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Recenzja osiagnie¢ Pani dr Elzbiety Weronik Loski
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

Wykonana na zlecenie Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z dnia 26.04.2019 r.

1. Najwazniejsze fakty z Zyciorysu zawodowego Habilitantki

Pani Doktor Elzbieta Weronika Loska (dalej Habilitantka) uzyskata stopien doktora nauk prawnych w
2009 r. na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego na podstawie rozprawy pt. ,,Vim vi
repellere licet (obrona konieczna w prawie rzymskim)”. Promotorem rozprawy byl prof. dr hab. Jan
Zabtocki.

Habilitantka po ukonczeniu studiéw prawniczych (w 2001r.) na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego zostata zatrudniona jako pracownik dydaktyczny na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego (2002), gdzie pracuje do dnia dzisiejszego (od 2003r.
jako etatowy pracownik naukowo-dydaktyczny, od 2009r. na stanowisku adiunkta). Dodatkowo
Habilitantka przez pewien okres (2006-2009) zatrudniona byta jako pracownik dydaktyczny na
Wydziale Europeistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

2. Ocena osiggnigcia naukowego wymienionego w Art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003
(Dz. U. z 2017r. poz. 1789) oraz pozostatego dorobku naukowego przedstawionego przez
Habilitantke do oceny.

Kryterium 1: Ocena osiagnieé naukowo-badawczych Habilitantki
1)Osiagniecie: rozprawa habilitacyjna

Jako osiggnigcia naukowe, o ktérym mowa jest w art. 16 ust. 2 ustawy z dn. 14. arca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst ujedn.
DzU. z 2017r. poz. 1789 z pézn. zm.) Habilitantka przedstawita monografie pt. Pozycja prawna
aktoréw w starozytnym Rzymie, ser. Arcana lurisprudentiae, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2018 r., ss. 369.

2) Autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach

a) znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference
Index for the Humanities (ERIH)

Habilitantka nie posiada Publikacji w czasopismach z bazy Journal of Citation Reports (Lista A
MNiSW) ani w z listy European Reference Index for the Humanities (Lista C MNiSW), ma natomiast
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publikacje w czasopismach indeksowanych na (ERIH +, Lista B MNiSW): mozna tu wskaza¢ pozycje
nr 1-5 oraz 8. z Wykazu dorobku naukowo-badawczego po doktoracie (dalej Zat. nr 4) pod ,,Artykuty
naukowe”.

b) autorstwo /wspétautorstwo artykutéw w czasopismach z listy B MNiSW

oprécz pozycji wymienionych w podpunkcie a) (powyzej) nalezy tu wskazac poz. 6, 10, 12 z Zat. nr 4
pod ,,Artykuly naukowe”.

3) autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w Wykazach MNiSW (Lista A,
B, C):

a) autorstwo monografii/wspétautorstwo monografii

Oprocz osiagniecia naukowego wymienionego w pkcie 1) Habilitantka opublikowata réwniez
monografie po§wiecong obronie koniecznej w rzymskim prawie karnym, wymieniona w pkcie 1. Zal.
nr 4 pod ,,Monografie”.

b) autorstwo /wsp6tautorstwo rozdzialéw w monografiach

W tym zakresie Habilitantka wykazata osiem pozycji (+1 pozycja przyjeta do druku), z tego dwie w
monografiach zbiorowych wydanych za granica (poz. 5 i 7. Zal nr 4. ,,Autorstwo publikacji w
czasopismach nieujetych w na tych listach oraz rozdzialy w publikacjach pokonferencyjnych i
ksiegach).

¢) autorstwo/wspétautorstwo artykuléw w czasopismach zagranicznych nieujetych w
Wykazach MNiSW

Nalezy tu wymienié¢ 1 pozycje, wykazana pod nr 7. w Zak. nr 4 pod ,,Artykuly naukowe”.

Ogolem Habilitantka wykazala w swoim dorobku za lata 2009-2019 dwie monografie, dwanascie
artykuléw w czasopismach naukowych, dziewie¢ rozdzialow w monografiach zbiorowych oraz dwie
recenzje (w tym jedna w procesie wydawniczym).

Pod wzgledem ilo$ciowym dorobek ten moze budzi¢ watpliwoéci, jednak w reprezentowanej przez
Habilitantke specjalnosci prawo rzymskie nie odbiega znaczaco od ilosci dorobku innych badaczy,
wykazywanego na tym etapie awansu naukowego i mozna go uzna¢ za wystarczajacy. Recenzentka
pragnie przy tym zauwazy¢, iz o jakosci badacza nie stanowi ilo$¢ ale jako$¢ jego dorobku, stad
zamierza skupié¢ si¢ na tym aspekcie w dalszej ocenie. Warto jeszcze zatrzymaé si¢ chwilg na
publikatorach, u Habilitantki wida¢ wyrazna preferencj¢ dla krajowych. Jesli chodzi o czasopisma,
wybierata jedynie te ujete w ministerialnym wykazie na Liscie B a wiele z nich dodatkowo znajduje
si¢ w bazie danych ERIH +. Za mankament mozna jednak uzna¢, ze 1/3 artykutéw opublikowata w
czasopismie wydawanym przez jednostke macierzystg (Zeszyty Prawnicze). Czasopismo to jest ujete
w obu ww wykazach i wysoko punktowane, jednak nie bez powodu jednym z kryteriéw oceny jakosci
czasopism jest stosunek publikacji rodzimy do obcych. Przenoszac to na oceng indywidualng badacza,
publikowanie w czasopismach zewngtrznych sklania do wigkszej aktywnosei, chociazby w
poszukiwaniu stosownych publikatorow i konkurowaniu w przyjeciu publikacji do druku.




Ogolna charakterystyka dorobku Habilitantki
Osiagniecie
- charakterystyka ogélna

Temat rozprawy Pozycja prawna aktoréw w starozytnym Rzymie jest uzasadniony z uwagi na brak
calosciowego i kompleksowego ujecia tego zagadnienia z Polsce. W istocie, oprécz filologow i
historykow (i to jedynie w formie krétkich wirgtéw na marginesie innych rozwazan) tematyka pozycji
aktora w starozytnym Rzymie nie zajat sie do tej pory zaden polski romanista, Recenzentka ma tu na
mysli zaréwno prace zwarte jak i drobne artykuty poswiecone tej tematyce. Mozna zatem stwierdzié,
ze Habilitantka jest tutaj prekursorka, i, na co Recenzentka ma nadziejg, zainspiruje ona naszych
rodzimych badaczy do podjecia dalszych badan w tym zakresie.

Wykorzystana literatura jest warta oméwienia. Opréez kanonu zrodet prawnych: Ustawa XII Tablic,
Instytucje Gaiusa, poklasyczne epitomae Ulpiana i Paulusa, Collatio legum ..., Fragmenta Vaticana,
Codex Theodosianus, kodyfikacji Justynianiskiej, czy zachowane w Zrédtach epigraficznych fragmenty
leges municipales czy uchwal senatu, Autorka siegneta do zrédet pozaprawnych, ktére — z punktu
widzenia tematu rozprawy - wydaja sie mie¢ znaczenie przynajmniej rownorzedne.

W zakresie opracowan wspétczesnych Habilitantka wykorzystata szeroko aparat krytyczny do tekstow
zrédtowych, na ktérych pracowata, co jest w pelni uzasadnione. Z opracowafi stownikowych uwage
przykuwa brak takich pozycji, jak Stownik polsko-taciriski pod red. M. Plezi, czy w zakresie zrodet
epigraficznych Dizionario epigrafico di antichita romane pod redakcje Ettore de Ruggiero (nawet jesli
dzieto to nie doczekato sie do dzi§ dnia swojego ukonczenia). Warto bytoby siegnaé rowniez do Der
neue Georges. Ausfuhrliches Handwoerterbuch Lateinisch-Deutsch. Poza tym Autorka podaje w
wykazie szereg pozycji zaréwno polskich jak i zagranicznych, ktére mozna uznaé za kluczowe z
punktu widzenia analizowanego problemu. Niemniej réwniez tutaj mozna wskazaé pozycje,
szczegolnie polskie, do ktorych niestety nie siggnieto, choé wydaje sie to zasadne.

W monografii ujeto szereg probleméw badawczych, ktére zostang omdéwione w uwagach
szezegotowych. Stuzg one doprecyzowaniu celu badawczego, ktdry zostat zakreslony bardzo szeroko
(s. 19) i, zdaniem Recenzentki, trudno byloby go zrealizowa¢ w ramach jednej monografii. Jezyk,
jakim postuguje si¢ Autorka jest klarowny, przejrzysty i poprawny. Zwraca tez uwage lekkosé stylu
narracji, co jest niewatpliwa zalets, szczegdlnie, gdy przedmiotem przekazu s tredci trudne, o duzym
poziomie komplikacji.

Jakkolwiek Habilitantka nie podaje tego explicite, z tresci dzieta wynika, ze postuzyla si¢ ona metoda
historyczno prawna oraz metoda dogmatyczna. Obie metody wykorzystano w sposob prawidtowy.

Praca sklada si¢ ze Wstepu, pieciu rozdziatow merytorycznych oraz Zakoficzenia. Struktura jest
logiczna i celowa, uktad materiatu - problemowy. Catos¢ liczy 369 s. wraz ze Spisem tresci, Wykazem
skrotow, Wykazem zrodel i Bibliografia.

Mozna tu pokusié si¢ 0 uwage techniczng odnoszacg sie do catosci: zdanie Recenzentki ‘dublowanie’
tekstu zrédlowego w przypisie (Autorka podaje tam tlumaczenie) z jednoczesna kazdorazows
dokfadng parafraza pod samy tekstem wydaje si¢ zbedne i niepotrzebnie rozwleka wywod. Warto
byloby poprzesta¢ na samym thimaczeniu, moze nawet umieszczonym bezposrednio pod tekstem

oryginalnym.
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- ocena szczeg6towa

We Wstepie Autorka okresla i doprecyzowuje przedmiot swoich badan. Wskazuje
Jednocze$nie na potrzebe, ktéra sklonita ja do zajecia sie tym zagadnieniem. Dalej prezentuje
podstawe zrodlows, ze wskazaniem z jakich baz danych, jako narzedzi pomocniczych, korzystata.
Warto tu wskaza¢, ze pominigto w tym punkcie program do przeszukiwania zasobdw serii Bibliotheca
Teubneriana Latina Online oferowany w formie subskrypcji (podobnie jak pozostale wymienione
przez Autorke) bibliotekom przez wyd. De Gruyter i przeznaczony wiasnie do przeszukiwania Zrédet
literackich. Jednoczesnie ma tu miejsce proba wstepnej oceny warto$ci i wiarygodnosci (tak chyba
nalezy rozumie¢ probe ,,ustalenia historycznosci tych tekstow” — s. 15) materiatu zrédtowego. Dalsze
uzasadnienie wyboru tematu przedstawia Habilitantka przy omawianiu aktualnego stanu badan,
wskazujgc na luki w obecnym stanie wiedzy na temat pozycji spolecznej i prawnej aktora w
antycznym Rzymie.

Kierunek badan okreslony zostat raczej deskryptywnie niz problemowo jako ,,przedstawienie statusu
aktor6w w poszczegélnych sferach prawa rzymskiego...” (s. 19) i nie do konca tez odzwierciedla
luke, jakg zauwaza ona w dotychczasowym stanie badan: ,niedostateczny nacisk ... na wzajemny
wplyw pozycji spotecznej i prawnej aktoréw” (s. 19). W ramach tak postawionego celu badawczego
punktem wyjscia ma by¢ ustalenie statusu aktoréw w spoleczenistwie, a dokladniej, jak wplywat
spoteczny odbiér aktora na jego status prawny. Trudno przy tym zgodzié sie z wyszczegodlnieniem
oratorow, i dalej aktoréw, jako grupy spotecznej (s. 20). Wydaje sie, ze w pierwszym przypadku
mamy do czynienia z pewng funkcja spoteczna, ktéra z czasem ulegnie profesjonalizacji, w drugim
ewidentnie z profesja.

Na koncu zaprezentowana zostala struktura pracy.

Rozdziat 1 zostat zatytulowany Zagadnienia ogdlne. Zgodnie z zapowiedzia Autorka usituje
przedstawi¢ w nim najwazniejsze zagadnienia ulatwiajace zrozumienie statusu spolecznego i
prawnego, jakim cieszyli si¢ aktorzy w Rzymie. Na poczatek daje ona zarys poczatkéw teatru w
starozytnym Rzymie, co mogloby da¢ czytelnikowi pewne wskazowki co do statusu, jaki bedzie
przystugiwat aktorom w prawie rzymskim. Nastgpnie omawiana jest organizacja widowni oraz
terminologia wystepujaca w Zrodtach na okreslenie profesji 0sdb wystepujacych na scenie, ich statusu
spolecznego i prawnego. Rozdzial ten jest interesujacy, cho¢ niekiedy powierzchowny, szczegdlnie w
zakresie analizy Zrodel. Autorka opierajac si¢ na fragmencie Chronica Kasjodora pisze, ze wygnanie
przez cenzorow uprawiajacych ars ludicra $wiadczy o postrzeganiu tej sztuki, jako nagannej,
»Urzgdnicy ci bowiem nie wygnaliby z Miasta przedstawicieli powszechnie szanowanej profesji”. Po
pierwsze wniosek ten bylby uprawniony dopiero po przeanalizowaniu, czy pod Latinus tibicen i
cantor w tym kontekscie nie kryje si¢ rowniez jeden z typéw zawodéw aktorskich (por. M. Plezia
s.v.), oraz wyjasnienia dlaczego gra w kostki (ludus talarius) nie zostata objeta nakazem cenzoréw.
Autorka nie podaje tez, czy decyzja ta nie byla nastepstwem jakiego§ zdarzenia, ktére mogloby
sugerowa¢ konkretny motyw tej decyzji.

Nie do konca przekonuje ujecie w tym Rozdziale rozwazan na temat organizacji widowni i konstrukeji
teatrow (cho¢ tu raczej szczatkowo i na marginesie), o ile nie przekladaloby sie to na problem
omawiany w monografii (taki zwigzek z rozwazan raczej nie wynika). Jesli jednak Autorka
zdecydowala si¢ zaja¢ ta kwestig, to warto bylo dokfadniej przejrzeé leges municipales z okresu
pozniej republiki, np. w lex Genetiva znajduja sig trzy ustepy poswiecone regulacjom dotyczacym
organizacji widowni (cap. 125-127) nie tylko w teatrze. Sporo informacji mozna tez odnalezé u
Witruwiusza. W kontekécie tego pierwszego zrodia Recenzentka bylaby tez skfonna poddaé pod
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dyskusje tezg, ze edylowie organizowali /udi ze swoich wiasnych $rodkéw (. 41), w Swietle lex
Genetiva wydaje si¢ wynika¢ raczej, iz mogli oni otrzymywa¢ pewna (sztywno okreslong i z
pewnoscig niewystarczajacg z uwagi na ambicje polityczne organizatora) kwote z kasy panstwowej.

Bardzo wazng czgs¢ tego Rozdzialu stanowi niewatpliwie oméwienie terminologii uzywanej na
okreslenie zawodéw scenicznych. Powinny sie tu znalezé réwniez takie okreslenia jak cantor czy
ludius, wiele méwiace jest rowniez okreslenie uzywane dla kierownika trupy teatralnej dominus
gregis. W podreczniku do prawa rzymskiego publicznego (A. Jurewicz, R. Sajkowski, B. Sitek, J.
Szczerbowski, A. Swietor, Olsztyn 2011, pozycja nieuwzgledniona w Bibliografii) do przedstawicieli
szeroko rozumianych sztuk scenicznych zaliczono rowniez: circulatores, prestigitatores, pilari,
ventilatores, saltatores, funambules, petauristas, pugiles, desultores, aurigae, scurrae, cinaedi i
tibicines — przy czym nie wszystkie z nich zaliczane byly przez Rzymian do artes ludicrae. Poniewaz
rozwazania prowadzone byly wlasnie w kontekscie profesji infamujgcych, warto bytoby zglebi¢ ten
temat. Tym bardziej, ze wiasnie tibicines zostali wykluczeni z rezimu edyktu cenzoréw, ktéry
przywoluje Autorka. Wiele §wiatta na poruszany w pracy problem rzucitoby réwniez wyjasnienie
pojecia ludi, jako ze termin ten czgsto pojawia si¢ w przywolywanych przez autorke zrodlach, oraz
dokonania klasyfikacji rodzajow tychze widowisk pod katem problematyki pracy.

W' rozdziale drugim Habilitantka zmierza juz do realizacji jednego z celéw szczegélowych,
mianowicie ustalenia statusu prawnego aktoréw. Stara si¢ to uczynié poprzez analize rél, jakie mogli
odgrywa¢ aktorzy z spoteczefistwie rzymskim oraz ich relacjami z publicznoscia, nie tylko podczas
trwania spektaklu. W podsumowaniu stwierdza ona, ze powody, dla kt6rych aktorzy przybyli do
Rzymu (v. tekst Liwiusza cytowany w rozdziale pierwszym, pisata o nim K. Mielczarek, Menander
25.11-12/1970, nieuwzgledniona w pracy) sprawialy, iz profesja ta byta wysoko ceniona, ,jednak od
pewnego, trudno uchwytnego, momentu, sytuacja si¢ zmienila” (s. 129). Mozna zastanowi¢ sie, czy
powodzenie, jakim wedlig Liwiusza cieszyly si¢ wystepy réznego rodzaju ,aktoréw” istotnie
Swiadczg o tym, Ze oni sami byli cenieni. Rzymianie z pewng rezerwa odnosili si¢ do zwyczajow
Etruskich (jak i do wszelkich obcych), stad fakt, iz nowa forma rozrywki, ktéra powoli weszta do
stalego katalogu imprez z okazji okreslonych $wigt spodobata im sie, nie oznacza koniecznie, iz
mozna z tego wysnu¢ taki wniosek. Juz w czasach Terencjusza wiemy, iz sztuki teatralne byly jedna z
wielu konkurujacych migdzy sobg form rozrywki, ktéra z czasem zatracita swoj rytualny charakter.
Podobny sakralizowany charakter mozna upatrywaé w poczatkach walk gladiatoréw, co niekoniecznie
uprawnia do wniosku, iz gladiatorzy byli poczatkowo cenieni. Niezaleznie do tej watpliwosci
Recenzentka ma niejasne odczucie, ze ta poczatkowa akceptacja Rzymian nie odnosita si¢ jednakowo
do wszystkich specjalnosci aktorskich (por. uwaga do Rozdziatu I).

Zestawienie aktoréw z oratorami wskazuje dobitnie, ze profesje te, jesli w przypadku oratoréw mozna
w ogole méwi¢ o profesji, byly postrzegane catkowicie odmiennie i ich zestawienie w zrédlach
wydaje sig by¢ raczej zabiegiem retorycznym. Ogodlnie wnioski Autorki w tym zakresie stuza chyba
jedynie pokazaniu/unaocznieniu dystansu, dzielgcego spoteczny i prawny status obu grup. Na
marginesie kwestia niepobierania honorarium przez oratoréw $wietle lex Cincia de donis z 204 r.
p-n.e. moglaby prowadzi¢ do ciekawych wnioskéw — jednak nie nalezy to do tematyki pracy.

Nalezy natomiast, i stanowi odczuwalny brak w tym rozdziale brak uwzglednienia/rozwiniecia na
wiasne potrzeby wnioskéw K. T. Tadajczyka w kontekscie postrzegania artes liberales w starozytnej
Grecji 1 w Rzymie (Status spofeczno-prawny i odpowiedzialnosé lekarza w prawie rzymskim, 1.6dz
2014, nie uwzgledniona w pracy). Jest uznawang za opinio communis teza, iz Rzymianie uwazali
sprzedawanie wiasnej pracy za niegodne Rzymian i Habilitatka nie wdaje sie z nig w dyskusje (s. 73),
Jjednak takie postawienie sprawy to duze uproszczenie. Kara chiosty np. jakg mégh otrzymaé aktor za




7lg gre (niezaleznie od jego status libertatis) wydaje si¢ by¢ czyms$ normalnym w tego rodzaju
relacjach 1aczacych ,,pracodawce” z ,,pracobiorcg”. Rzymianie uwazali, ze osoba wynajmujaca swoja
pracg, na swoj sposob, a pewnie w okresie wezesniejszym doslownie, wynajmowala siebie, poddajac
si¢ pod wladz¢ najmujacego wraz z prawem dyscyplinowania (w pewnym sensie zauwaza to sama
Habilitantka — s. 75). W tym kontekscie ciekawe jest spostrzezenmie Habilitantki, ze aktorzy
uprawiajac swojg profesje uzywali swych cial do shuzenia przyjemnosci innych (s. 72).

Pewne watki w Rozdziale I zostaly juz przez Habilitantke przedyskutowane w jej artykule
opublikowanym w Classica Cracoviensia (2014, por. s. 130-133).

W Rozdziale trzecim omdwiona zostala pozycja aktoréw w prawie publicznym, m.in. zakres ich
uprawnien obywatelskich, kwestia ewentualnych stowarzyszen aktoréw (a przynajmniej prawa do
zaktadania/wstepowania do takowych). Autorka dochodzi do wniosku, ze uprawianie zawodu aktora
powodowalo utrate wigkszoSci z uprawnien obywatelskich, przy czym czg$é z nich tracono jako
konsekwencje doznania innego ograniczenia. Wiele z tych rozwazan znajduje swoje odbicie w innej
wezesniejszej, publikacji Habilitantki, tj. Zeszyty Prawnicze 14.3 (2014, w szczegdlnoscei s. 167-190).

Problematyce niestawy cigzacej na aktorach, co jest obecnie jednomys$lnie przyjete w doktrynie,
poswigcony zostal Rozdzial czwarty. Autorka omoéwila w nim szereg zagadnien szczegdtowych, jak
roznica miedzy infamia w ignominia, zagadnienie nieslawy ciazacej na aktorach z podzialem na okres
republiki i pryncypatu, czy mozliwe przyczyny postrzegania aktordw jako osoby zyjace w niestawie,
na koncu, wplyw przypisywanej aktorom niestawy na ich odpowiedzialnos¢ za dziatania niezgodne z
prawem. Habilitantka dochodzi do wniosku, iz nie jest pewnym ani tez mozliwym do ustalenia, czy
aktorzy od momentu, kiedy zaczeli by¢ postrzegania jako osoby nieslawne, oblozeni byli infamia,
ignominia (moze warto bylo siegnaé do artykutu W. Mossakowskiego, w: Crimina et mores ..., red.
M. Kurylowicz, Lublin 2001), czy by¢ moze tylko jako osoby doznajgce ujmy na honorze (personae
probrosae). Nie negujac prawdziwosci tego wniosku na poziomie ogdlnym wcigz jednak wydaje sie tu
budzi¢ niedosyt brak analizy, czy znajdzie ona swoje potwierdzenie w pelnej rozciaglosci i w kazdym
okresie dla kazdej znanej nam aktorskiej specjalnosci. Zasadniczo jednak, jak wykazata Habilitantka,
ujma na honorze doznawana wskutek wykonywanego zawodu wywotywata dla aktoréw niekorzystne
konsekwencje prawne. Wyjatek stanowita niemozno$é oskarzenia partnera aktorki (jak i niej samej) o
popetnienie takiego przestepstwa jak stuprum.

Ciekawe jest ustalenie Autorki, iz za padajace ze sceny stowa, ktére mogly stanowié obraze, z tytutu
iniuria odpowiadat ich autor a nie sam aktor, skoro jego rola byto tylko odtworzenie/opowiedzenie
cudzego tekstu. Sama Habilitantka stwierdza, ze stan Zrddet nie pozwala na ustalenie, czy w danym
przypadku aktor wypowiedzial ze sceny wlasne slowa, czy autora sztuki/przedstawienia (s. 234).
Wydaje sig, ze odstepstwo od reguly karania autora uzasadnialaby sytuacja, w ktorej aktor pokusitby
si¢ o swobodng adaptacje tekstu, co w $wietle badaf nad rzymskimi komediami i przekazem tekstu
wydaje sie, ze bylo dos¢ czgstym zjawiskiem.

W zakresie wyrazonych w tym rozdziale wnioskéw mozna odesta¢ réwniez do wczesniejszego
artykutu Autorki (They Called Me to Destroy ..., red. S. Nowicki, Munster 2016, por. s. 113-118)

Ostatnia czgs¢ publikacji, Rozdzial pigty, traktuje o pozycji aktoréw w prawie prywatnym.
Habilitantka w jednym rozdziale zawarla zagadnienia odnoszace si¢ do prawa rodzinnego, prawa
spadkowego i wreszcie prawa zobowigzan. Dla porzadku Recenzentka czuje sie w obowigzku
wspomnie¢, ze spora czgsé tego rozdziatu jest mocno osadzona we weczesniejszych publikacjach




Habilitantki opublikowanych w Zeszytach Prawniczych 12.4 (2012, por. s. 81-94), Iura & Legal
System (2016, s. 27), Mater Familias (2016, por. s. 465-483).

Autorka dochodzi w tym Rozdziale do nastepujacych konkluzji: w zakresie prawa matzefiskiego
widoczna jest ewolucja podejscia prawa rzymskiego do malzefistw z aktorami. Poczgtkowo wydaja sie
one powodowac¢ co najwyzej dezaprobate spoleczng, z czasem, malzefistwa aktorow z osobami o
wysokim statusie spotecznym sa wykluczone. Rodzi to pytanie, czy w $lad za dezaprobatg spoleczna
mogla iS¢ nota cenzorska i czy sa na ten temat jakiekolwiek wskazowki w Zrédtach. Dalej,
Habilitantka stusznie odrzuca teze o catkowitej niemoznos$ci zawierania przez aktoréw zwigzkow
matzenskich, wskazujac iz nie ma $§ladow istnienia w prawie rzymskim tak daleko posunietej sankcji
w odniesieniu do tzw. profesji infamujacych. Niemniej jednak zauwaza ona dalej, ze widoczne jest tu
zréznicowanie pod wzgledem plci i zasadniczo ograniczenia na gruncie prawa matzenskiego
dotyczyly aktorek a w mniejszym stopniu aktoréw. Mozna byloby sie zastanowié, czy wniosek ten nie
wyplywa z przestanki, iz wszystkie teksty zrodtowe méwiace o regulacjach wprowadzonych przez
Oktawiana Augusta odnosza si¢ do aktorek, bowiem mowa tam o braku conubium, co z rzymskiego
punktu widzenia oznaczalo moznosé lub nie, poslubienia danej kobiety.

Ciekawym jest ustalenie, ze sankcje w postaci ograniczenn w zakresie moznos$ci zawarcia iustum
matrimonium spadajace na dzieci aktoréw byly niezalezne od tego, czy dziecko podlegato patria
potestas ojca-aktora, czy nie, dotykaly tez w réwnej mierze dzieci aktorek jak i aktoréw (pteé rodzica
uprawiajacego te profesje byta bez znaczenia). Ograniczenia aktorek w prawie spadkowym sg owocem
pézniejszych modyfikacji regulacji wydanych przez pierwszego pryncepsa, z czasem nawet
pozbawienia ich prawa do dziedziczenia na podstawie testamentu. Podobnie ograniczono ich
capacitas w zakresie przysporzen w dziedziczeniu beztestamentowym. Sytuacja aktoréw w tej mierze
pozostaje w Swietle dostgpnego materiatu zZrédlowego niejasna. Aktorzy doznawali tez ograniczenia
Jjako $wiadkowie w procesie, gtdwnie przeze pryzmat mniejszej wiarygodnosci ich zeznan, choé nie
wykluczato to mozliwo$ci powotania ich na §wiadka.

W zakonczeniu Habilitantka dokonata zebrania i podsumowania ostatecznych wynikéw swoich badan.
Wskazata, ze w zakresie status spotecznego aktora mozna stwierdzi¢ ewolucje od uznani i by¢ moze
pewnego docenienia spotecznego az do deprecjacji. W opinii Autorki moment, w ktérym te przemiany
nastgpily, jest nieuchwytny, jednak wplyw na niekorzystne odwrécenie tendencji mogly mieé: tryb
zycia aktorow, pobieranie wynagrodzenia oraz tatwo$¢ w ,,zmienianiu twarzy”, co mogto budzié
nieufnosé. Uwaga odnoszaca sie do wynagrodzenia, stanowi ciekawy watek, jednak skoro Autorka
wskazuje, iz dos¢ wezesniej, jak mozna wywnioskowaé, jeszcze przed spoleczng deprecjacja, nastgpita
profesjonalizacja (prawdopodobnie sprowadzeni etruscy mimowie tez byli profesjonalistami)
aktorstwa, to znaczy, ze pobieranie wynagrodzenia by¢ moze nie odegralo tu istotnej roli. Bardziej
przekonujgco brzmi tutaj inna hipoteza Autorki, iz negatywny stosunek do aktordw zaczat sie w
momencie, kiedy sztukom tym zaczeli oddawaé sie sami obywatele. Aktorzy—cudzoziemcy z punktu
widzenia moralno$ci spotecznej Rzymian nie budzili (poza ekscesami) negatywnych konotacji. By¢
moze, mozna tu mowié nawet o swego rodzaju uznaniu. Jednak, kiedy na scene¢ wchodzit obywatel,
ktéry publicznie zachowywat sie w sposob trudny do pogodzenia z 6wczesng moralno$cig Rzymian,
moglo to budzi¢ pewien niepokdj. Stad uznawano — tu przywotam kolejne, przekonujace dla
Recenzentki, twierdzenie Habilitantki — takich obywateli za osoby o uszczuplonej osobistej godnosci
ze wszystkimi konsekwencjami, w tym prawnymi. Jednak o ignominia, czy nawet infamii poczatkowo
nie byto mowy.

Recenzentka nie widzi tez paradoksu w podziale miejsc na widowni na te zarezerwowane dla bardziej
uprzywilejowanych gosci, i te dla ogdtu, a spolecznym wartosciowaniem aktoréw. Prawdopodobnie
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uznano, ze w teatrze jak i w innych obiektach tego typu (ponownie odsylam do lex Genetiva),
powinien panowaé porzadek i nalezy unikna¢ sytuacji, w ktorej osoba o wysokiej pozycji spotecznej
bedzie zmuszona spiera¢ si¢ o miejsce z kim$ stojagcym od niej nizej (jesli nie wyzwolencem, czy
wrecz niewolnikiem!).

Cenng jest tez konstatacja, ze w pewnych obszarach stanowisko prawne aktordw niczym nie
odrozniato si¢, pomimo wykonywanej profesji, od tego innych wspotobywateli, tak jak w przypadku
odpowiedzialnosci z tytutu iniuria.

Wydaje sie, ze koficowe wnioski bylyby bardziej poglebione, gdyby, z pominigciem rozwazaf dla
pracy raczej drugorzednych, glebiej przeanalizowa¢ kwestie zréznicowania profesji aktorskich,
scenicznych oraz bardziej uwzgledni¢ przy ich interpretacji specyfike niektdrych przekazow
zrédlowych. Sama Recenzentka postuguje si¢ w niniejszej recenzji terminem aktor dos¢ niepewnie, w
obawie przed dokonaniem nieuprawnionego uogélnienia.

Prezentowana rozprawa moze budzi¢ niedosyt, na co wskazuje fakt, iz przy jej ocenie Recenzentka nie
mogta niekiedy powstrzymaé si¢ od uwag polemicznych, jednak w niczym nie obniza to koncowej
oceny wartosci dzieta. Mozna uznaé je za raczej za ciekawe, inspirujace i sklaniajgce do postawienia
pewnych pytan na nowo, ze $wiadomoscia, ze by¢ moze w pewnej mierze trzeba bedzie zrewidowaé
swoje dotychczasowe poglady. Stad stawiajac wnioski/pytania polemiczne Recenzentka nie uwaza, ze
racja jest po jej stronie — ma raczej che¢ zaprosi¢ Habilitantke do dalszej dyskusji. Nie ma
watpliwosci, ze w zakresie tej tematyki monografia ta wypetnita odczuwalng luke badawcza.

Pozostaty dorobek

Habilitantka deklaruje nastepujace obszary swoich zainteresowan naukowych:
- pozycja prawna 0s6b w rzymskim prawie publicznym i prywatnym

- Rzymskie prawo karne

Biorge pod uwage tak ogdlnikowo zakreslong tematyke do pierwszego z nich niewatpliwie
mozna zaliczy¢ monografie habilitacyjng. Dodatkowo szereg mniejszych publikacji opisujacych
pozycje prawng aktora/aktorki zardwno w zakresie prawa publicznego jak i prywatnego. I tak w 2012
ukazal si¢ artykul poswiecony sytuacji aktoréw i aktorek w prawie malzenskim (Zeszyty Prawnicze
12.4), mozna tu zauwazy¢ zaréwno elementy opisowe i porzadkujace, jak tez problemowe, na ile
Habilitantka starala si¢ zajagé stanowisko wobec odmiennych opinii na opisywane przez nig
zagadnienia, obecnych w doktrynie romanistycznej. W 2014 r. ukazat si¢ kolejny artykut pt. ‘Cives
pessimo iure ..." (Zeszyty Prawnicze 14.3), ciekawa i obszerna analiza pozycji prawnej trudnigcego sie
aktorstwem obywatela rzymskiego w prawie publicznym w okresie od republiki do wczesnego
pryncypatu. Aktorom poswiecony zostat tez artykul opublikowany w 2014r. w Classica Cracoviensia.
Zostatl on oparty na zrédlach literackich (punktem wyjscia jest A. Gellius) i poswigcony postrzeganiu
aktoréw w spoleczefistwie rzymskim oraz charakterystyce widowni i republikanskim regulacjom z
tym zwigzanych. W artykule tym uderza kilka kwestii, po pierwsze brak poglebionej analizy zrodet
epigraficznych, chociazby odpowiednich pasazy z lex colonie Genetivae Iuliae (cap. 125-126) w
odniesieniu do podziatu miejsc na widowni w rzymskim teatrze (i nie tylko) wraz z literaturg
krytyczng. Szkoda, ze pominigto tu artykut E. Skwary (Meander 1/2005); czy np. prace R. Beachama
(London 1991); tenze (London 1968). Swoje zainteresowania statusem prawnym aktoréw Habilitantka
kontynuuje w kolejnym artykule Some remarks on the Legal Status ... (lura & Legal Systems 2016)
tym razem analizujgc zagadnienie statusu prawnego dzieci aktoréw i aktorek. Tego samego roku
ukaze sig¢ praca poswiecona capacitas aktorek na gruncie prawa spadkowego (Mater familias ..., red.
Z. Benincasa & alia, Warszawa 2016), stanowigca kompleksowe (na ile mozliwe w tak krétkiej
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formie) lecz do§¢ zgeneralizowane ujecie kilku problemow, jakie w opinii wielu badaczy dotykaty
aktorki na gruncie prawnym. Habilitantka stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czy ewentualne
ograniczenia wynikaty z faktu wykonywania przez kobiety zawodu aktorki czy po prostu byto to jedno
z ograniczen, z jakimi spotykaly si¢ kobiety w prawie rzymskim ze wzgledu na ptec. Konwencja
przekrojowego potraktowania zagadnienia umozliwita ukazanie ewolucji podejscia do zdolnosci do
nabywania spadku przez aktorke w prawie rzymskim. W publikacji poswigcono tez krotki fragment
aktorom. W tematyce dotyczacej aktorow utrzymany jest rozdziat w monografii wieloautorskiej pt.
Actor, beware of what you're saying! (They Called Me to Destroy ..., red. S. Nowicki, Munster 2016).
Ponownie mamy tu do czynienia z analizg oparta na wszechstronnym materiale Zrédtowym, wydaje
sie jednak, ze literature przedmiotu mozna byloby uzupehic o kilka pozycji. Trudno nie odnie$¢
wrazenia, ze watek ten znajduje swoja ‘kontynuacje’ w krotkim 5- stronicowym rozdziale pt. Public
Opinion ... (Alternative Dispute Resolution ..., red. B. Sitek & alia, Warszawa 2016). Rowniez W
2016 zostal opublikowany artykul (Classica Cracoviensia), W ktérym dokonano ciekawego
poréwnania sytuacji prawnej, spotecznej i profesjonalnej (z uwzglednieniem specyfiki obu profesji)
aktora i oratora w starozytnym Rzymie. Roéwniez tutaj Habilitantka koncentruje si¢ na okresie
republiki i wczesnego cesarstwa. Na wyr6znienie zastuguje artykut stanowigcy krytyczng analize
tekstu tzw. Senatus Consultum z Larinum (Sapientia Turis 2018), widaé tu wyraznie dobre
wykorzystanie literatury pomocniczej (moze szkoda, ze zabraklo poz. E. de Ruggiero, Dizionario
epigrafico di antichita). Tekst ten byt przywotany juz we wezesniejszym artykule, jednak dopiero tutaj
doczekat sie poglebionej, bardziej kompleksowej analizy. Tematyke dotyczaca aktorow i teatru w
Rzymie wienczy publikacja pt. Kilka uwag o zakazie podrézowania po Imperium Rzymskim (Prawne
aspekty podrozy i turystyki ..., red. P. Cybula, Krakéw 2018). Habilitantka zajmuje si¢ tutaj,
nietypowo w $wietle dotychczasowych publikacji, okresem p6znego antyku a mianowicie konstytucja
cesarska z 409r. Szkoda, ze W wykorzystanej literaturze pominieto prace T. Honore, B. Sirksa, i jak si¢
wydaje, przydatnych z punktu widzenia tematu pozycji R. Chevallier, Voyages et déplacements dans
I'Empire Romain, Paris 1988; J. Harries, The Theodosian Code: Studies in the Imperial Law of Late
Antiquity, London 1993. Podobne zastrzezenia mozna zgtosi¢ do bedgcego w procesie wydawniczym
rozdzialu po$wieconego zagadnieniom aktora i teatru w Rzymie w $wietle komedii T.M. Plauta.

W tematyke szeroko pojetego prawa karnego wpisuje si¢ opublikowana w formie monografii
zmodyfikowana rozprawa doktorska nt. obrony koniecznej prawie rzymskim oraz szereg artykutow
odnoszacych sig zasadniczo do kwestii proceduralnych jak np. rozdziat w pracy zbiorowej pt. Contra
tribunum plebis furiosum et audacem (...) (Ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego ..., red.
K. Amielanczyk & alia, Lublin 2010), napisany ciekawym jezykiem, w ktorym Habilitantka odtwarza
poglady Marka T. Cycerona na temat zagrozefl ustroju republikanskiego W jego czasach.
Mankamentem publikacji jest spora zbieznosé z monografia doktorska (tam s. 63-67). Kolejny artykut
w tym zakresie pos$wiecony zostat procedurze obnuntatio (Zeszyty Prawnicze UKSW 11.1/2011). Jest
to artykut bardzo ciekawy, oparty na whnikliwej analizie Zrodet , pokazujacy bardzo dobry warsztat
badawczy Habilitantki. Nie mniej ciekawa jest kolejna praca, poséwigcona roli pretora w quaestiones
perpetuae (Interes prywatny a interes publiczny ..., red. B. Sitek & alia Olsztyn 2012). Habilitantka
charakteryzuje ja jako przedstawienie udzialu urzednikéw w tworzeniu i dziatalnosci trybunatow
karnych. Istotnie, ma ona charakter raczej porzadkujacy, jednak napisana jest wnikliwie i ciekawie. Po
diuzszej przerwie Habilitantka powraca do prawa karnego w 2017 r. w rozdziale pt. Il ladro nella
legge delle XII Tavole (Roma Hukuku ve ..., red. Y. Uenver & alia, Istanbul 2017), niestety roéwniez
tutaj mozna napotka¢ bardzo mocne osadzenie w monografii z 2011r. (Rozdz. IT) i trudno dopatrze¢
sie w nim nowych tresci. Sama Habilitantka wskazuje zreszta, ze sa to ,,pOSZerzone wzgledem
rozprawy doktorskiej rozwazania na temat regulacji dotyczacych ztodzieja nocnego i mozliwosci
odpierania jego ataku” (Autoreferat s. 17). W 2017 r. w Zeszytach Naukowych KUL ukazat si¢ artykul
Habilitantki nt. zeznaf niewolnikow w procesie karnym. Sformutowanie tytulu sugeruje ogolne i
problemowe potraktowanie zagadnienia, co znajduje odzwierciedlenie w tresci. Autorka postawita
sobie za cel zasadniczo przedstawienie ,,pogladow Rzymian na mozliwoéé wykorzystania zeznan




niewolnikéw w procesie przeciw ich wlascicielowi” (Autoreferat s. 15), przy czym objeta okres od
republiki az po czasy dominatu wiacznie. Pomimo do$é obszernej bazy zrédlowej wydaje sie, iz
wnioski majg raczej charakter uproszczony, brakuje szerszego osadzenia w realiach spotecznych
danego okresu, ktére przeciez nie stanowily constans. Podobnie przyczynkarski charakter ma artykut
poswigcony problematyce utrudniania procesu karnego przez oskarzyciela (Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego 101/2018), réwniez tu zwraca uwage szeroka baza zrodtowa. Sama
Habilitantka deklaruje, ze zagadnienie to bedzie dopiero zgtebiaé (s. 16).

Warto wskaza¢ na kilka artykutéw, ktére Recenzentka zalicza do grupy ,,inne”, jako, ze trudno
przypisa¢ je do ktére$ z zadeklarowanych powyzej przez habilitantke: ‘derarium’ i przechowywanie
aktow prawnych (Zeszyty Prawnicze 13.2/2013), Kilka uwag na temat Aerarium Saturni (Studia
Prawnicze KUL 4/2013), Death wears a mask (Antyk w zwierciadle literatury ..., red. Mikotajczak &
alia, Poznan 2015); Rola konsula i pretora w procesie legislacyjnym okresu republiki (Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne 14.2/2016).

Artykul w Zeszytach Prawniczych (13.2), biorac pod uwagg szeroko zakrojony tytul, silg rzeczy musi
mie¢ charakter deskryptywny i porzadkujacy. Mozna wskazaé na braki nowszej literatury z tego
zakresu (wyj. Gagliardi: 2009), jak np. poswieconej tej problematyce pozyciji zbiorowej pod red. R.
Haenscha (Selbstdarstellung und Kommunikation..., Munchen 2009), D. Tamble (w: Strenna dei
Romanisti, Roma), C. Moatti (drchives .., Roma 1993); 1. Fernandez Romero (4nnales de
Documentacion 6.2003). Drugi z opublikowanych w tym samym roku artykut o tej tematyce jest to
liczacy 5 stron krétki zarys problematyki, oparty cze$ciowo na pierwszym z artykutow (s. 37-39 do
Serv. ad Aen. 8.319).

Opublikowany w jezyku angielskim artykut nt. elementéw prawa rzymskiego i kultury antycznej we
wspolczesnej literaturze popularnej (Death Wears a Mask...) stanowi lekki i dowcipny przyczynek do
problematyki rzymskiego teatru i jego funkeji w Zyciu spotecznosci rzymskiej okresu republiki oparty
m.in. i pozycje nalezacg do kultury popularne;.

Artykul poswigcony roli konsula i pretora w procesie legislacyjnym stanowi ciekawy i wartosciowy
przyczynek porzadkujacy nasza wiedze w tej materii oparty na obszernym i zréznicowanym materiale
zrédfowym. Autorka starala sie odtworzyé mechanizmy wspétdziatania rzymskich urzednikow ze
zgromadzeniami ludowymi w celu uzyskania finalnego efektu w postaci nowej Jex oraz zdiagnozowaé
ewentualne zakldcenia tego procesu.

Ocena ogdlna: jak wskazano, Recenzentka nie ma zastrzezeti co do ilosci wykazywanego przez
Habilitantke dorobku. Ma jednak watpliwosci co do jego zréznicowania, bowiem zasadniczo czesé
artykuléw wykazuje zwigzek z monografig oparta na rozprawie doktorskiej, druga, rowniez liczna
grupa, z rozprawg habilitacyjng. Publikacje, ktérych nie mozna zaliczyé do dwdch wymienionych
wezesniej grup, to pigé artykuldw/rozdzialéw. Nie ujmujac nic warsztatowi Habilitantki, dorobek
wydaje si¢ mie¢ mata zréznicowany charakter.

3) Habilitantka nie podata sumarycznego Impact Factor publikacji naukowych wedlug listy Journal
Citation Reports (JCR), liczby cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS), indeksu
Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web Of Science (WoS), jednak w obszarze nauk
spolecznych niewielu badaczy moze si¢ wykazaé¢ publikacjami pozwalajgcymi na zaistnienie w ww
bazach (nie posiada ich réwniez sama Recenzentka).
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4) Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi, udziat w
takich projektach w charakterze wykonawcy, uzyskane stypendia badawcze

Habilitantka brata udziat jako wykonawca (w jednym jako glowny wykonawca) w dwéch krajowych
projektach badawczych (grantach) realizowanych ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki. Jest
bardzo dobre osiggniecie, bowiem §wiadczy o uznaniu warsztatu naukowego w srodowisku.

Dodatkowo Habilitantka jest stypendystka Fundacji z Brzezia Lanckorofiskich, co umozliwito jej
odbycie pobytu badawczego w Londynie.

5) wygloszenie referatéow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych

Dorobek Habilitantki w tym zakresie jest imponujacy, jak sama wskazuje, wyglosita ona po
doktoracie 29 referatéw na konferencjach naukowych migdzynarodowych i krajowych, w tym te, ktore

zostaly zaprezentowane na seminariach czy $rodowiskowych spotkaniach naukowych (Autoreferat s.
17).

Szesciokrotnie wystapita Habilitantka na prestizowej, odbywajacej si¢ co roku miedzynarodowej
konferencji historykéw praw antycznych SIHDA. Oprocz tego jedenadcie razy czynnie uczestniczyt w
krajowych zjazdach Romanistéw, jak tez dwukrotnie na ogolnopolskich zjazdach Historykéw Panstwa
i Prawa. Swiadczy to o dojrzatoéci naukowej Habilitantki, ktéra prezentuje wyniki swoich badan w
gronie specjalistow z reprezentowanej dyscypliny zaréwno na forum krajowym jak i
migdzynarodowym.

Dodatkowo brata ona udziat w innych zagranicznych i krajowych konferencjach romanistycznych jak
tez interdyscyplinarnych.

Kryterium 2: ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspotpracy miedzynarodowej habilitanta

W zakresie osiggnig¢ dydaktycznych i organizacyjnych nalezy zaznaczy¢, ze Habilitantka
wykazuje sie aktywno$cia na obu tych polach. Za zalete Recenzentka uznaje widoczne
ukierunkowanie na zwigzek z posiadang wiedzg merytoryczng, mozna rzec, iz nie ‘rozmienia ona
si¢ na drobne’. Rozsadny wybér aktywnosci daje rekojmie rzetelnego wykonywania podjetych
funkcji i obowigzkdow.

1) Habilitantka byla cztonkiem Komitetéw Organizacyjnych trzech konferencji, w tym jednej
migdzynarodowe;j (Sucha Beskidzka 29.04-3.05.2017).

2) Od stycznia 2019 r. pelni ona funkcje sekretarza redakcji czasopisma naukowego Zeszyty
Prawnicze, ktére nalezato do wysoko punktowanych czasopism z obowigzujgcego do grudnia 2018 r.
Wykazu B MNiSW.

3) W zakresie prac organizacyjnych w jednostce macierzystej nalezy wymieni¢ sprawowanie funkcji
pelnomocnika Dziekana ds. Praktyk studenckich, od wielu lat jest tez sekretarzem Katedry Prawa

Rzymskiego.

4) Aktywnos¢ dydaktyczna Habilitantki jest zréznicowana, oprocz przedmiotéw kierunkowych dla
niej, tj. prawa rzymskiego i publicznego prawa rzymskiego, prowadzila ona réwniez zajecia ze
Wstepu do prawoznawstwa czy Rzymskie korzenie prawa prywatnego. Ma tez na swoim koncie trzy
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przedmioty monograficzne: Rzymskie prawo karne (réwniez po angielsku: The Criminal Law of
Romans), The Legal Status of Actors in the Roman Private and Public Law, The Position of Persons in
Roman Public and Prvate Law.

5) Habilitantka moze wykazaé si¢ tez osiagnieciami w zakresie sprawowania opieki merytorycznej
nad studentami, co potwierdza zajecie przez kierowang przez nig grupe uczestnikow I miejsca w
corocznej Olimpiadzie historyczno-prawnej w roku 2014,

Wniosek konicowy

Art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 (tekst ujednolic. Dz. U. 2017 poz. 1789) stanowi, iz ,,.Do
postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz
osiagnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny
wklad autora w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng
aktywnoscig naukowa lub artystyczng.”

Oceniajac przez ten pryzmat dorobek habilitantki Recenzentka uznaje, ze zaréwno prezentowana
monografia jak i pozostaly dorobek oraz osiagniecia kandydatki spelniaja ww_wymogi. Jesli
chodzi o oceng¢ monografii habilitacyjnej, pomimo podniesionych wyzej zastrzezei stanowi ona
znaczny wkiad Habilitantki w_rozwéj dyscypliny naukowej nauki prawne w_zakresie prawa
rzymskiego. Podobnie, pozostaly dorobek naukowy Pani Doktor Elzbiety Weroniki Loski, tacznie z
jej aktywnoscig dydaktyczng i organizacyjna moga by¢€ uznane za aktywnos¢ istotna i tym samym

spelniajaca wymogi stawiane Habilitantowi przez ustawodawece.

Barczewo, 3. lipca 2019 r. Aldona R. Jurewicz
miejscowos¢ i data podpis Recenzenta o,
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