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RECENZIJA

rozprawy habilitacyjnej dr Beaty Gessel-Kalinowskiej vel Kalisz pt. , The Legal, Real and
Converged Interest in Declaratory Relief” oraz pozostatego dorobku naukowego,
dydaktycznego i organizatorskiego Habilitantki

A. Ocena rozprawy habilitacyjnej
1. Uwagi ogdélne. Wybdr tematu

Rozprawa habilitacyjna (,0siggniecie naukowe” w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki /Dz. U. z 2018 r. poz. 1789; dalej: ,Ustawa”/ w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce /Dz. U.
z 2018 r. poz. 1669 ze zm./) dr Beaty Gessel-Kalinowskiej vel Kalisz jest wynikiem pracy
analitycznej opartej na dogtebnej znajomosci materii bedacej przedmiotem rozwazan.

Praca podejmuje temat doniosty teoretycznie i praktycznie. Jest to zarazem praca
prawnoporéwnawcza; hie jest bowiem poswiecona analizie instytucji prawnej
funkcjonujacej w ramach jakiego$ wybranego systemu prawnego, z pokazaniem, jak
podobne (funkcjonalnie) instytucje dziataja gdzies indziej, ale ukazuje przekrojowo
powddztwo o ustalenie w systemie prawa kontynentalnego i common law, najpierw w
odniesieniu do sadéw powszechnych, a nastepnie w arbitrazu. Nie potrzeba dodawac, ze
spojrzenie z takiej perspektywy jest poznawczo bardzo wartosciowe.

Czytelna jest tez my$l przewodnia pracy: ze pojecie interesu prawnego, tak jak jest ono
rozumiane w systemach prawnych opartych na rozwigzaniach niemieckich, nie wytrzymuje
préby czasu i powinno byé wyparte przez kryteria bardziej pragmatyczne, takie chocby jak
dajace sie wyczyta¢ z orzecznictwa wydawanego pod rzadami common law przez sady
angielskie.

Wskazane wyzej wzgledy nakazujg uzna¢ wybér tematu rozprawy za bardzo trafny.
2, Uwagi warsztatowe. Konstrukcja pracy

Praca napisana jest dobrym jezykiem prawniczym, cho¢ nie jest wolna od usterek.
Przyktadowo tylko, ,attention” moze by¢ ,special”, a nie ,especial” (s. 17), reguty tzw.
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,mowy zaleznej” wymagajg zmiany czasu (“[...] the court explained that the contract’s
termination implied (a nie: implies) effects for the future [...]) (s. 18). Uchybien jezykowych
jest w pracy niewiele, wobec tego dalsze przyktady pomijam.

Takze konstrukcja pracy nie nasuwa istotniejszych zastrzezen. Autorka najpierw przedstawia
podstawowe zatozenia rozprawy (Rozdziat 1), potem ujecie ,sgdowe” powddztw o ustalenie
w systemach prawa kontynentalnego o proweniencji germanskiej (Rozdziat 2), a nastepnie w
prawie common law, na przyktadzie prawa angielskiego (Rozdziat 3). Z kolei w Rozdziale 4
omawia te sama instytucje w ujeciu ,arbitrazowym”, na przyktadzie poszczegdlnych
wyrokéw, a w Rozdziale 5 Autorka postuluje ponowne zdefiniowanie ,interesu prawnego”,
w nawigzaniu do kryteriéw dostepu do sgdu oraz sprawiedliwosci proceduralnej.

W aspektach konstrukcyjnych pracy Autorce mozna zarzuci¢ jedynie to, ze w nazbyt wielu
miejscach powtarza kwestie juz wczesniej przedstawiane, zwtaszcza dotyczace pochodzenia
rozwigzan niemieckich czy treéci prawa szwajcarskiego w przedmiocie kryteriéw
dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie. O ile jest oczywiste, ze ponowne przywotania
kwestii juz wczeéniej omawianych utatwiajg czytelnikowi orientacje w materiach
analizowanych przez Autorke w danym miejscu, bez potrzeby siegania do wczesniejszych
rozwazan, o tyle w pracy niezbyt obszernej (bo oceniam tylko to, co Autorka sama napisata
do s. 181 swej ksigzki, nie za$ zatgczniki do dzieta /Aneksy/, wypetniajace dalsze 100 stron
tomu) powtérzen mozna byto unikngé.

Wiasciwie przedstawia sie bibliografia rozprawy; stosunkowo niewielka liczba pozycji
krajowych pozostaje w proporcji do uwagi, jaka Autorka przyktada do krajowego porzadku
prawnego. Imponujgca z kolei jest lista orzeczenn, do ktorych Autor odsyta lub ktore
analizuje. Niemniej, zamieszczenie bibliografii i listy orzecznictwa na koncu tomu — a wigc po
Aneksach, przygotowanych (m.in.) przez innych autoréw — pozwala na supozycje, ze
zestawienia te odnoszg sie nie do samej rozprawy, ale réwniez do Aneksow. Supozycji tej nie
weryfikowatem.

3. Ocena merytoryczna rozprawy, z uwzglednieniem stopnia jej oryginalnosci

Przechodzgc do uwag szczegétowych, Habilitantka krytycznie (co do zasady) odnosi sie do
dominujgcego nurtu obiektywizujgcego interes prawny w prawie polskim, wyjasniajac to
(choé ostroznie) spadkiem po czasach socjalizmu w Polsce, gdzie subiektywizm miatby by¢
rébwnoznaczny z nieakceptowalnym egoizmem (s. 27-28). Jest to uproszenie, ktdre nie
przystoi badaczce prawa, zwtaszcza gdy juz w kolejnym zdaniu Autorka podaje przykfady
obiektywizacji ,interesu prawnego” w Szwajcarii, ktérej nie sposéb posadzac o sprzyjanie
socjalizmowi (w wydaniu PRL-owskim).

Habilitantka twierdzi tez, ze ,,obiektywizacja” sprzyjata powstaniu koncepcji ,,subsydiarnosci”
powodztwa o ustalenie, w tym sensie, ze tak dtugo, jak dostepne sa inne remedia,
powddztwo o ustalenie miatoby byé niedostepne, wtasnie z uwagi na brak ,,obiektywnego”
interesu prawnego. Co do tego, zgoda. Jest to jednak spojrzenie dos$é jednostronne. Byc
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moze bowiem jest tez tak, ze obiektywizacja sprzyja ustaleniu sie jakiej$ linii orzeczniczej,
gdzie mozna odwota¢ sie do testu osoby ,rozsadnej”’, jako wzorca. Natomiast przy
subiektywizacji, szanse na uksztattowanie sie takiej linii s3 mniejsze, bo motywdéw dziatania
moze by¢ tyle, ile subiektywnych przekonan, ze ,,méj” interes prawny jest godny ochrony,
nawet gdyby z perspektywy osoby ,rozsadnej” wcale tak nie byfo.

Podzielam natomiast poglad Autorki, ze powddztwo o ustalenie sprzyja ,pokojowi
prawnemu” (s. 31), wobec czego nie ma powodu, by stosowanie tej instytucji prawnej
ogranicza¢ wasko rozumianym pojeciem ,interesu prawnego”. Powinno by¢ poza sporem, ze
ustalenie istnienia prawa/stosunku prawnego moze zapobiegac¢ przysztym naruszeniom
prawa i redukowad liczbe przysztych sporéw o Swiadczenie, z korzyscia dla wymiaru
sprawiedliwosci, i tak juz obcigzonego ponad miare. Cho¢ — jak pisze Habilitantka — instytucja
sinteresu prawnego” (w systemach, ktére zapozyczyly ten koncept z ustawodawstwa
niemieckiego) ma stuzy¢ ograniczeniu liczby sporéw, moze okazac sig, ze limitowanie
powddztwa o ustalenie tym wymogiem wywiera przeciwny skutek, tj. liczbe sporow
zwieksza.

Z kolei za uproszczenie nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze ,[Z]asada sprawiedliwosci i
uzytecznego celu” pozwala sagdom angielskim wydawaé orzeczenia ustalajagce w szerokim
spektrum spraw (w tym w kwestii ,$rodkéw zaradczych” /remedies/, ,faktéw” i ,zasad
prawa”, a powddztwa ustalajgce o proweniencji germanskiej pozwalajg jedynie na ustalanie
»praw” i ,stosunkéw prawnych” (s. 71). Te ostatnie pojecia takze sg dos¢ pojemne.
Przyktadowo tylko, orzecznictwo polskie dopuscito mozliwos¢ ustalenia odnoszacego sie do
faktéw prawotworczych; co do zas ,remedies”, rozumianych jako instrumenty ochrony
interesdéw strony, to wszak sg one (w prawie polskim) emanacja praw podmiotowych, wobec
czego mogy by¢ przedmiotem ustalenia w ramach pojecia ,interesu prawnego”,
odnoszonego do prawa czy stosunku prawnego.

Nie sgdze tez, by ostre przeciwstawienie interesu ,prawnego” i ,realnego” byto zasadne.
Owa ,realnos$¢” wyraza sie w prawie o korzeniach germanskich nie czym innym, jak wtasnie
»obiektywizacjg”. Co wiecej, prawnik kontynentalny mogtby powiedzie¢, ze interes ,prawny”
o tyle tylko zastuzy na ochrone w ramach powddztwa o ustalenie, gdy bedzie ,realny”, czyli
dostatecznie doniosty (lub wtasnie: zobiektywizowany). A wtedy przeciwstawienie zawodzi.
Wocale nierzadko przeciez sgdy polskie oddalaty powddztwa o ustalenie postugujac sie
argumentem braku interesu prawnego, gdy w gruncie rzeczy chodzito tylko o to, ze interes
byt zbyt btahy (nie dos¢ ,realny”) i dlatego nie zastugiwat na ochrone.

Natomiast na spojrzenie krytyczne (choc¢ nie nazbyt krytyczne) zastugujg niektore zawarte w
Rozdziale 4 rozwazania, stanowigce wynik ,case study” — skadingd bardzo interesujgcego —
przeprowadzonego przez Autorke. Obarczone s3 — moim zdaniem — wadg tego rodzaju, ze
zdecydowana wiekszos¢ omawianych przez Autorke orzeczen dotyczyta spraw, w ktorych
roszczenie o ustalenie powigzane byto z roszczeniem o S$wiadczenie (z reguty
odszkodowawcze). W takim ujeciu, nie ma z reguty potrzeby wydawania osobnego
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orzeczenia ustalajacego, a tym samym badania ,interesu” (prawnego badz realnego), skoro
wystarczajgco ujawnia sie on w zgdaniu odszkodowawczym, a stwierdzenie istnienia prawa
lub stosunku prawnego jest wowczas niezbedng przestankg wyroku zasgdzajgcego. Dlatego
wnioski wyprowadzone z tych analiz przez Autorke — ze ,interes” nie byt przedmiotem
badania trybunatéw — zawodzg o tyle, ze osobnemu badaniu poddany by¢ nie musiat.
»Interes” — jako przestanka dopuszczalnosci (,,admissibility”) rozpoznania sporu w arbitrazu —
pojawia sie tam, gdzie powddztwo dotyczy wytgcznie ustalenia, a nie gdy ustalenie jest
jedynie elementem rozstrzygniecia, prowadzacego do wydania wyroku zasadzajacego w
sporze o Swiadczenie. W tym kontekscie trudno podzieli¢ przekonanie Autorki, ze tzw.
»miekka wersja subsydiarnosci” (gdzie odmawia sie wydania osobnego rozstrzygniecia
ustalajgcego, jesli ustalenie tego rodzaju i tak bedzie przestankg rozstrzygniecia
zasgdzajacego Swiadczenie) ,stanowi oczywisty przejaw wyzszosci dogmatycznego utozenia
dziatan ludzkich nad rozstrzygnieciem, wyprowadzonym ze zdrowego rozsadku” (s. 112,
przyp. 93). Nie o dogmatyczne podejscie wowczas chodzi, ale wtasnie o zdroworozsgdkowe.
Nie ma zadnego powodu, by osobno rozstrzygaé o zadaniu ustalajacym, jezeli i tak stanowic
ono bedzie element rozstrzygniecia o Swiadczeniu. Natomiast inaczej rzecz sie bedzie
przedstawia¢, gdy chodzi wytacznie o ustalenie, lub gdy Swiadczenie (np. odszkodowanie)
zasgdza sie za okresy przeszte, a ustalenie pozwoli przesadzi¢ zasade odpowiedzialnosci
strony takze na przyszto$é. W tych ostatnich kwestiach, poglad Autorki w petni podzielam.

Mozna tez mieé¢ watpliwosci, czy zjawisko, opatrywane przez Habilitantke mianem
~konwergencji” rozumienia anglosaskiego i kontynentalnego przestanek dopuszczalnosci
roszczenia o ustalenie w procesach arbitrazowych witasciwie opisuje wspdtczesng tendencje.
Gdy — tak jak w prawie polskim —w postepowaniu arbitrazowym nie stosuje sie norm prawa
postepowania cywilnego (wyjgwszy przepisy Ksiegi pigtej k.p.c., dotyczace arbitrazu), wolno
nie siega¢ do regulacji art. 189 k.p.c. i to nawet gdy nadal uznaje sie ten przepis (m.zd.
nietrafnie, tak jak to wykazat prof. Karol Weitz) za norme prawa materialnego. W takim
przypadku — tj. w arbitrazu — nie ma potrzeby uzasadniania dopuszczalnosci powddztwa o
ustalenie wymogiem ,,interesu prawnego”, skoro wynika on z regulacji, ktéra z mocy art.
1184 § 2 k.p.c., w arbitrazu witasnie zastosowania nie znajduje. Nie bytoby tez wéwczas
powodu, by wyjasnia¢ to zjawiskiem ,konwergencji” podej$s¢ wywodzonych z réznych
systemdéw prawnych. Zarazem szkoda, ze Autorka nie rozwineta kwestii relacji pomiedzy art.
1184 § 2 k.p.c. a przepisem art. 189 k.p.c. w arbitrazu (a tym samym, ze nie uzupetnita
wywodow prof. Karola Weitza co do procesowego charakteru tej ostatniej normy), bo t3
droga najtatwiej bytoby wyeliminowa¢ ograniczenia, wynikajgce z ,interesu prawnego” w
rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy z powddztwem o ustalenie istnienia prawa/stosunku
prawnego zgtoszono by sie do sadu polubownego.

Zamiast wiec twierdzenia o ,konwergencji”, by¢ moze wystarczytaby obserwacja, ze gdy
arbitrzy pochodzacy z kregu prawa kontynentalnego rozwazajg dopuszczalnos$é powddztwa o
ustalenie, z reguty nie muszg odwotywac sie do ich rodzimej procedury cywilnej; poszukuja
wiec wtedy nie ,interesu prawnego”, ale jakiego$ ,rozsgdnego”, ,uzytecznego” czy



»Sprawiedliwego” kryterium, uzasadniajgcego wystgpienie z zgdaniem wydania wyroku
ustalajgcego, zwtaszcza gdy w ramach tego samego postepowania i tak rozpatrywac beda
powddztwo o Swiadczenie, ktére ,pochtonie” przestanke ,interesu”, tak czy inaczej
rozumianego.

By¢ moze tez spor dotyczacy rozumienia pojecia ,interesu prawnego” mozna by wygasi¢ —
jak to witasnie sugeruje Autorka (s. 181) — w ten sposdb, by z pojecia ,interesu prawnego”
wytgczyé subsydiarnosé, rozumiang jako eliminujgcg ,interes prawny” wtedy, gdy dostepny
jest instrument procesowy dalej idacy (np. powddztwo o Swiadczenie). ,Subsydiarnos¢”
zadng miara nie wynika z literalnego brzmienia ustawy i jest tylko produktem interpretacji.
Zgadzam sie z Autorka, ze skoro dopuszczalne jest — w procesie o Swiadczenie — wystagpienie
o ,mniej” (tj. o cze$¢ naleznosci), to nie wida¢ powodu, by dyskwalifikowaé¢ powddztwa o
ustalenie tylko dlatego, ze powdd wystagpit o ,mniej” w tym sensie, ze zamiast o Swiadczenie
zgtosit roszczenie o ustalenie.

Wtedy ,interes prawny” jako przestanka powddztwa o ustalenie moégtby pozostaé, zwtaszcza
gdyby rozumie¢ go szeroko. Zgadzam sie bowiem z Autorka, ze gdy interes ekonomiczny
(gospodarczy) podmiotu zostaje naruszony, naruszony jest tez wdwczas z reguly jego
»interes prawny”, a wiec wymaog istnienia ustawowej przestanki powddztwa o ustalenie (w
rozumieniu art. 189 k.p.c.) jest spetniony. To samo dotyczy rozumienia sporu ,,0 fakty” jako
nienalezgcego do sfery, regulowanej norma art. 189 k.p.c. Jesli fakty sa prawotwoércze — albo
inaczej: jesdli sg substratem czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie — to niewatpliwie
spor o nie nalezy do domeny ,interesu prawnego”.

W podsumowaniu, postulat Habilitantki — dobrze przemyslany i uzasadniony — by zmieni¢
podejscie do ,interesu prawnego” w powddztwach ustalajgcych, zastuguje na petne
wsparcie. Nie ma jednak zadnej potrzeby, by z pojecia tego rezygnowac; wystarczy inne jego
zdefiniowanie.

Konczac uwagi dotyczace ,osiggniecia naukowego”, zauwazalnym brakiem pracy jest
nieodniesienie sie przez Autorke do szczegdlnego rodzaju powddztwa o ustalenie na gruncie
prawa polskiego, mianowicie do powddztwa z art. 64 k.c. Jest to konstrukcja o tyle swoista,
ze stwierdzenie przez sad (w orzeczeniu o charakterze deklaratoryjnym) istnienia obowigzku
ztozenia oswiadczenia woli kreuje nowy stan prawny, skoro z mocy prawa orzeczenie takie
zastepuje ,,brakujgce” oswiadczenie woli. Dla czytelnika krajowego szczegdlnie interesujgce
bytoby pokazanie, czy podobnego rodzaju , ustalajgcy” instrument prawny dostepny jest — i
w jakim ksztatcie —w systemach prawnych panstw obcych.

Podsumowujac, praca stanowi wszechstronng (i ciekawg) analize tytutowego zagadnienia.
Pokazuje problem badawczy z wielu perspektyw, z widocznym zaangazowaniem Autorki w
temat, ktoére to zaangazowanie czasami przeradza sie w (zbedng) emfaze, zwtaszcza gdy
Habilitantka — co jest szczegdlnie widoczne w jej autoreferacie — ocenia interpretacje
unormowan prawnych czy rozstrzygniecia sadowe jako ,niesprawiedliwe”. O ile w samej



pracy owa ,sprawiedliwos¢” jest czasami relatywizowana (bo w rozprawie Autorka wskazuje
na rézne rozumienia ,sprawiedliwosci”), to juz w autoreferacie odnosi sie wrazenie, ze
chodzi o sprawiedliwos¢ (proceduralng) zabsolutyzowang. Tymczasem nawet tzw.
sprawiedliwos¢ proceduralna ma przynajmniej dwa niekompatybilne ujecia (ktére Autorka
przedstawia). To bowiem, ze jesli przestrzega sie , prawidtowych” regut postepowania, to
dojdzie sie do sprawiedliwego rozstrzygniecia, to nie to samo, co wnioskowanie o tym, ze
procedura byta , prawidtowa”, gdy (tylko wtedy, gdy) osiggnieto sprawiedliwy rezultat.

Niezaleznie od podniesionych wyzej uwag krytycznych (a raczej: polemicznych), rozprawe
habilitacyjng dr Beaty Gessel-Kalinowskiej vel Kalisz oceniam wysoko, takze pod katem
stopnia jej oryginalnosci. Szerokie ujecie badawcze ,interesu prawnego”, obejrzane przy
tym przez Autorke z rdéinych perspektyw i w zgrabnym ujeciu komparatystycznym, z
pewnoscig zastuguje na petng aprobate.

4, Whnioski

Recenzowana rozprawa dotyczy zagadnienia nader istotnego dla praktyki stosowania
prawa. Prace uwazam za merytorycznie wartosciowg oraz oryginalng, napisang z
wnikliwoscig i dbatoscia o warsztat. Jest to praca dojrzatego pracownika naukowego
(pracownicy naukowej?), zastugujgcego na samodzielno$¢ w zawodzie.

W zwigzku z powyiszym, uwazam, Ze osiggniecie naukowe (w rozumieniu Ustawy) dr
Beaty Gessel-Kalinowskiej vel Kalisz spetnia wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym.

B. Ocena dorobku naukowego Habilitantki powstatego po nadaniu jej stopnia doktora
nauk prawnych

1. Uwagi ogdlne

Pozostaty dorobek naukowy Habilitantki — obszerny, gdy wzigé pod uwage okres, jaki uptynat
od uzyskania przez nig stopnia doktora — koncentruje sie przede wszystkim wokoét zagadnien
arbitrazu handlowego (krajowego i miedzynarodowego) oraz inwestycyjnego, jak réowniez
zagadnien prawa kontraktéw (gtéwnie w obszarze M&A); w obu tych obszarach zwraca
uwage ich ujmowanie przez Autorke z perspektywy prawnoporéwnawczej.

Jest to dorobek interesujacy, cho¢ specyficzny o tyle, ze przewaza w nim watek opisowy
(odtworczy); mniej zas jest w nim — co nie znaczy, ze ich nie ma — rozwazan
dogmatycznoprawnych poswieconych analizie poszczegdlnych instytucji prawnych. W
najmniejszym jednak stopniu to nie dziwi ani nie wadzi: Habilitantka wyrosta z praktyki
prawa i bardzo umiejetnie taczy refleksje akademicky z doswiadczeniami arbitra i aktywnego
zawodowo radcy prawnego.



Ponizej wskazuje na najbardziej wartosciowe — moim zdaniem — opracowania Autorki,
zamieszczone w Zataczniku nr 3 pt. ,,Wykaz opublikowanych prac naukowych oraz informacja
o osiggnieciach dydaktycznych, wspétpracy naukowej i popularyzacji nauki” (dalej: , Wykaz”).

Podkresli¢ tez nalezy, ze liczne opracowania Habilitantki opublikowane zostaty w jezyku
angielskim, lingua franca wspdtczesnego arbitrazu. W ten sposdb dorobek krajowej mysli
prawniczej ma szanse trafi¢ do szerokiego kregu odbiorcéw, co szczegdlnie istotne zwtaszcza
wtedy, gdy pisze sie o arbitrazu.

2. Prawo arbitrazowe

WSsréd rozwazan dogmatycznoprawnych poswieconych prawu arbitrazowemu zwraca uwage
artykut (powstaty we wspotautorstwie z B. Kisielinskg-Garncarek) dotyczacy zdatnosci
arbitrazowej powddztwa o wytgczenie wspélnika ze spotki (Wykaz, B 2).

Ciekawe rozwazania zawarta Habilitantka w artykule ujetym w Wykazie (pod pozycjg B 6),
gdzie Habilitantka poddata analizie zagadnienie formy umowy o arbitraz jako zastrzezonej ad
probationem; interesujgco przedstawiajg sie tez uwagi zamieszczone w artykule dotyczgcym
podstawy normatywnej zasady poufnosci w polskim arbitrazu handlowym (Wykaz, B 9).

Badaniom empirycznym poswiecita Autorka dwa w szczegdlnosci opracowania naukowe, z
ktérych jedno wigze sie z tematyka rozprawy habilitacyjnej (Wykaz, B 1), a drugie z
zagadnieniem poufnosci w arbitrazu (Wykaz, B 8). Wprost zas do rozprawy habilitacyjnej
odnosi sie Raport, zamieszczony w tomie jg obejmujacym, przygotowany we
wspotautorstwie z B. Kisielinskg-Garncarek (Wykaz, C. 2).

Wreszcie interesujgce sg uwagi (zawarte w dwoch opracowaniach, z ktérych jedno dotyczy
ujecia Prawa Modelowego UNCITRAL /Wykaz, B 4/, a drugie prawa polskiego w kontekscie
prawnoporéwnawczym /Wykaz, C 6/), poswiecone sktadowi zespotu orzekajacego w
przypadku ponownego rozstrzygania sprawy po uchyleniu wczes$niejszego wyroku sadu
polubownego.

Habilitantka byta tez autorka znacznych partii Komentarza do Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan (Wykaz, C 7); sadowi temu — ktérego zresztg byta
istotng promotorkg — poswiecita tez kilka dalszych opracowan o mniejszym cigzarze
gatunkowym (Wykaz, C 10, 12 i 13).

3. Prawo kontraktow

Prawu kontraktéw — po czesci w ramach kontynuacji watkéw omawianych w rozprawie
doktorskiej — poswiecita Habilitantka sporo uwagi w kilku publikacjach sygnalizowanych
ponizej.

Dogmatycznoprawny charakter ma zwtaszcza opracowanie ujete w pozycji B 5 Wykazu;
zdaniem Autorki — ktdrego nie podzielam — nowe (wdwczas, tj. w 2015 r.) uregulowanie



rekojmi przy sprzedazy pozwala na dopatrzenie sie wady fizycznej prawa udziatowego.
Opracowanie w jezyku angielskim poswiecone tej samej problematyce znajduje sie pod
pozycjg C9 Wykazu.

Ciekawe analizy prawnoporéwnawcze, dotyczgce wzajemnych relacji pomiedzy systemami
prawa stanowionego oraz common law, Habilitantka przeprowadzita w opracowaniach
zamieszczonych w Wykazie pod pozycjami B 3, B 7 oraz C 3, zajmujac sie w nich
zagadnieniami wptywow obcych systemoéw prawnych na prawo polskie (Wykaz, B 3),
instytucjg representations and warranties w ujeciu prawa kontynentalnego i common law
(Wykaz, B 7), jak rowniez konwergencjg obu tych porzadkéw prawa, w tym efektywnoscig
ekonomiczng kazdego z nich (Wykaz, C 3).

W tym ostatnim opracowaniu Autorka dochodzi do wniosku, ze stan zaawansowania
procesow konwergencyjnych — z przewazajgcym wptywem systemu common law na prawo
kontynentalne — pozwala sadzi¢, ze spér w obszarze praktyki kontraktowej (tj. spér o to,
ktory system jest bardziej efektywny) w zasadzie zostat juz zakoriczony.

4, Whnioski

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze dorobek naukowy Habilitantki, powstaty po nadaniu
jej stopnia doktora nauk prawnych, jest obszerny i wystarczajgco zréznicowany
merytorycznie. Jest to dorobek wartosciowy i odnoszgcy sie do wazkich i zastugujgcych na
refleksje naukowg zagadnien o znacznej doniostosci praktycznej.

C. Ocena dziafalnosci dydaktycznej i organizatorskiej (konferencyjnej) Habilitantki.

Habilitantka jest niezwykle aktywna na polu dziatalnosci dydaktycznej i organizatorskiej
(konferencyjnej).

Habilitantka wskazuje w Wykazie na 7 opracowan zbiorowych, powstatych pod jej redakcja
oraz przedstawia sie jako osoba, kierujgca 4 projektami badawczymi (w tym trzema
miedzynarodowymi).

Habilitantka brata udziat (przewaznie jako moderatorka dyskusji badz panelistka) w 68
konferencjach krajowych i miedzynarodowych (w zdecydowanej wiekszosci poswieconych
zagadnieniom arbitrazowym) oraz uczestniczyta w kilku dalszych konferencjach
tematycznych i naukowych. W aktywnosciach tych tgczyta role praktyka prawa, naukowca
oraz dydaktyka.

Odbyta szereg stazy zagranicznych, wystepowata w rolach eksperckich, jak rowniez
prowadzita zajecia dydaktyczne ze studentami UKSW oraz aplikantami radcowskimi.
Otrzymata szereg nagréd i wyrdznien.



Jej aktywnosdcig na wskazanych wyzej polach mozna by obdzieli¢ kilka (jesli nie: kilkanascie)
0s0b starajacych sie o stopient naukowy; w tym obszarze, dziatalnoé¢ Habilitantki zastuguje
na najwyzsze uznanie.

D. Konkluzja.

Biorgc pod uwage ocene osiggniecia naukowego (w rozumieniu Ustawy) Habilitantki, jej
dorobku naukowego powstatego po nadaniu jej stopnia naukowego doktora nauk
prawnych, jak réwniez ocene jej dziatalnosci dydaktycznej i organizatorskiej
(konferencyjnej), wymogi stawiane przez Ustawe osobom ubiegajagcym sie o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne uwazam w przypadku dr Beaty Gessel-Kalinowskiej vel Kalisz za spetnione.

Wobec powyiszego, Habilitantka moze byé dopuszczona do dalszych etapéw
postepowania zwigzanego z nadaniem jej stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Sl

dr hab. Andrzej Szlezak Warszawa, 28 grudnia 2020 r.



