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Recenzja monografii prawniczej ,Wartosci — Analiza z perspektywy
osobliwosci postepowania karnego” (Wydawnictwo Academicon, Lublin
2017), autorstwa Pana Doktora Marcina Wielca

I. Struktura kompozycyjna i merytoryczna zawartos¢ recenzowanej
monografii

Monografia prawnicza ,Wartoéci — Analiza z perspektywy osobliwoéci
postgpowania karnego” sktada si¢ z szesciu rozdziatéw, uzupetnionych nadto
~Wprowadzeniem” oraz ,Zakorczeniem”.

Rozdziat pierwszy Autor zatytutowat: ,Wartoéci w srodowisku pozaprawnym”,
W zakresie mieszczacych sie tam rozwazan, Autor poszukuje jednolitosci pojecia
~Wartosc¢”, opisuje obszary funkcjonowania wartosci, prezentuje rodzaje wartoéci i
typologie wartosci. Zasadniczg cze$¢ rozdziatu pierwszego stanowi w istocie
zestawienie napotkanych wypowiedzi roznych autoréw na temat wartodci —
Czerpigcych czesto wyraznie odmienne inspiracje z zasadniczo réznych zrédet
poznawczych.

Rozdziat drugi traktuje o wartodciach w podstawowych gateziach prawa, do
ktérych Autor zalicza: prawo konstytucyjne, prawo Cywilne, prawo administracyjne,
prawo migdzynarodowe i prawo,Unii Europejskiej.

Rozdziat trzeci zatytutowany zostat »Wartosci a osobliwosci postepowania
karnego”, a jego strukture wyznaczajg zagadnienia nazwane przez Autora w sposdb
nastepujacy: ,Wartosci jako idee przewodnie a model postepowania karnego”,
»Argumenty za potrzeba respektowania wartosci w postepowaniu karnym”, ,Konflikt
wartosci w postepowaniu karnym”. Jak pisze sam Autor, ,Rozdziat trzeci wprowadza



w bezpoSredni obszar powigzan istoty wartoéci ze specyfikg postepowania karnego”
(str. 12).

W rozdziale czwartym Autor pisze o »procesie transpozycji wartoéci” do
postepowania karnego. Wyjasnia pojecie »transpozycji wartosci”, okredla elementy
tej transpozycji i charakteryzuje dwa rodzaje ,transpozycji wartosci”, nazwane w
pracy ,transpozycja naturalng” i ,transpozycija sterowang”.

Rozdziat pigty dotyczy ,wartoéci autotelicznych” w postepowaniu karnym, za$
rozdziat szésty: ,wartosci prakseologicznych” w postepowaniu karnym.

W rozdziale pigtym Autor prezentuje:

- koncepcje ,wartosci autotelicznych” w kontekécie ,osobliwodci postepowania
karnego”,

- WYbOr wartosci autotelicznych”,

- «€gzemplifikacje warto$ci  autotelicznych”  w postaci:  godnosci,
praworzadnosci, sprawiedliwosci i prawdy.

W rozdziale széstym Autor przedstawia:

-~ koncepcje ,wartosci prakseologicznych” w  kontekécie ~0S0bliwosci
postgpowania karnego”,

- ,WYbOr wartosci prakseologicznych”,

~£gzemplifikacie  wartosci prakseologicznych” w  postaci:  zaufania,
bezpieczenstwa, uczciwosci i moralnoéci.

Kazdy rozdziat otwierajg ,Uwagi wprowadzajace”, a konczy ,,Podsumowanie”,

Przyjmujac, ze zadaniem recenzenta jest ocenianie a nie referowanie
zawartosci merytorycznej rozprawy, pomijam bardziej szczegdtowy przekaz tresci

mieszczgcych sie w poszczegdinych rozdziatach powszechnie dostepnej monografii.

I1. Walory rozprawy

Nie mozna kwestionowa¢ myslowego i intelektualnego wysitku, jaki Autor
wiozyt w przygotowanie rozprawy. Koncepcja pracy zostata zarysowana w sposéb
wyrazny. Struktura kompozycyina jest uporzadkowana i klarowna. Autor wskazuje
uzyte w pracy metody badawcze (str. 11). Wywody prowadzone s3 w sposéb
adekwatny wobec przyjetych zalozen kompozycyjnych. Autor zgromadzit — |



wykorzystat — wiele waznych pozycji z literatury przedmiotu. Docenié trzeba fakt
podjecia rozwazan, ktére wykraczajg poza wasko rozumiang dogmatyke prawniczg i
dotykajg zagadnien analizowanych szerzej na gruncie innych dyscyplin nauki — co od
prawnika wymaga zawsze pewnej odwagi, zwiaszcza wdwczas, gdy przychodzi

zmierzy€ sig takze z trudnymi problemami z zakresu filozofil.

II1. Uwagi krytyczne

Lektura i analiza recenzowanej rozprawy skiania do sformutowania takze wielu

uwag krytycznych.

A. Kontrowersyjny tytul rozprawy - o watpliwych podstawach
merytorycznych i logicznych; brak precyzji, konsekwencji i dyscypliny

terminologicznej

Istotne watpliwosci rodzi¢ moze juz sam sposéb sformutowania tytutu
monografii ~ wedtug mojej oceny, odwraca on pewien logiczny i merytoryczny
porzadek. Wszakze to okreslone wartosci wyznacza¢ mogg perspektywe dla analizy
~0S0bliwosci” postepowania karnego. Trudno zaktadaé natomiast, ze jest odwrotnie —
to jest: ze ,osobliwosci” postepowania karnego narzucaé moga jakaé wazng
perspektywe dla analizy samych wartoéci. Podkreslié przy tym nalezy, ze
recenzowana rozprawa ostatecznie jest przedstawiana przeciez jako monografia
prawnicza — a nie jako rozprawa filozoficzna. Zupetnie niezrozumiate jest zatem
wielokrotnie powtarzane przez Autora stwierdzenie - nawigzujgce do sugestii
wyrazonej juz w tytule - Ze analizuje wartodci z perspektywy ,osobliwosci”
postgpowania karnego. Autor pisze na przyktad, ze:

~Powodem przedstawienia (...) zagadnien w (...) komparatystycznym ujeciu
byto ukazanie niezwyktej rozlegtosci problematyki wartodci oraz osiggniecie
wiaciwego punktu odniesienia dla dalszych badan — tym razem — juz nawigzujacych
do wartosci analizowanych przez pryzmat procesowo-karny” (str. 12).



Wadliwe sformutowanie tematu monografii, moim zdaniem, powaznie obcigza
logike i klarownoéé wywodéw objgtych wszystkimi czeéciami pracy, w tym zwiaszcza:
konkluzje finalne - 0 czym mogq Swiadczyé na przyktad nastepujgce stwierdzenia:

- »Przeprowadzona analiza wartoéci dokonana przez pryzmat osobliwoéci
postgpowania karnego wykazata, ze wartosci sg rozpoznawane I realizowane w tego
typu specyficznym postepowaniu” (s. 343);

- »analiza wartosci podyktowana jest rodzajem i charakterystykg okreslonego
obszaru prawa” (s. 344).

Pierwszy z przytoczonych cytatéw zawiera sprzecznos¢ wewnetrzng: z jednej
strony Autor podtrzymuje, ze analizuje wartoéci z perspektywy postepowania
karnego, i jednoczeénie natychmiast temu zaprzecza, skoro pisze, ze ,wartosci $g
rozpoznawane i realizowane w tego typu specyficznym postepowaniu”, co przeciez
ewidentnie $wiadczy o tym, Zze i sam Autor przyznaje ostatecznie, iz jednak bada
postepowanie karne z pespektywy wartodci, a nie wartoéc z perspektywy
postepowania karnego.

Nade wszystko jednak, Autorowi zdecydowanie nie udato sie wykazac, ze
analiza warto$ci moze by¢ ~podyktowana” rodzajem | charakterystyka okreslonego
obszaru prawa; co wiecej, w moim przekonaniu w 0gole nie jest mozliwym, by tego
dowie$¢, gdyz wartosci majg przeciez byt i nature niezalezng od charakterystyk
poszczegblnych obszaréw prawa — charakterystyk, ktére mogg by¢ zresztg oparte na
bardzo réznych kryteriach.

Lansowana przez Autora z duzym uporem teza, Zaktadajgca ze ,analiza
wartosci podyktowana jest rodzajem i charakterystyka okreslonego obszaru prawa”,
wedtug mojej oceny, stanowi szczegblnie duze obcigzenie pracy, zwlaszcza ze w
wielu miejscach monografii odnalezé mozna résne merytoryczne powikfania, i inne
negatywne implikacje, zupetnie bigdnego — moim zdaniem - zatozenia, ze rodzaj i
charakterystyka okreslonego rodzaju prawa warunkuje nature wartosci, | Sposob
analizy wartoéci.

Autor z duzym upodobaniem postuguje sie okresleniem ,osobliwodci
postepowania karnego”, pisze nawet o ~Zamknigtym  Srodowisku postepowania
karnego”. Nie wyjasnia szerzej jednak z jakiego powodu ,érodowisko postepowania
karnego” uznaje za ~zamknigte” | w jakim sensie tak czgsto pisze ¢ ,0sobliwosciach”



postepowania karnego. Fakt ten drazni tym bardziej, ze postepowanie karne jest po
prostu jednym z trybow postepowan funkcjonujacych w ramach poszczegdlinych
dyscyplin prawa, i w jakim$ sensie - kazde z tych postepowann mozna ostatecznie
uznac za naznaczone ,0sobliwoséciami”.

Podkresli¢ nalezy dalej, ze nawet centralna kategoria pojeciowa pracy:
~wartosC”, wyraznie eksponowana juz nawet w tytule monografii, uzywana jest w
rozprawie w sposdb rodzacy liczne watpliwoéci — zwiaszcza z punktu widzenia
koniecznosci  zachowywania metodologicznej | badawczej konsekwencji oraz
dyscypliny, domagajacej sie wzglednie jednolitego rozumienia pojec stanowigcych
podstawowe oparcie terminologiczne rozprawy aspirujacej do tego, by by¢ rozprawg
naukowa.

Szczegoinie istotna stabo$¢ pracy wyraza sie w tym, ze jej konstrukcje Autor
opiera w istocie na dos¢ dowolnym i selektywnym wyborze ,wartoéci” ~ Autor nie
wyjasnia szerzej w wystarczajgco przekonujacy sposéb, na jakich kryteriach opart ich
wybor, z jakiego powodu przyjat taki, a nie inny, ich katalog. Co wiecej, ustalony
przez Autora katalog ,wartosci”, stanowigcych przedmiot analiz, jest bardzo
niejednorodny - wskazany brak jednorodnosci ujawnia sie nawet w ramach kazdej
wyroznionej klasy wartosdci. Za wartos¢ Autor uznaje godno$¢ - jako atrybut kazdej
osoby ludzkiej — ale na przykiad takze:

- praworzadno$¢, a wiec fakt respektowania prawa,

- prawdg, rozumiang jako wyobrazenie o faktach,

- zaufanie, a wigc okredlony, zwykle subiektywny, stan psychiczny,

- bezpieczenstwo, a wiec ocene (czesto tez subiektywng) odnoszacg sie do
okre$lonego uktadu jakiej$ sfery rzeczywistosci,

- moralno$¢, a wiec okreslony porzadek normatywny,

- uczciwost, a wiec okre$long postawe, okreSlone zachowanie - w
szczegdinosci zachowanie uczestnika szeroko rozumianego obrotu prawnego,

- wrasnos¢ (a nawet system prawny ochrony wiasnosci), a wiec okredlone
dobro prawne (rozdziat drugi pracy),

- zasady postepowania administracyjnego (rozdziat drugi pracy); Autor zdaje
si¢ utozsamiac wartosci z zasadami postepowania, skoro pisze, ze ,ustawodawca w

K.p.a. ulokowat w poszczegdinych przepisach wartosci, tworzac raczej niespotykany



gdzie indziej system  konkretnie unormowanych  zasad  postepowania
administracyjnego bedacych bez watpienia emanacjg wartosci” (s. 78-79).

Centralne pojecie ,warto$¢”, eksponowane juz w tytule monografii, jawi sie
zatem w pracy jako pojgcie o do$¢ mglistej i bardzo niejednorodne; tredci.

Bardzo dyskusyjny jest tez ustalony przez Autora podziat na wartosci
»autoteliczne” i ,prakseologiczne” —~ a zwiaszcza zaliczenie moralnosc do wartosci
instrumentainych. Warto tez zwrécié uwage, ze na przyktad sprawiedliwos$é czy
prawda réwnie dobrze moga by¢ ujmowane jako wartosci instrumentalne, shuzace
afirmacji godnosci.

Z Jjednej strony Autor akcentuje, ze wartodc majg byt absolutny i
ponadczasowy ~ pisze miedzy innymi:

- u(...) Istota wartosci to jej absolutyzm. Z wartoécia sie nie dyskutuje, ona
obiektywnie istnieje, jest rozpoznana i respektowana spofecznie, a z uwagi na swoje
korzystne znaczenie posiada zawsze pozytywny wptyw na zycie jednostki” (s. 130);

- »(...) wartosci majg naturalny charakter obiektywnych absolutéw” (s. 131);

- «Rozumienie wartosci jest (...) raczej globalne i uniwersalne” (s. 123);

- Wartosci to po prostu ponadczasowe autorytety (...)" (s. 120).

Z drugiej za$é strony - piszac o rodzajach transpozycji wartosci — Autor
wykazuje, ze czasami ,mamy do czynienia z odgérnym uznaniem wartosci czy tez
stworzeniem zupetnie nieznanych konstrukcji wartoéci oraz ich narzucanym przez
wiladze rozumieniem, co jest sprzeczne z ich prawdziwg naturg i przeznaczeniem”
(s. 143); nie jest jasne zatem, dlaczego takze w nakreslonym aspekcie Autor operuje
terminem ,wartosC”, nie zastrzegajac, nie precyzujac, ze w istocie chodzi o jakies
pseudowarto$ci, wartosci pozorne, wartoéci sztuczne - brak tych zastrzezen
powoduje, ze bardzo zaciera sie klarownoéé rozprawy. Rozprawa powinna jednak w
duzo bardziej refleksyjny i konsekwentny sposéb operowac centralng kategorig
pojeciowa, wyraznie eksponowang w tytule - z zachowaniem pewnego wyczucia co
do tego, na jakie zakresy desygnatdw znaczeniowych wypada jeszcze rozciggad
pojecie ,wartos”, kiedy za$ warto zrezygnowaé z jego uzywania albo przynajmniej
zastrzec, ze chodzi o bardzo szczegdine rozumienie ,wartoéci”,

Nalezy zresztg zaznaczyé, ze takze z innych powoddw ujawnia sie brak

konsekwencji i klarownoéci w aspekcie sposobu rozumienia i definiowania kategorii



~NartosC”. Mimo czestego akcentowania, ze wartosci majg charakter absolutny,
ponadczasowy, uniwersalny a nawet globalny, Autor pisze tez o ,trendach
aksjologicznych”(1), wskazujac, ze:

...} ustawodawca, bacznie obserwujgc aktualne dla danego czasu trendy
aksjologiczne, szedt w strone coraz to bardziej urealnienia wartodci w postepowaniu
karnym. Stad koricowy wniosek jest taki, ze wartosci istniejgce, respektowane |
realizowane w Zyciu spotecznym, traktowad mozna jako sui generis idee przewodnie

wazne z punktu widzenia kazdego modelu postepowania karnego” (s. 114-115).

B. Niezasadne podstawy konstrukcyjne monografii

Z rozprawy wynika, ze Autor traktuje Swiat wartosci i system prawa jako dwie
rzeczywistosci wyraznie odlegte od siebie, a nawet nieco wobec siebie obce.
Stwierdza miedzy innymi, ze:

«Rozwazania na temat wartoSci w postepowaniu karnym musza byé
poprzedzone zapoznaniem sig z podstawowg wiedzg istniejaca odnosnie do samych
wartosci, ktéra jednak nie miesci sie w kanonie prawniczych obszaréw” (s. 25).

W szczegdinosci za$ w rozdziale czwartym Autor pisze o ,procesie transpozycji
wartosci do postepowania karnego”.

Moim zdaniem, zatozenie, ze wartoéci zasadniczo funkcjonuja poza systemem
prawa, a na poziomie bardziej szczegétowym: poza postepowaniem karnym, oraz ze
potrzebny jest jaki$ szczegdiny proces Ltranspozycji” wartosci do postepowania
karnego jest zatozeniem do$¢ sztucznym | mato adekwatnym wobec rzeczywistosci.
Ostatecznie to przeciez osoby ludzkie stanowig prawo i osoby ludzkie stosuja prawo —
z im whasciwg wrazliwoscig aksjologiczng, ktdra nie ksztattuje sie przeciez w jakims
odrgbnym Swiecie, w jakimé zamknietym porzadku, zupetnie hermetycznym wobec
obowigzujacego systemu prawa; podobnie jak prawo nie rodzi sie w jakiei$
aksjologicznej prézni, ktdra wymaga dopiero Jtranspozycji” wartosci, przeniesienia ich
z jakiego$ odrebnego $wiata aksjologicznego. Substrat prawa i éwiat wartodci to
rzeczywistosci, ktére w sposéb naturalny sie przenikajg — w kazdym czasie i na
kazdym poziomie. Wrazliwo$¢ aksjologiczna osoby ludzkiej ~ podmiotu, ktory prawo
tworzy i prawo stosuje ~ ksztattuje sie bowiem w sposdb naturalny i spontaniczny od



chwili urodzenia do chwili $mierci; jednym z faktorow tej wrazliwodci jest tez
obowigzujacy porzadek prawny.

Czym innym jest natomiast problem wyrazajacy sie w pytaniu: jakie wartosci —
I w jakim zakresie — sg faktycznie respektowane przez obowigzujacy porzadek
prawny, | przez osoby prawo stosujace, zwlaszcza w praktyce sadowej. Jest to
jednak problem wiasnie respektowania wartodci w praktyce tworzenia i stosowania
prawa, a nie kwestia ,transpozycji” wartosci do systemu prawa,

Zupetnie nie przekonuje zatem szkicowany przez Autora mechanizm
»Lranspozycji’, oparty miedzy innymi na nastepujacych stwierdzeniach:

- «{...) W obszarze relacji spotecznych egzystuje bardzo duza liczba wartosci, to
jednak nie wszystkie beda mialy znaczenie dla ich przetransponowania do
postgpowania karnego. Wadliwy wybdr tych wartoéci doprowadzié moze do
stworzenia takiej struktury postepowania karnego, ktdra catkowicie lub czedciowo
bedzie opozycyjna do natury funkcjonujgcych w spoteczenistwie wartosci (s. 142);

- {...) podmiotami, ktdre przeprowadzajg transpozycje wartosci w obszarze
postepowania karnego, sg organy wiadzy ustawodawczej generalnie odpowiedziaine
za Uchwalanie prawa w panfstwie (s. 140).

C. Pominigcia zagadniefi szczegélnie istotnych z punktu widzenia
tematu rozprawy - selektywna analiza wielu zagadnien wskazanych jako

wyznaczniki struktury kompozycyjnej rozprawy

Wedtug mojej oceny, o stabosci naukowej recenzowanej monografii w bardzo
Znaczacym stopniu stanowi zdecydowanie niewystarczajace odniesienie sie przez
Autora do dwoch zagadnien szczegdinie waznych z punktu widzenia tematu
rozprawy:

1) sporu pomiedzy kognitywizmem | nonkognitywizmem,

2) kwestii konfliktéw aksjologicznych, ujawniajacych sie na gruncie praktyki
tworzenia i stosowania prawa, w szczegolinosci prawa postepowania karnego.

O ile bardzo skape i powsciagliwe nawigzania Autora do pierwszego ze
wskazanych probleméw mozna jeszcze usprawiedliwiaC faktem, ze rozprawa jest

ostatecznie przedstawiana jako monografia prawnicza, a nie monografia filozoficzna,
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to juz fakt, ze Autor zachowuje podobng powsciagliwosé w odniesieniu do kwestii
konfliktdw aksjologicznych - ograniczajac si¢ w istocie do zaledwie kilku dosc
rozproszonych uwag dotykajacych tej kwestii - stanowi istotne obciaZzenie pracy. Nie
powinno byc¢ bowiem watpliwoéci co do tego, ze problem konfliktdw aksjologicznych
- takze w perspektywie konstytucyjnoprawnej — jest jednym z centralnych |
wyjatkowo waznych problemdw wspotczesnej teorii prawa, praktyki legislacyjnej i
praktyki sadowej. Prdba blizszego zidentyfikowania tego problemu w kontekscie
prawa postepowania karnego, jego szersza analiza w perspektywie nawet niektdrych
tylko instytucji prawa karnego formalnego, ocena juz wypracowanych mechanizméw
rozwigzywania  konfliktdw aksjologicznych, ewentualna préba  sformutowania
propozycji nowych rozwigzah stuzacych eliminowaniu badZ tagodzeniu konfliktéw
aksjologicznych (i ich konsekwencji) — bardzo wzbogacityby walor naukowy rozprawy.
Wskazang plaszczyzne badawczg Autor zasadniczo pozostawit jednak poza zakresem
swoich analiz, zastepujac ja szeregiem stwierdzen niewykraczajgcych poza ustalenia,
ktdre w wiekszodci przypadkéw podpowiada nawet zwykfa intuicja prawnicza. Nalezy
przy tym podkredlic, ze praktyka stosowania prawa, zwilaszcza za$ orzecznictwo
sgdowe, takze orzecznictwo Trybunatu  Konstytucyjnego, dostarcza  bardzo
szerokiego, waznego | Ciekawego materiatu badawczego w aspekcie podniesionego
zagadnienia konfliktéw aksjologicznych - | sposobdéw ich rozwigzywania. Na gruncie
wskazanego materiaty badawczego od dtugiego juz czasu pojawia sie bardzo wiele
niezwykle istotnych probleméw, od dawna domagajacych sie rzetelnego, naukowego
Opracowania, tymczasem - pozostawione one zostaty w zasadniczej czesci poza
zakresem analiz mieszczacych sig w monografil, badZ tez potraktowane zostaty w
Sposob bardzo zdawkowy, mimo ze pozostajg w bezposrednim zwiazku z tematem
monografii  (niezaleznie juz nawet od wszystkich uwag krytycznych, ktére
przedstawitem w odniesieniu do sformutowania tegoz tematu).

Prezentujgc uwagi i zastrzezenia dotyczagce sposobu  potraktowania
problematyki konfliktdw aksjologicznych na gruncie praktyki tworzenia i stosowania
prawa, oczywiscie zachowuje w polu widzenia fakt, ze punkt Czwarty rozdziahy
trzeciego monografii, Autor zatytutowat: , Konflikt wartoéci w postepowaniu karnym”,
Jednak, wedtug mojej oceny, zamieszczone tam rozwazania — ktdre zreszta Autor
zmiescit na niespetna oémiu stronach pracy — nie moga by¢ uznane za naukowa
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analize problemu  konfliktdw aksjologicznych, pojawiajacych sie na gruncie
postepowania karnego.

Po pierwsze, zakres penetracji problematyki wskazanej w tytule omawianego
punktu rozprawy jest wyjatkowo ubogi. Po drugie, analiza jurydyczna, oparta na
badaniu aktéw normatywnych, orzeczer sadowych oraz materiatéw Zrodiowych
odnoszacych si¢ do praktyki legislacyjnej, podejmowana jest w wymiarze najwyzej
symbolicznym. Po trzecie, Autor wprowadza bardzo specyficzne rozumienie konfliktu
aksjologicznego — wedhug formuty przedstawianej w monografii, problem konfliktu
wartosci nie jest problemem wynikajacym z faktu ujawniania sie pewnej opozycii
pomiedzy niektdrymi wartosciami, czasami niejako konkurujgcymi wobec siebie.
Autor pisze wszakze, iz:

»Probujac okresli¢, czym jest konflikt wartosci w postepowaniu karnym, mozna
przedstawic, ze jest to sytuacja, w ktérej nie da sie pogodzié istoty wartosci |
zwigzanego z nig spotecznego poszanowania wartodc wynikajacego z ich
pozytywnego przeznaczenia z oczekiwaniami | zatozeniami postepowania karnego
utozsamionymi gtoéwnie z publicznymi organami tego postepowania realizujgcymi
skadinad powszechne, stuszne i potrzebne panstwowe prawo Karania (ius puniendy)”
(s. 125).

Przedstawiona przez Autora formuta naznaczona jest jakims przedziwnym i
mocno zaskakujacym fatalizmem — zdaje sie bowiem z niej emanowac przekonanie,
ze ,oczekiwania [ zatozenia postepowania karnego utozsamione gtdwnie z
publicznymi organami tego postepowania” sa wyraznie sprzeczne z ,istotg wartosci”
(skoro Autor zakiada, ze zachodzi tutaj tak rozumiany ,konflikt aksjologiczny”); co
wigcej:  Autor aprobujaco(!) odnosi sie do takiej wizji ,oczekiwah | zatozen
postgpowania karnego utozsamionych giéwnie z publicznymi organami tego
postepowania” — pisze wszakZe dalej, ze chodzi tutaj o realizacje ,skadinad
powszechnego, s}usznego i potrzebnego panstwowego prawa karania”.

Z punktu widzenia struktury kompozycyjnej rozprawy, kilku uwag wymaga
takze ksztatt rozdziatu drugiego, zatytutowanego ,Wartosci w  podstawowych
gateziach prawa”. Oczywiécie sam zabieg rozszerzania perspektywy badawczej nie
moze byC oceniany negatywnie, nawet jezeli podejmowane rozwazania nieco
wykraczajg poza zakres tematu wskazanego w tytule pracy — zawsze jednak wymaga
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pewnej rozwagi i ostatecznie zastuguje na aprobate dopiero wéwczas, gdy nie jest
tylko fasadowym, powierzchownym ozdobnikiem, a stanowi istotne wzbogacenie
zasadniczego toku analiz. Wedtug mojej oceny, wskazanego warunku rozwazania
mieszczgce sig w rozdziale drugim nie spehniajg — stanowig zbidr bardzo zdawkowych
uwag, odnoszacych sie do do$¢ przypadkowo wybranych aktéw normatywnych.
Rozdziat drugi, w nadanym mu przez Autora ksztatcie, stanowi raczej obcigzenie
pracy niz jej walor. Wystarczy wskazaC, Ze na przyktad ,Wartoéciom w prawie
cywilnym” (punkt trzeci omawianego rozdziatu drugiego) Autor poswiecit zaledwie
kilka dosC lakonicznych uwag (s. 68-75 monografii) - w czesci  mocno

kontrowersyjnych, o czym mowa bedzie jeszcze w dalszej czesci recenzji.

D. Plytki poziom i ograniczony zakres analiz merytorycznych -

bardzo ograniczony walor poznawczy pracy

Najwigkszg staboscig pracy, jej najbardziej powaznym obcigzeniem, jest w
moim przekonaniu ptytki poziom i ograniczony zakres analiz merytorycznych -
przektadajacy sie w konsekwencji na bardzo ograniczony walor poznawczy pracy.
Stwierdzenia ogéinikowe, mato oryginalne, czy nawet banaine - wyrazajace
konstatacje dos¢ oczywistych, niekontrowersyijnych i fatwych do weryfikacji faktéw,
odnalez mozna naturalnie nawet w najbardziej wybitnych rozprawach naukowych.
Wzgledy kompozycyjne, redakcyjne czy stylistyczne czasami moga legitymowac
sporadyczne postugiwanie sie nimi dla zapewnienia peinej klarownosci wywodéw - i
dla prezentacji dostatecznie szerokiego spektrum merytorycznego badanych
zagadnien, wystarczajgcej perspektywy my$lowej i intelektualnej rozprawy. Nie jest
jednak dobrze, jezeli stajg sie one podstawowa tkankg konstrukcyjng rozprawy -
jezeli na nich oparte sg wyjsciowe hipotezy badawcze, i w oparciu 0 nie budowane sa
konkluzje, zaréwno czastkowe, zamykajgce poszczegdine czesci pracy, jak i finalne,
ostatecznie konczace rozprawe.

Autor recenzowanej monografii stwierdza, ze:

«Na wstepie poprzez zdefiniowanie przedmiotu i zakresu niniejszego
Opracowania wyznaczono do analizy dwa wydawatoby sie, ze catkowicie odrebne
zagadnienia w postaci wartosci i postepowania karnego. Tymczasem okazato sig, ze
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wartosci i postepowanie karne posiadajg wiele elementdw stycznych | waznych oraz
wspdinych obszaréw zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki prawa karnego
procesowego” (s. 343) — tego typu konstatacje bardzo Zle $wiadcza o poziomie
dojrzatosci naukowej recenzowanej monografii, i radykalnie waza na ocenie jej
wartosci poznawczej.

Autor recenzowanej rozprawy uzywa z upodobaniem wielu dogé wyszukanych
sformutowary jezykowych, takich na przykiad jak: ,cenny amalgamat” (str. 9),
»analityczny pryzmat” (str. 9), »0S0bliwy limitator i katalizator zachowan” (s. 14),
«panstwo ademokratyczne” (s. 146), ,ekspektatywa efektywnosci obowigzywania
prawa” (s. 346), ,unitarne rozumienie wartoéci” (s. 131), ,zasady bardzo
newralgicznej deontologii” (s. 356), .ptaszczyzna internacjonalna” (s. 361) — Autor
pisze, ze ,bardzo potrzebne s3 rozwigzania racjonujace ingerencje i brak réwnowagi”
(s. 354).

Wskazane sformutowania nie mogg jednak ukry¢ - ani nawet przystoni¢ -
wyraznie rzucajgcego sie w oczy merytorycznego ubdstwa rozprawy, zwiaszcza w
aspekcie kryterium wartosci poznawczej pracy, oryginalnodci rozwazan, gtebi i
szerokosci  analizy  badawczej Czy stopnia i poziomu dociekliwodci analiz
merytorycznych.

Ubdstwo, o jakim wyzej mowa, wyraznie rzuca sie w oczy juz nawet na
poziomie wyjsciowych zatozen i hipotez badawczych ~ o czym, moim zdaniem,
swiadczy¢ moga miedzy innymi nastepujgce stwierdzenia, reprezentatywne dla
przekazu wynikajacego z warstwy merytorycznej pierwszej czesei pracy:

- «Warto sprawdzi¢, czy (...) uniwersalizm wartodci i ich wysoka ranga w
spoteczenstwie powoduje, ze potrzeba ich respektowania powinna rdwniez przebié
si¢ do zamknigtego $rodowiska postepowania karnego” (s. 15);

- «Czy w ogdle jest miejsce dla wartodci w realiach procesowo-karnych i na
Czym generainie polega ich realizacja na tym specyficznym odcinku?” (s. 15);

- ,Dobrze jest, gdy obowigzujace prawo spetnia zatozenia akceptowane przez
wszystkich czionkdw spoteczenstwa” (s, 26);

- #(...) wartos¢ jest czyms$, co réwniez ustawodawca, aby stworzy¢ zdrowy
organizm w obopdlnych relacjach na linii ustawodawca-prawo-spoteczenstwo, bedzie
musiat bezkonfliktowo respektowac” (s. 32);
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- (...) problematyka wartosci rozlewa sie praktycznie na wszystkie gatezie i
dziedziny prawa” (s. 52);

- »Zabieg w postaci ukonstytuowania wartosci skutkuje tym, ze wartosci staja
si§ po prostu wartosciami konstytucyjnymi” (s. 53);

- (...} wartodci sg przydatne zaréwno dla spoteczefistwa, jak i dla panstwa
(s. 54);

- »5ady sg (...) organami specjalnie powotanymi do wymiaru sprawiedliwoéci |
przystosowanymi do tego celu” (s. 60);

- «Na podstawie powyzszego widaé, ze w przepisach Konstytucji RP
funkcjonuje wiele wartodci, ktére sy kardynalnymi wyznacznikami i celami dla
spoteczenstwa i organdw whadzy” (s. 67);

- »Miejsce wartosci w kazdej konstytucji musi by¢ zapewnione” (s. 68);

- »Ostatecznie podsumowujac, widaé wprawdzie, ze problematyka wartosci
jest na wskros spoteczna to jednak prawo - jako réwniez zjawisko spoteczne —
kwestie warto$ci szczegtowo dostrzega prébujac poprzez zabiegi normatywne
wprowadza¢ wartodci do systemu prawnego dajgc wyraz ich uznaniu i zapewnianiu
ich skutecznej realizacji dla dobra kazdego” (s. 96);

- »Egzystencje wartosci w poszczegdinych oméwionych tu przyktadowo
segmentach prawa nalezy oceni¢ wyjgtkowo dobrze, poniewaz skoro przyjaé, ze
wartos¢ to idea / byt cieszacy sie powszechnym szacunkiem, respektowaniem,
uznaniem, to w ogdle préba wprowadzenia ich do poszczegblnych dziedzin prawa nie
moze byC przeciez negatywnie odebrana” (s. 96);

- »Warto$ci tworza swoisty zbidr i wzorzec postepowania, ktéry rozpoznawany
Jest w tych poszczegdinych gateziach i dziedzinach prawa” (s. 96);

+Warto sprawdzi¢ po prostu, czy istniejg jakiekolwiek argumenty
przemawiajgce za 0going potrzebg poszanowania wartoécl w postepowaniu karnym,
Czy tez jest odwrotnie (...)" (s. 97);

- «Rozwazania poprowadzone powyzej wykazaly istnienie relacji pomiedzy
wartosciami a postepowaniem karnym” (s. 114),

Rozdziat trzeci konczy ,Podsumowanie”, z ktdrego mozna sie dowiedzie¢ w

szczegdlnosci, ze:
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- «Przyznanie wartosciom przewodniej roli w konstrukcji postepowania karnego
jest ze wszech miar stuszne” (s. 132);

- »Jest wiele argumentéw bardzo mocno przemawiajacych za uksztattowaniem
modelu postgpowania karnego poditdg niekwestionowanych wartodci” (s. 132):

«Konotacje postepowania karnego z szeroko rozumianym wymiarem
sprawiedliwosci sg oczywiste” (s. 134);

- JAktualnie mozna stwierdzié, ze standardem jest obecno$¢ wartosci na
kazdym z dotychczas analizowanych obszaréw prawa” (s. 133).

W rozdziale czwartym Autor przekonuje, Ze:

»SKOro przyjmujemy, ze Konstytucja w pafstwie jest emanacja wartosci,
podtég ktdrych spoteczeristwo w panstwie bedzie funkcjonowad, to uchwalony akt
normatywny w sposdb sprzeczny z naturg konkretnej wartosci wyeksponowanej w
Konstytucji bedzie jednoczesnie sprzeczny z regulacjami konstytucyjnymi” (s. 142).

Czytelnikowi oczekujacemu ciekawych, odkrywczych, waznych, merytorycznie
pogiebionych  konkluzji finalnych, wienczacych wysitek badawczy wiozony w
przygotowanie rozprawy, wedfug mojej oceny, monografia przynieé¢ moze raczej
gtebokie rozczarowanie niz naprawde ciekawy, Swiezy | wartosciowy owoc
poznawczy, skoro reprezentatywne dla catego przekazu wienczacego rozprawe sg na
przyktad nastepujace stwierdzenia:

- .Niewatpliwie kwestia wartoéci jest na wskrod problematykg spoteczng”
(s. 344);

- .Przeto réznego rodzaju przejawy funkcjonowania wartoéci zaobserwowad
mozna zardwno w prawie publicznaym, np. prawie konstytucyjnym, prawie
administracyjnym, prawie migdzynarodowym i Unii Europejskiej, jak i w prawie
prywatnym, np. w prawie cywilnym” (s. 346);

- .(...) prawo prywatne i prawo publiczne u swoich zrédet posiada inne
przeznaczenie | specyfike, i chociaz (...) respektuje wartosci, to jednak nie czyni tego
w Sposob jednolity” (s. 346);

- »Skonstruowanie w kodeksie postepowania karnego szeregu instytucii
procesowych, opartych o wartosci, jest potrzebne, aby w ogdle realizacja wartoéci na
tym obszarze byta rzeczywista” (s. 356);
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- JWartosci powinny powodowaé, ze uchwalone prawo w zaleznodci od
obszaru jest po prostu rozsadne” (s. 346);

- »lak jak w pewnym stopniu podidg wartosci zbudowany jest ukfad
wzajemnych zaleznosci spotecznych, tak i w ten sam sposéb — w miare mozliwosci —
na wartosciach powinien opieraé sie system prawa” (s. 353);

- .Przeprowadzona analiza wartosci dokonana przez pryzmat osobliwoéci
postgpowania karnego wykazata, ze wartosci $9 rozpoznawane i realizowane w tego
typu specyficznym postepowaniu” (s. 343);

- wKonczac definitywnie prowadzona obserwacje ostatecznie mozna stwierdzi¢,
ze wartodci posiadaja odpowiednie odwzorowanie w postgpowaniu karnym” (s. 362).

Jezeli nawet pojawia sie w wywodach Autora jakis ciekawy trop, to jest on
szybko porzucany -~ Autor stwierdza na przykiad, Ze wartosci spetniajg ,role
wynikajacg z ich naturalnego przeznaczenia jako spotecznie powazne idee, zgodnie z
ktérymi gtdwny konstruktor obowigzujacego prawa powinien sie liczy¢ i — spetniajac
exspektatywe efektywnodci  obowigzywania tego prawa - powinien prébowaé
zaabsorbowac te idee do systemu w zaleznodci od rodzaju prawa” (s. 346). Nawet
Ciekawa wzmianka o zalezno$ci pomiedzy respektowaniem wartosci | efektywnoscia
obowigzywania prawa nie znajduje jednak szerszego rozwiniecia i ostatecznie
Czytelnik pracy nie dowiaduje sig, na czym blizej ta zaleznoé¢ - zdaniem Autora
monografii - polega i jak wyglada¢ moze jej blizsza charakterystyka.

Trudno zakwestionowacé zasadnoéé sformutowanego przez Autora ,Wniosku na
przysztosé”:

«Przysztociowo patrzac na rozpatrywane tu zagadnienie, zasadne jest zatem
wskaza¢ konieczno$¢ konstruowania ewentualnych przysztych modeli postepowania
karnego przy mozliwie jak najszerszym uwzglednieniu przydatnych do tego wartosci”
(s. 353). Narzuca sie tylko pytanie, czy jest to wniosek o takim stopniu odkrywczosci
I takim poziomie merytorycznej glebi, kitéry moze uzasadnia¢ wieficzenie nim
rozprawy majgcej stanowiC podstawe przyznania stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych.
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E. Niezrozumiate, kontrowersyjne, wewnetrznie sprzeczne i btedne

stwierdzenia

Autor stwierdza, ze «generalnym celem opracowania jest (...) analiza
wybranych wartoéci 7 perspektywy osobliwoéci procesowo-karnej, a wiec
sformutowanie  wnioskdw, jakie pojawiaja sie  wdwczas, gdy dotychczas
hieanalizowanemu zestawieniu podlegajg dwa wydawatoby sie niezalezne obszary —
w tym przypadku — w postaci wartoéci oraz postepowania karnego” (str. 14).

W moim przekonaniu, nie jest zasadna sugestia, 2e zagadnie wartosci i
zagadnienia postepowania karnego to dotychczas ,nieanalizowane zestawienie”,
Prawdg jest najwyzej, ze w dotychczasowej literaturze prawniczej problemy
postgpowania karnego analizowano 2z perspektywy okreslonego  porzadku
aksjologicznego, podczas gdy Autor proponuje zupetnie btedny — moim zdaniem -
precedens, zaktadajacy analize wartosci z perspektywy ,osobliwosci” postepowania
karnego. Nie jest tez jasne, z Jakiego powodu Autor sugeruje, ze wydawac sie moze,
iz ,wartosci” oraz ,postepowanie karne” to dwa niezalezne obszary, podczas gdy
nawet najbardziej podstawowa intuicja prawnicza od wiekéw wyraznie skionna jest
doszukiwa¢ sie Scistych zwigzkdw pomigdzy nimi.

Autor konstruuje specyficzne pojecie ,blokady w dojsciu do prawdy” | Uzywa
go wywodzac w szczegdlnosci, ze:

«W dalszej kolejnoéci chodzi o zasadg domniemania niewinnosci, ciezaru
dowodu, etc. Sg zatem dozwolone w imig wyzszych celéw blokady w dojéciu do
prawdy, ktéra w efekcie w ogdle nie zostanie poznana lub poznana zostanie jedynie
czesciowo” (s. 360). W moim przekonaniu, traktowanie domniemania niewinnoéci lub
regut rozktadu ciezaru dowodéw w kategoriach ,blokady dojécia do prawdy” moze
by¢ traktowane jako istotny btad merytoryczny — moim zdaniem, wyzej powotanego
pogladu Autora nie moga wspieraé zadne racje merytoryczne.

Nie jest jasne, na jakiej podstawie Autor wywodzi, ze:

~Zaobserwowano bowiem, ze wartoéci funkcjonuja wprawdzie liniowo, lecz ich
oddziatywanie jest juz prowadzone na réznym poziomie” (str. 13) — nie jest tez
jasne, co ostatecznie Autor ma na mysli piszac o ,funkcjonowaniu liniowym" |
L0ddziatywaniu prowadzonym na réznym poziomie”.
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Autor podnosi, ze:

«WartoSci na obszarze spotecznym posiadajg wyjatkowo znaczacy pozycije |
forme. Natomiast na tym obszarze funkcjonuje przeciez takze postepowanie karne z
wszelkimi jego konsekwencjami, ktdre mogg byC wyjagtkowo opozycyjne wobec
spofecznego aksjomatu respektowania wartoéci” (s. 14) — trudno odgadnaé¢ jednak
dlaczego Autor zaklada, ze konsekwencje postepowania karnego mogg by¢
~Wyjgtkowo opozycyine wobec spotecznego aksjomatu respektowania wartodci”.

Nie jest jasne, co Autor ma na mysli piszac, ze:

~Obszar postgpowania karnego jest (...) wyjatkowo podatny na - z jednej
strony - potrzebe realizacji wartosci, a z drugiej strony ~ jego natura moze
zdecydowanie ingerowaé w istote wartoéci” (s. 15) — zwhaszcza, ze za wyjatkowo
osobliwy uznad trzeba poglad zaktadajgcy, ze natura postepowania karnego ,moze
zdecydowanie ingerowad w istote wartosci”.

Zupetnie zaskakuje i bardzo dziwi jedna z finalnych konkluzji Autora:

LOCzywiscie trzeba mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie wartoéci do
postepowania karnego i Sciste trzymanie sie istoty wartodci czgsto moze spowodowaé
konflikt pomiedzy wartosciami a naturg postepowania karnego” (s. 357) — zwlaszcza
ze Autor stwierdza dalej, ze: ,Jest to konflikt naturalny wynikajacy ze zderzenia sie
dwdch wyjatkowo silnych materii” (s. 357). Trudno odgadnaé na czym ma polegad
owo zderzenie sig ,wyjatkowo silnych materii” - mimo ze Autor sugeruje, iz chodzi
tutaj o konflikt naturalny”.

Autor Smiato stwierdza, ze «(...) respektowanie wartodci w postepowaniu
karnym gwarantuje osiagniecie celéw przewidzianych dla tego rodzaju postepowania”
(s. 357) ~ nie jest jednak jasne, na jakiej podstawie Autor opiera Jgwarancje”, o
ktdrej pisze, i z czego wywodzi az pewno$¢ osiggniecia wyzej wskazanych celdw.

Za mocno przesadzone | zaskakujace - zwlaszcza na gruncie monografii
aspirujacej, by mie¢ charakter rozprawy naukowej - uzna trzeba stwierdzenie
Autora, wediug kitdrego:

«Wartosci zmuszajg wrecz do podejmowania dziatad prawdziwych oraz
uczciwych ze strony organéw postepowania karnego” (s. 352).

W wielu miejscach pracy — dotyczy to nawet czesci finalnej monografii - Autor

nie zastrzega i nie precyzuje, czy formutuje wypowiedzi w perspektywie normatywnej
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czy tez deskryptywnej, podczas gdy na przyktad prosta obserwacja rzeczywistosci
wspdiczesnego $wiata musi sktania¢ do smutnej refleksiji, ze - niestety - tylko w
perspektywie normatywnej mozliwe jest dzisiaj sytuowanie stwierdzenia, wedtug
ktérego:

~Nie ma mozliwosci, aby godnoéci nie respektowad, czy to w czesci, czy to w
catosci, poniewaz jest to element cztowieczefstwa, ktdrego nie mozna od jednostki
odseparowac” (s. 360).

Innym przyktadem ilustrujgcym podnoszony problem moze by¢ wywodd, w
zakresie ktdrego Autor podnosi, ze:

~Przeprowadzona analiza warto$ci dokonana przez pryzmat osobliwosc
postepowania karnego wykazata, ze warlosc sg rozpoznawane i realizowane w tego
typu specyficznym postepowaniu” (s. 343);

takze w tym przypadku ~ moim zdaniem - koniecznym bylo doprecyzowanie,
Czy powotane stwierdzenie sytuowane jest w pespektywie normatywnej czy tez
deskryptywnej, a takze wyraZne wskazanie, w jakim ewentualnie zakresie Autor
odnosi je do praktyki tworzenia prawa, w jakim za$ wigze je z obserwacjg praktyki
stosowania prawa.

Autor pisze, ze:

«Kohczace definitywnie prowadzong obserwacie ostatecznie mozna stwierdzié,
Zze wartosci posiadajg odpowiednie odwzorowanie w postepowaniu karnym” (s. 362)
~ I w tym przypadku narzuca sie pytanie, co cytowane stwierdzenie wyraza i oznacza,
W szczegdinosci: czy jest to moze ocena aktualnego stanu prawnego, czy moze
ocena praktyki stosowania prawa; w wielu miejscach pracy w podobny sposob
porzucana jest precyzja i dyscyplina dyskursu naukowego.

Autor operuje tez bardzo specyficznym rozumieniem ,decyzji procesowej”,
skoro pisze, ze:

~Decyzja procesowa w Jjakiejkolwiek formie musi by¢ poprzedzona
odpowiednim postepowaniem sprawdzajacym i dowodowym, bo prawde poznajemy
poprzez analize dowodowg” (s. 359).

W monografii zdarzajg sie stwierdzenia bardzo Smiate jak na rozprawe

naukowg — Autor pisze na przyktad, ze:
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~Typologii  wartoéci jest | bedzie tak wiele, jak bedzie wielu autordw
zajmujgcych sie ich tematyka oraz obszaréw, na ktérych wartosci funkcjonuja”
(s. 47).

W niektérych wypadkach Autor przedstawia wizje oparte na pewnych
generalizacjach, ktére mogq jednak razi¢ nadmiernymi uproszczeniami, a nawet
pewnym brakiem naukowej dojrzatosci — Autor pisze na przyktad, ze:

»Spoteczenstwo afirmuje wartosci, bowiem pragnie uksztattowania zdrowych i
dobrych relacji spofecznych” (s. 26).

W pracy doszukaé si¢ mozna takze stwierdzen wewnetrznie sprzecznych —
Autor pisze na przyktad:

~Podziat na wartodci autoteliczne i wartosci prakseologiczne nie uwidacznia ani
nie uzasadnia wniosku, ze Jedna grupa wartosci jest cenniejsza od drugiej” (s. 349),

a juz nieco dalej zaprzecza:

»Z uwagi (...) na cele, przeznaczenie, strukture i skutki postgpowania karnego,
na pierwszy pian wysuwaja sie wartosci autoteliczne, ktdrych realizacja jest
najwazniejsza dla postepowania karnego” (s. 358),

takze w innymi miejscu pisze, ze:

»(...) wartosci prakseologiczne sa to w pewnym stopniu wartosci podrzedne, o
lekko nizszym znaczeni.u, ktdre majg — same przez sie — pomacniczg role w realizacji
wartosci najwyzszych dla danego obszaru, czyli dla wartosci autotelicznych (s. 277).

Mocno zaskakujace i niejasne jest stwierdzenie Autora, zZe:

#...) problemem wydaje sie by¢ po prostu specyfika | przeznaczenie
postepowania karnego jako obszaru mato komfortowego dla realizacji jakiejkolwiek
wartosci” (s. 130),

Czy takze stwierdzenie, ze:

«(...) forsowane obiektywne, naturaine i szczere realizowanie wartosci w
postepowaniu karnym nie jest komfortowe réwnoczeénie dia wszystkich jego
uczestnikdw” (s. 131).

Autor wyprowadza czasami dogé zaskakujace i niezrozumiate implikacje
prezentowanych stwierdzegf ~ pisze na przykiad, ze:

o) wartosci maja naturalny charakter obiektywnych absolutéw. Stad

spogladajac na postepowanie karne z punktu widzenia uczestnikdw, ich roli i
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przeznaczenia, dostrzec mozna, ze postepowanie karne staje sie obszarem
nieustannego subiektywnego interpretowania wartosci” (s. 131).

Nie jest jasne, z jakiego powodu Autor uwaza za potrzebne wywodzenie na
przyktad, ze:

~Uprawnienia nadane organom dziatajgcym w postepowaniu karnym nigdy nie
mogg by¢ utozsamiane z przyzwoleniem na bezwarunkowe i bezgraniczne naruszanie
praw i gwarancji cziowieka” (s. 116) — wszakze trudno w cywilizowanym $wiecie
wskazac autora, ktéry byiby sktonny argumentowacd, ze moze by¢ inaczej.

Trudno uznac za uzasadniong konstatacje Autora, ze:

«Abstrakcyjna jest raczej sytuacja, w ktérej to jednostka wystepujaca w
postgpowaniu karnym potencjalnie jako pokrzywdzony czy podejrzany i nastepnie
oskarzony, naduzywataby swoich prerogatyw w taki sposéb, aby ingerowata tym
dziataniem w funkcjonowanie organu postepowania karnego” (s. 115).

Czasami zwraca uwage brak precyzji, koniecznej na gruncie rozprawy
naukowej — Autor pisze na przykfad: ,(...) wprowadzono obszerng nowele na mocy
okoto pigciu ustaw z 20 lipca 1950 r. wiele zmian (...)" (s. 108).

Uwage zwraca tez fakt, ze przepis Konstytucji Autor nazywa «dyrektywa”,
piszac, ze art. 45 Konstytucji ,wyraza dyrektywe sprawiedliwego postepowania
sgdowego” (str, 60).

Autor $miato stwierdza, Ze: ,System organizacji i dziatalnodci sgddw
gwarantuje ich niezawistos¢, bezstronnos¢ i profesjonalnoéé” (s. 60).

W kategoriach btedu merytorycznego mozna kwalifikowaé wywdd Autora,
wedtug ktérego:

+~Waznym elementem w stosunkach cywilnoprawnych jest (...) interes
rozumiany jako interes prywatny jednostki, tj. konkretnego uczestnika wiezi
cywilnoprawnej. Gwarantuje to cecha autonomicznosdci podmiotéw, ktére te wiez
cywilnoprawng mogg uksztattowa¢ majac na wzgledzie jedynie wiasne cele |
interesy” (s. 70).

Wskazany btad zdaje sie by¢ nastepstwem pozostawienia poza polem widzenia
podstawowych klauzul generalnych wyrazajacych szczegllnie wazne aksjomaty

systemu prawa cywilnego. Nawet zasada swobody umdw nie ma charakteru
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absolutnego i nie dopuszcza mozliwoéci uwzgledniania ,jedynie wiasnych celéw i
interesow” w ksztattowaniu stosunkdéw zobowigzaniowych.

Watpliwa jest merytoryczna zasadnoéé stwierdzenia Autora, Zze ,(...) bardzo
osobliwg i niewystepujaca zasadniczo nigdzie indziej wartoécig funkcjonujacg w
prawie cywilnym jest stuszno$¢” (s. 72) - trudno wszakze uznaé, by kategoria
»Stusznodci” byka zupetnie obca innym dyscyplinom prawa, zwiaszcza w sferze prawa
prywatnego.

Trudno takze znalez¢ podstawy do zaaprobowania wyjatkowo mglistej i zawitej
konstatacji Autora, e ,(..) na obszarze prawa cywilnego, z uwagi na mocno
eksponowang zdolno$¢ jednostek do swobodnego ksztattowania sobie wigzi prawnej,
a wigc rowniez | powigzanej z tym zalozeniem dyspozytywnasci  przedmiotu
ewentualnego sporu, prawda w cywilistyce ma catkiem odmienng formute” (s. 73).

F. Nieporadnosé jezykowa

W pracy Autor uzywa wielu zdad i sformutowan, ktére wedhig mojej oceny sg
przejawem sporej nieporadnosci jezykowej — w niektdrych przypadkach nieporadnosé
ta przynajmniej graniczy z brakiem poprawnosci jezykowej, badz tez stanowi w
istocie bledy jezykowe, zwiaszcza sktadniowe, semantyczne i gramatyczne, w tym
fleksyine. W charakterze wybranych przyktaddw, ilustrujgcych podniesiony problem,
wskaza¢ mozna miedzy innymi na nastepujace wywody i stwierdzenia:

- »warto$ci posiadaja pierwszorzedne zainteresowanie” (str. 11);

-~ ,O tyle w poprzednim rozdziale zamystem byto przedstawienie zasadniczych
informacji na temat wartosci w ich podstawowym otoczeniu, to juz rozdziat trzeci,
ukazuje warto$ci w podstawowych gateziach prawa, takich jak prawo cywilne, prawo
administracyjne, prawo konstytucyjne, prawo miedzynarodowe i prawo  Unii
Europejskiej” (str. 12);

- »Stad wigzacy problematyke wartodci | prawa element spolecznej natury
Jednego i drugiego elementu jest ewidentny” (s. 26);

- »Przyjmuje sie, ze prekursorem naukowej analizy ,wartos¢” jest R.B.Perry
(...)" (s. 26);

- o(...) warto$¢, ktdra jest hotdowana i ceniona przez konkretng osobe” (s. 28);
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- ,Warto jednak uzupetni¢ analize, ze podobna teorie dwupodziatu wartosci
przedstawit (...) takze T.Parsons (...)" (5. 46);

- »Zaktadal zatem mozna, Ze wykazana tu réznorodnoéé przedktadaé sie
powinna takze na niejednolito$¢ reiacji” (s. 51);

- «Nie bez refleksji jest twierdzenie, ze wiadza oparta o demokratyzm bedzie
bardziej eksponowata te wartoéci przynalezne demokracii (...)" (s. 57);

- «Godno$¢ jako Zrédio praw wymaga uwzgledniania jednostki wraz z
wszystkimi jej potencjalnodciami i ukierunkowywania tego prawa na rozwdj panstwa i
jednostki” (s. 62);

- »Czesto podkredla sie perturbacje z postaciowym uchwyceniem godnosc
(-..)" (5. 63);

- Jlektura tych trzech kodyfikacji prawa karnego procesowego wyzwala
wniosek, ze sg to trzy diametralnie rézne kodyfikacje” (s. 106):

- u(..) brak poszanowania przez wladze podstawowych wartosc, ktdre
uksztattowaty spoteczenistwo i ktdre w tym spoteczefistwie staty sie wdwczas bardzo
mocno egzaltowane (...)" (s. 109);

- ,dostosowano pozycje pokrzywdzonego | oskarzonego do standardéw
miedzynarodowych, ktérg zostaty réwniez wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego, wprowadzono tzw. konsensualne sposoby zakonczenia postepowania
karnego, etc.” (s. 111);

- »(...) postaC okreslonego modelu postepowania karnego uksztattowana jest
W znacznym stopniu od czasu, a wiec wydarzen historycznych czy istniejgcych
nastrojow spotecznych” (s. 113);

- ..} Jjest to przyktad ponadnarodowego przyznania wartoéci w postaci
bezpieczenstwa, ale i gwarancji sprawiedliwoéci postepowania karnego” (s. 124);

- #(...) postepowanie karne jest na tyle strukturg odwiecznie krzyzujacych sie
interesow, Ze zaden ze wskazanych tu konfliktéw nie jest w stanie zakohczy¢ sie
pozytywnie. Jest to konflikt permanentny i chyba nigdy nie rozstrzygniety” (s. 131);

«Natomiast akurat takie wartosci, jak przeanalizowane tu godnodé,
sprawiedliwos¢, praworzadno$é i prawda sg ewidentnym spoiwem pomiedzy relacig
spoteczng a zwhaszcza postepowaniem karnym, albowiem na jednym, jak i drugim

Obszarze sg to wartosci o silnym i bezkompromisowym uznaniu” (s. 276);
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- .TO wifasnie prakseologia swoim przeznaczeniem naznacza te wartosci,
tworzac z nich grupe wartosci, ktdre w pierwszej linii nie sa przeznaczone do
realizacji — choC ona i tak po czeéci nastepuije — lecz $gq osadzone nieco z boku w tzw.
drugiej linii” (s. 279);

- JGranice wyznaczajg tutaj powszechnie respektowane wartosci, ktdrych
wreCz naturainy ich profil dedykuje je wprost do zatozen | celéw postepowania
karnego” (s. 354);

- «Nie bez refleksji jest wobec tego wniosek de /ege ferenda, aby w procesie
nowelizacji czy tworzenia innych modernistycznych konstrukcji postepowania karnego
kierowaC sie tymi ponadczasowymi wartoéciami, a poZniej przy pomocy instytucii
procesowych realizowac, juz w trakcie postepowania karnego, wyznaczone wartoéci”
(s. 355);

- «O tyle sygnalizowany element osobowego i emocjonalnego podej$cia do
respektowania wartosci przez podmioty postepowania karnego jest wazny, to jednak
spore znaczenie ma uksztattowanie wspomnianego instrumentarium procesowego”
(s. 356);

- »1€go rodzaju przyktaddw antywartoci mozna jeszcze dalej multiplikowad”
(s. 357);

- W tym Swietle wazne jest spostrzezenie, jakoby w postepowaniu karnym
prawdg po prostu niejednokrotnie trudno ustalié, za$ godnoéci cziowieka zawsze
naiezy przestrzegac | szanowad” (s. 360);

«Standardowym  przyktadem w  dozwolonym prawnie, procesowo
uzasadnionym, a nawet akceptowanym  spotecznie jest instytucja juz
przeanalizowanych weczesniej w kontekscie dojécia do prawdy zakazéw dowodowych”
(s. 360);

- »Podnoszac powyzsze jest zatem uzasadnione argumentacyjnie, ze druga
warto$¢ w systemie hierarchii wartosci autotelicznych zajmuje prawda” (s. 361).

Szczegblnym przejawem pewnej nieporadnosci jezykowej jest tez fakt, ze w
wielu miejscach pracy sposdb referowania pogladdw prezentowanych w literaturze
przedmiotu sprawta czytelnikowi przynajmniej znaczacy trudnos¢ w ustaleniu, kiedy —

I w jakim ewentualnie stopniu — Autor monografii aprobuje przytaczane poglady,
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utozsamia sig z nimi, przyjmuje je jako oparcie dalszych swoich wywoddw, a kiedy —
dystansuje sie wobec nich Czy tez stanowczo je odrzuca.

G. Inne bledy jezykowe i niestarannos¢ jezykowa

W pracy zdarzajg sie btedy literowe — czasami zmieniajg one sens uzywanych
stéw; Autor pisze na przyktad: ,skupino” (str. 11) zamiast skupiono, ,rzymska
premia” zamiast: rzymska paremia (s. 49), ,wartodci funkcjonuija linowo” (s. 348),
podczas gdy zapewne miato by¢: liniowo, ,oskarzycie publiczni” (s. 362) zamiast:
oskarzyciele publiczni, «Konczac definitywnie prowadzong obserwacje” (s. 362) -
zamiast: obserwacje, «Postepowaniem karnym” (s, 124) — zamiast: postepowaniem
karnym, ,praktyk szta dalej” — zamiast: praktyka szla dalej (s. 109), ,wartosci,
ktérych realizacja jest dwustronnie korzystana” (s. 107) — zamiast: Korzystna,
~Konstytucja osadzona w szeroko rozumiany systemie prawa konstytucyjnego (...)"
(5. 56-57) ~ zamiast: szeroko rozumianym, ,pozakonstytucyjne obszary prawna”
(s. 95) - zamiast: pozakonstytucyjne obszary prawa, »Mogy uznawal rdwniez
bezposrednio lub posrednio wartosci znajdujgcych sie w przepisach konstytucyjnych”
(s. 95) ~ zamiast: znajdujgce sie w przepisach konstytucyjnych, ,osobowoéciowo i
€gzystencjalnie réwniej wobec siebie jednostki” (s. 281) — zamiast: rownej wobec
siebie jednostki.

Autor nie ustrzegt sie takze btedow, ktére moga byé kwalifikowane bardziej
jako bledy ortograficzne niz tylko literowe - pisze na przyktad: ,(..) nie
wprowadzajac przy tym jakis powaznych restrykcji (...)" (s. 128).

Zwracajg uwage takze inne btedy jezykowe - Autor pisze, ze:

- «Najlepiej role te wypelniaja wiagnie wartosci, pod warunkiem, ze kazde z
panstw zintegrowanej wspolnoty posiadajg ten sam katalog wartosci” (s. 122);

- () wooskutek czego (...) wyrdznione wartodc przejete zostaja do
postgpowania karnego” (s. 135);

«(..) segment prawa publicznego ustanawia bezposredni  przymus
realizowany przez organy panstwowe w razie niepostuszenstwa normom w tym
segmencie obowigzujacych, czego przeciez nie ma w segmencie prawa cywilnego”
(s. 76).
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W niektdrych miejscach monografii brakuje znakdéw interpunkcyijnych — Autor
pisze na przykiad: ,bogactwo autorytet” (s. 47) zamiast: bogactwo, autorytet, ,(...)
réwnorzednoéé podmiotdw w tym sensie oznacza ze nie pozostajg one (...)" (s. 70) -
zamiast: oznacza, e.

IV. Konkluzja generaina

Majac na uwadze fakt, ze walory i staboéci pracy opisane zostaly na poziomie
szczegGtowym w ramach wyzej przedstawionych czesci recenzji, konkluzje generalng
pozwalam sobie ograniczy¢ do stwierdzenia, ze recenzowana monografia prawnicza
oparta zostata na bardzo watpliwych podstawach konstrukcyjnych i - w zasadniczej
czeSci - na bardzo piytkich i ubogich analizach merytorycznych, przez co wnosi
wyjatkowo skromny wkiad do rozwoju mysli poznawczej | badawczej w zakresie
nauki prawa. Z treéc rozprawy wynika, ze sam Autor uznaje monografie za bardzo
nowatorska, a nawet - pionierskg. W moim jednak przekonaniu, tresé monografii w
rzeczywistosci daje podstawy do wykazywania, ze jezeli mozna jej w ogodle
przypisywaé charakter nowatorski, to raczej w aspekcie negatywnym niz
pozytywnym. O jej szczegdinym ,nowatorstwie” stanowié moga bowiem gtdwnie
btedne - wedtug mojej oceny - zafoZenia i twierdzenia, faktycznie niespotykane
wczedniej w  literaturze prawniczej. Trudno wszakze znalezé innego autora
podejmujacego sie na przyktad proby wykazywania, ze nature wartosci - i sposéb ich
analizy - za kazdym razem determinuje charakter okre$lonej dyscypliny prawa.
Podobnie trudno wskazaé innego autora, ktory bylby sktonny sytuowaé moralnoéé
po$réd ,wartosci podrzednych” - wyraznie adrdznianych od wartodci »autotelicznych”,
definiowanych jako wartosci ,ostateczne” | »absolutne”, jako wartoéci ,cenne same w
sobie” (m.in. s. 150 i s. 277).

Podkresli¢ wypada raz Jeszcze, ze zwiaszcza konkluzje generalne sprawiaja
duzy zawdd i mocno rozczarowujg. Autor dos¢ zrecznie operuje sformutowaniami
wzorowanymi na szerokim nurcie literatury prawniczej, Sprawiajacymi wrazenie
jgzyka naukowej analizy ~ nie ukfadaja si¢ one jednak w przekaz jakiejs waznej |
oryginalnej prawdy. Sama waga wartosci w praktyce tworzenia i stosowania prawa —

ktérg w istocie trudno zakwestionowaé — nie moze wszakze stanowi¢ o0 znaczeniu
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snutych przez Autora wywoddw. Liczne stwierdzenia wskazywane przez Autora w
charakterze konkluzji generalnych to w istocie do&é oczywiste prawdy, raczej
powszechnie dostepne inteligencii - a nawet intuicji - dojrzatego cztowieka,
niekoniecznie prawnika — oczywiscie nawet bez zadnego zwigzku z jaka$ bardziej
powazng analizg naukowa.

Na poziomie uwag szczegdtowych, piszac o sposobie potraktowania w pracy
zagadnienia konfliktéw aksjologicznych, wskazatem juz, ze analiza jurydyczna, oparta
na badaniu aktéw normatywnych, orzeczers sadowych oraz materiatéw zrédtowych
odnoszacych sie do praktyki legislacyjnej, podejmowana jest przez Autora w
wymiarze najwyzej symbolicznym. Niestety, monografia daje podstawy, by wskazana
uwage szczegdtowq odnie$¢ takze do obszernych fragmentdw innych jej czesa. Jak
juz akcentowatem, recenzowana praca prezentowana jest jako monografia
prawnicza, podczas gdy chocby préba jakiej$ bardziej gruntownej, dociekliwej,
szerokie] i gitebokiej analizy jurydycznej, oparte] na konkretnych podstawach
zrodtowych, to w pracy bardziej wyjatek niz reguta.

W aspekcie waznych i ciekawych zagadniefi jurydycznych, bezposrednio
Zwigzanych z tematem rozprawy, a potraktowanych w monografi w bardzo
lakoniczny sposéb, poczucie niedosytu rodzi zakres wykorzystanej literatury
prawniczej. W charakterze ilustracji problemu wskazaé mozna, ze na przyktad
wigczone do monografii zagadnienie prawdy — w aspekcie postepowania karnego czy
tez postepowania cywilnego — dawno doczekato sie juz wielu bardzo waznych i
ciekawych opracowan, zaréwno na gruncie literatury krajowej jak i zagranicznej (na
przykfad skandynawskiej). Szkoda, ze Autor nie zdecydowat sie na jej bardziej
gruntowne zbadanie i wykorzystanie - na pewno szersze nawigzanie do niej bardzo
wzbogacitoby warstwe merytoryczng pracy.

Uznaje za konieczne podkredlenie na koniec, ze pewna ostroéé
sformutowanych wyzej uwag krytycznych wynika z faktu, ze recenzowana rozprawa
zostata przedtozona jako monografia prawnicza, majaca stanowi¢ podstawe
przyznania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Tymczasem, wedtug mojej
oceny, opartej na moim dotychczasowym dodwiadczeniu akademickim, wiele rozpraw
0s6b aplikujgcych o nizsze stopnie naukowe zdecydowanie | wyraZnie przewyzsza

recenzowang rozprawe dociekliwoscig naukowa, gltebig analiz merytorycznych,
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odkrywczoscia w zakresie identyfikowania probleméw badawczych, pozytywna
oryginalnoscig ~ proponowanych  rozwigzan, konsekwencjg  terminologiczna,
poprawnoscig jezyka, merytoryczng klarownoscig, dyscypling naukowego dyskursu.
Mimo przedstawionej konstatacji, zachowujac w polu widzenia takze wyzej
wskazane walory recenzowanej rozprawy — oraz majgc na uwadze dorobek
publikacyjny Autora — nie sprzeciwiam sie kontynuowaniu czynnosci w sprawie
nadania Autorowi monografii stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.

Warszawa, dn. 28 maja 2019 roku
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