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ubiegajacego si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

I. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (4. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.)
do postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢é dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien
doktora oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej
oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa lub artystyczng. Osiagniecie takie moze
stanowi¢ m.in. dzieto opublikowane wcalosci lub wzasadniczej czesel albo cykl publikacii
powigzanych tematycznie. Cel recenzji — w my$] art. 18a ust. 7 ww. ustawy — winna stanowié
ocena osiagnie¢ naukowych wnioskodawey pod wzgledem speinienia powyzszych kryteriow.
Przedmiot niniejszej recenzji stanowi zatem ocena catego dorobku dr. Andrzeja Pogtédka,
w tym nade wszystko osiggnie¢ naukowych Habilitanta, ale réwniez Jego dziatalnosei
dydaktycznej oraz aktywnodci organizacyjnej. W swojej tresci recenzja zawiera konkluzje,
pozwalajacq na jednoznaczne stwierdzenie, czy dorobek ten spelnia wyze] wskazane

ustawowe wymogl ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.

I. Ocena osiagnigé naukowych dra Andrzeja Poglédka

Wskazane przez Habilitanta osiggniecie naukowe, bedgee podstawg do ubiegania sie
0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, stanowi monografia pt. »Instytucja
referendum we wspolczesnym Kirgistanie. Studium prawno-polityczne”, Instytut Prawa
Ustrojowego, Warszawa 2018, ISBN: 978-83-64744-76-1, e-ISBN 978-83-64744-68-6, ss.
336, recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia, dr hab. Jadwiga Potrzeszez, prof.
KUL.



Problematyka form demokracii bezposredniej, jedna z najwazniejszych instytucji
ktorych stanowi referendum, w zasadzie jest istotnym | interesujacym obszarem badawczym.
Szezegdlnego znaczenia nabiera zas w dobie erozji demokracji oraz kryzysu wielu jei
mechanizméw i instytucji, czego obecnie Jestesmy obserwatorami. Na to dodatkowo naklada
si¢ wcigz trwajacy w doktrynie spor migdzy zwolennikami form demokracji bezposrednie;
1 jej przeciwnikami, ktérzy — odmiennie od tych pierwszych — uwazaja sprawowanie rzadow
wlasnie przez organy przedstawicielskic za bardziej skuteczne i wymierne w wyrazaniu woli
suwerena. Rozwazania oraz powazna analiza naukowa tych zagadnien staja sie obecnie tym
istotniejsze, im wigkszag role w funkcjonowaniu wspolczesnych panstw  odgrywajg
mechanizmy rzadéw bezposrednich. Szezegblnego znaczenia i aktualnosei zag problematyka
ta bez watpienia nabiera w dobie kryzysu, a nawet czasem paralizu dziatania organow
przedstawicielskich, ktére dotykaja nie tylko pafistwa znajdujgce sie na etapie wyboru swojej
drogi rozwoju lub utrwalania demokratycznych mechanizmoéw ustrojowych, bedgc na
poczatku drogi demokratyzacji, ale nawet najbardziej stabilne organizmy panstwowe
0 solidnie uksztaltowanej tradycji konstytucyinej i ustrojowe;. Problematyka przemian
ustrojowych w panstwach tzw. obszaru poradzieckiego, w tym takze liczne kontrowersje na
tle rozwazan o ich demokratyzacii, takze stanowia interesujgce pole badawcze. Wprawdzie
nie mozna stwierdzié, ze proby analizy tematyki roznych segmentéw ustrojow tych panstw
w ogole nie byly dotychczas podejmowane w literaturze przedmiotu i omawiane w réznych
ich aspektach przez specjalistéw z zakresu prawa konstytucyjnego i ustrojowego oraz nauk
politycznych. Tym niemniej, powstate do te] pory w literaturze przedmiotu opracowania
w tym zakresie mialy gléwnie charakter szczgtkowy, przyczynkarski i w duzym stopniu
fragmentaryczny. Jak dotad nie dokonano kompleksowej analizy prawnokonstytucyjnej
calego ustroju politycznego wspolezesnego  Kirgistanu, w tym najbardziej drazliwych
aspektow tej problematyki. i nie powstato dotychczas poswiecone temu solidne i obszerne
opracowanie monograficzne, a juz tym bardziej brak jest w literaturze przedmiotu monografii
poswigconej wylacznie zagadnieniom Jego demokratycznych mechanizméw ustrojowych, jak
np. referendum. Wprawdzie mozna by sie zastanawiaé nad celowoscig takiej szczegdtowej
1 doglebnej analizy prawnej oraz polemizowa¢ z uzasadnieniem dla wyboru tak niewielkiego
segmentu ustrojowego, jakie stanowi referendum w Kirgistanie, jako tematu monografii
habilitacyjnej. Zwlaszeza ze chodzi o pafistwo, podazanie ktérego droga rozwoju
demokratycznego mozna jednak poddaé w watpliwosé, zas z wynikéw badan Habilitanta
wyraznie wynika, ze instytucja ta od czasu wprowadzenia zmian $wiadezgcych o probie

demokratyzacji ustrojuz 2010 roku praktycznie w ogble przestata byé uzywana. Niemnie]
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jednak, w moim odczuciu, warto by jednak docenié trud i wysHek, jakie podjal Autor, chege
dokona¢ 1zetelnych badan nad tg problematyka, ktére mialyby na celu wypracowanie
wiarygodnych wnioskow w tym zakresie, a z ktdrymi — nawiasem mowiac — réwniez mozna
dyskutowad. M6} niedosyt jednak budzi to, ze analizie nie zostal poddany caly ustréj
konstytucyjny Kirgistanu w obszernym i wyczerpujacym spektrum jego zagadnien. Praca taka
wypetnitaby luk¢ w polskich badaniach naukowych nie tylko nad problematyks samego
referendum Kirgistanu, ale — szerzej — takze w zakresie innych zagadnien ustrojowych tego
panstwa, co w moim przekonaniu mialoby znacznie wigkszg wartosé poznawczg. Namawiam
zatem Autora do podjecia takiego wyzwania w przyszlosei. Mimo tych uwag polemicznych
w moim odczuciu ten obszar badawczy jest wazny, zastuguje na uwage, analiz¢ naukows
I prowadzenie dalszych badan ustrojowych oraz mozna by, chot z pewng dozg ostroznosci i
polemiki, ostatecznie go uznaé za godny habilitacji.

Przedmiot omawianej monografii Habilitanta, przedstawionej jako Jego podstawowe
osiggniecie naukowe, stanowi problematyka referendum jako formy demokracji
bezposredniej, funkcjonujgcej we wspélezesnym ustroju politycznym Kirgistanu. Autor
dokonuje w niej analizy prawnej obowigzujacych rozwiazan normatywnych oraz praktyki
funkcjonowania tej instytucji w Kirgistanie. Sformulowanie tytutu opracowania uznaé by
mozna za poprawny, gdyz w istocie swojej stanowi ono studium o charakterze zaréwno
prawnym, jak i bada sfer¢ wykorzystywania referendum w rzeczywistosci polityczno-
ustrojowej panstwa.

Cel monografii stanowi ukazanie modelu referendum ogélnokrajowego w Kirgistanie
poprzez analize aspektéw prawno-politycznych. Wérdd celéw szczegotowych Habilitant
wyodrebnil: przedstawienie i analize prawnych ram stanowiacych podstawy utworzenia
I funkcjonowania referendum, na tle wywiedzenia jej genezy, analiz¢ porownawczg zmian
w ksztalcie normatywnym tej formy demokracji bezpoérednicj, wyjasnienie i uzasadnienic
wprowadzonych regulacji, w tym zaréwno ich przyczyn, jak i przyjetych szezegdlowych
rozwigzan, prob¢ dokonania oceny modelu tej instytucii, wprowadzonego i funkcjonujacego
z punktu widzenia jego racji ustrojowych oraz praktyki jej stosowania w systemie
politycznym, wykazujac jej wplyw na przemiany ustrojowe.

We wstepie do monografii Habilitant sformulowat kilka hipotez badawczych. Po
pierwsze, Autor zatozyl, ze referendum, choé przewidziane jeszcze w konstytucji Kirgizji
Radzieckiej z 1937 1., w rzeczywistosci zaistniato dopiero w niepodlegltym Kirgistanie. Po
drugie, regulacje prawne wprowadzone wspdlezesnie nie majg wiasnych, rodzimych,

uksztattowanych i wynikajgcych z tradycji zrodet i podstaw, stagd zostaty one odwzorowane
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od innych panstw, a skonstruowane gidwnie w oparciu o rozwigzania zastosowane w
Federacji Rosyjskiej, co w moim odczuciu stanowi naturalng konsekwencje hipotezy
pierwszej. Po trzecie, unormowania wprowadzone i stosowane w Kirgistanie w czasach nam
wspoiczesnych ulegaly znaczacym przemianom, wynikajacym z transformacii ustrojowej i jej
niestabilnej ewolucji o zmiennych kierunkach rozwoju. W szczegdlnoscei obejmowaly one
podmioty uprawnione do jego zarzadzania oraz tryb tegoz. Po czwarte, od czasu utworzenia
suwerennego panstwa w Kirgistanie do roku 2010, kiedy zostalo przeprowadzone referendum
0 zasadnicze] wadze dla ustroju parnistwa i jego kierunku dalszego rozwoju na drodze
demokracji, referendum mialo charakter antyparlamentarny, bylo wykorzystywane dla celow
politycznych i kontrolowane przez glowe panstwa, mialo zatem charakter fasadowy
I hegemoniczny oraz stuzylo legitymizacii wladzy i dazef dwezesnych prezydentow. Po pigte,
referendum z 2010 roku odegrato znaczaeg role w legitymizacji porewolucyjnego porzadku
konstytucyjno-ustrojowego i utworzylo realne szanse dla obrania drogi rozwoju
demokratycznego. Po szdste wreszcie, obecnie skonstruowany model referendum jest
~optymalny” dla tego parstwa. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wigkszoscia tych hipotez. Tym
niemniej, podezas gdy niektére z nich sa nader oczywiste i nie wymagaja udowodnienia, jak
chociazby brak tradycji istnienia form demokracji bezposredniej w okresie radzieckim,
oparcie obecnego modelu na recepcii rozwigzan z innych panstw oraz wdrozenie modelu
rosyjskiego, ktory bynajmniej nie ma wiasnych, rodzimych tradycji istnienia instytucji
demokratycznych i charakterystycznych dla regionu rozwigzan prawnych w tym zakresie,
wartych odwzorowania, to ostatnia hipoteza wydaje si¢ by¢ nieco zbyt ogdinikowa, a takze
watpliwa i bardzo dyskusyijna, ale do tego wroce przy okazji wnioskéw.

Metody badawcze obrane przez Habilitanta w recenzowane] monografii: prawno-
dogmatyczna, historycznoprawna oraz analizy instytucjonalnej i systemowej wydajag si¢ by¢
prawidlowe dla pracy z zakresu nauk prawnych i nie wzbudzajg moich zasadniczych
zastrzezen. Metoda prawno-dogmatyczna bowiem  stanowi najbardziej powszechne
1 charakterystyczne narzedzie w badaniach o charakterze prawniczym, umozliwiajgce
dokonanie analizy poprzez egzegeze norm prawnych oraz zbadanie ich wzajemnych
powigzan. Metoda historycznoprawna niezbedna jest do wywiedzenia genezy, co bez
watpienia pozwala na ustalenia przyczyn aktualnego stanu prawnego i przyjecia okreslonych
rozwigzan normatywnych oraz przesledzenia ich ewolucji. Bez takiej analizy obraz
obowigzujacego stanu rzeczy bylby niepelny 1 nie do kofica zrozumialy, Wreszcie
zastosowanie uzupelniajgco analizy instytucjonalnej i metody systemowej z cala pewnoscia

dodatkowo wzbogacilo obraz o uwarunkowania przeobrazen systemu ustrojowego Kirgistanu
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oraz ukazanie zwigzkéw i zmiennosci systemu politycznego i prawnego, a takze dynamiki
zaistnialych przemian ustrojowych.

Po wnikliwej i doglebnej lekturze monografli warto zaznaczyé, ze Autor poddaje w
nich analizie i dyskusji naukowej najwazniejsze zagadnienia zwigzane z problematyka
referendum, zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. Praca, poza wstepem
I uwagami kofcowymi, sklada si¢ z czterech rozdziatéw., W rozdziale 1 Autor analizuje
pojgcie oraz geneze i ewolucje referendum, przedstawia ich klasyfikacje, a takze omawia inne
formy demokracji bezposredniej, takie Jjak zgromadzenie ludowe, inicjatywe ludows, weto
ludowe, recall, plebiscyt, konsultacje ludowe, odwolanie orzeczenia i budzet partycypacyjny.
Istotng czesé rozdziatu zajely rozwazania dotyczace typologii 1 kwalifikacji referendow oraz
argumentacji ich zwolennikéw i przeciwnikéw. Rozdzial 2 zostat przez Habilitanta
poswigcony analizie regulacji prawnych odnoszacych si¢ do referendum, kidre obowigzywaly
historycznie: w okresie Kirgizji Radzieckiej, jak i po uzyskaniu przez nia niepodleglosci do
2010 roku. Pierwszy watek zostat przeanalizowany w kontekscie rozwigzan przyjetych
I stosowanych na terenie catego ZSRR, zas drugi — w oparciu o postanowienia konstytucji
Kirgistanu z 1993 roku i ustawy o referendum z 1991 roku, szczegdtowo regulujace;
przedmiotowa materi¢ w badanych okresie, nastgpnie za§ — ustawy konstytucyjnej
o referendum z 2007 roku. Rozdzial 3 zostat przez Autora poswigcony analizie regulacyi
prawnych referendum we wspélezesnym Kirgistanie. Analiza ta objela przede wszystkim
postanowienia Konstytucji Kirgistanu z 2010 roku, w ktérej badaniom poddano przedmiot
referendum, tryb jego zarzadzania, w tym prawo inicjatywy, procedure rozpatrywania ustawy
0 zarzgdzeniu referendum, procedure jego przygotowywania i przeprowadzania, kampanie
referendalng, kontrole nad Jego przebiegiem, uczestnictwo i glosowanie oraz kwestie
wynikow. W rozdziale 4 Habilitant przeanalizowat referendum od stronny praktyki ustrojowej
Jego stosowania w okresie od uzyskania niepodlegtosci przez Kirgistan.

Co do zasady, wszystkie te zagadnienia dobrane sa, jak sie wydaje, poprawnie.
Watpliwosel moje jednakze wzbudzaja proporcje, a co za tym idzie stopieri szczegdlowosei
W omawianiu poszczegdlnych zagadnien, wynikajacy z ich wagi i wplywu na prowadzone
badania. Najwigksze zastrzezenie mam co do wielkosc, rozdziatu 1, w catosei poswigconego
podstawowym wiadomosciom i rozwazaniom teoretycznym o referendum i innych formach
demokracji bezposredniej, ktéry liczy 90 stron. Rozwazania te sa@ poprawne i nie mam
podstaw do polemiki z wnioskami Autora, z ktérymi co do zasady si¢ zgadzam. Jednak

objetosé 1 przewaga proporcji tych rozwazan nad pozostatymi wzbudzaja moje zastrzezenia,



jesli w ogole mozna przyjaé, ze tak szezegotowa ich analiza ma bezpogredni zwiazek
z gléwnym tematem opracowania.

Dosy¢ sporo uwagi Autor tez poswiecil genezie i ewolucji rozwiazan prawnych
z okresu Kirgizji Radzieckiej, ktdre — jak sam twierdzi - nie wniosty nic do ksztattu obecnego
referendum w Kirgizji. Polemiczna tez wydaje sie w tym kontekécie analiza referendum na
catym obszarze Zwiazku Radzieckiego. Nie widz¢ zatem uzasadnienia do tego, by polowe
pracy poswigcac na tego typu rozwazania.

Owszem, wprowadzenie do problematyki, rozwazania teoretyczne oraz analiza genezy
i ewolucji s jak najbardziej potrzebne, a nawet niezbgdne do prowadzenia powaznych badasi
prawniczych, ale powinny one zostaé zamknigte ostatecznie w pierwszym rozdziale, o ile
w ogole nalezy poswigci¢ im caly rozdziat, za$ jego objetosé nie powinna dominowaé nad
pozostatymi jednostkami systematyzacyjnymi, zawierajacymi analize gtdownego przedmiotu
opracowania. Innymi slowy, rozwazania nad zagadnieniami wprowadzajgcymi, teoretycznymi
oraz majgcymi posredni zwigzek z analizg podstawowej materii, bedacej gléwnym
przedmiotem opracowania, powinny zachowaé stosowne proporcje wobec analizy
pozostatych watkéw. Co za$ do watkdw, ktére majg marginalne znaczenie, np. referendum
w Kirgizjii z okresu ZSRR, to w moim odczuciu Autor powinien o nich jedynie
zasygnalizowa¢, skupi¢ za§ swoja wiekszg uwage nalezaloby na tradycjach wiasnych,
rodzimych, lokalnych w zakresie demokracji bezposredniej Kirgizow (np. kuruttaj), ktore sg
bardzo interesujace dla badanej problematyki, a ktore] Habilitant w rozdziale 2 poswiecit
raptem niecale dwie strony. Takie lakoniczne podejscie Autora do najwazniejszego w moim
przekonaniu watku dotyczacego genezy budzi z kolej moj duzy niedosyt. Nie spos6b pominaé
tez uwagi nie mniej istotnej, mianowicie takiej, Zze rozwazania toczone w dalszych czesciach
opracowania maja gtdwnie charakier deskryptywny, co nie jest zbyt fortunnym podejsciem
przy dokonywaniu analizy prawne;.

I wreszcie uwagi koncowe, ktére stanowig bardzo istotng cze$é opracowania,
podsumowujaca wyniku badaf Habilitanta, Coéz, z niektérymi konkluzjami trudno
polemizowa¢, gdyZ sg one oczywiste, a co za tym idzie mozna by tez ostatecznie uznaé je za
poprawne. Tylko czy stawianie takich hipotez i artykutowanie takich konkluzji ma jakis
glebszy sens?

£godzi¢ si¢ nalezy z Autorem w zakresie wiekszosci hipotez postawionych na wstepie
opracowania, gdyz r1zeczywiscie model wspolczesnych  rozwigzan  normatywnych
odnoszaeych si¢ do referendum, ktéry zostat uksztaltowany w Kirgistanie, wzorowany jest na

doswiadczeniach innych panstw. I chociaz mozna by doszukiwaé sie genezy referendum
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w instytucji rodzimej kuruhtaju, ale zostala ona mocno ograniczona z uwagi na
podporzadkowanie Kirgizji najpierw carskiej Rosji, pozniej zas Zwigzkowi Radzieckiemu, co
uniemozliwito dalszy rozwdj tej instytucji w nowych warunkach ustrojowych w oparcia
o lokalne wzorce. Zas fakt, ze konstytucja radziecka z 1937 roku przewidywata istnienie
referendum, nie daje podstaw do wywiedzenie z niej genezy jej wspolezesnego modelu, gdyz
W rzeczywistosci instytucja ta byla jedynie ozdobnikiem i miata charakter fasadowy, jak wiele
mechanizméw i instytucji prawnych w konstytucji i ustroju kraju rad. Nigdy nie zostaly
stworzone mechanizmy ustawowej jej realizacii i nigdy nie zostata ona zatem zastosowana,
stad trudno wywodzi¢ geneze referendum czy tez wigza¢ ja z tym okresem w historii
Kirgistanu.

W czasach nam wspélczesnych ewolucja tej instytucji jest niemniej kontrowersyjna,
gdyz od uzyskania niepodleglosci wprawdzie zostaly utworzone formalne podstawy prawne
jej funkcjonowania, ale ich jako$é pozostawia duzo do zyczenia, Juz o praktyce jej stosowania
nie wspomng. Slusznie zatem stwierdza Habilitant, Ze albo przepisy ustawowe w pewnym
okresie byly niezgodne 2z konstytucja albo referendum bylo stosowane w celu
legitymizowania wladzy prezydenta w sposob antyparlamentarny, a gdy wreszcie
wprowadzono obowiazujace regulacje prawne, ktére wydaja si¢ by¢ zgodne z obecng ustawa
zasadniczg 1 zmodyfikowana formg rzadu, to ta forma demokracji bezposredniej w zasadzie
przestata by¢ stosowana.

Z duzg dozg watpliwosci zatem nalezy potraktowaé stwierdzenie Autora, ze Kirgistan
jest jedynym panstwem regionu, ktérego wiransformacja polityczna przebiega w kierunku
budowy nowoczesnej demokracji”. Wszak przed stawianiem takiej tezy i artykutowaniem
takiej konkluzji warto w moim przekonaniu wzia¢ poda uwage przede wszystkim to, ze
panistwa Azji, ktorych kultura prawna i polityczna nie zna rzadéw demokratycznych, nie jest
przystosowana do recepcji jej wzorcéw 1 nie sa one zgodne z wieloma elementami
kulturowymi, religijnymi, politycznymi i prawnymi $wiata azjatyckiego. By¢ moze samo
stawianie sprawy recepcji euroatlantyckich wzorcow demokracji przy transformacji
ustrojowej panstw postautorytarnych czy posttotalitarnych  $wiata azjatyckiego jest
zatozeniem zgola blednym i skazanym na porazke, gdyz rzady autorytarne moga stanowié
optymalny styl sprawowania wladzy w panstwach tego regionu. Trudno jednoznacznie
ustosunkowac si¢ do tej kwestii, gdyz jest ona niezwykle zlozona i nader polemiczna.

Stgd wraca znowu moja watpliwoséé co do ostatnie] hipotezy i wniosku Autora
zarazem o tym, ze model referendum w Kirgistanie jest optymalny dla tego panstwa, skoro

praktyka dowodzi, Ze jej stosowanie w czasach nam wspolezesnych odbywalo sie przewaznie
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7 naruszeniem prawa. Wywoluje to kolejny raz mojg watpliwos¢ co do decyzji o wyborze
tematu monografii.

Pozostale za$ wnioski, ktére odnosza si¢ ogdlnic do instytucji i form demokracii
bezposredniej, do samej jej istoty oraz wspolezesnego oblicza demokracji o charakterze
hybrydowym nie wzbudzaja moich zasadniczych zastrzezen, albowiem sg poprawne
merytoryeznie, tyle Ze nie odnoszg sic one w sposob bezposredni do glownej problematyki
opracowania, co stanowi ich wade w kontekscie catej monografii, juz o proporcjach tych
wnioskow kolejny raz nie wspomng.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ uwagi krytyczne i komentarze Autora, dotyczace
pewnych rozwigzan prawnych referendum w Kirgistanie, ich jakosci oraz praktyki jego
funkcjonowania. Bez watpienia nalezy si¢ z nimi zgodzi¢.

Odnoszge si¢ do Zrédel i literatury wykorzystanych w opracowaniu, warto podkregli¢
ich obfitos¢, zardwno w zakresie doktryny polskiej, jak i obcojezycznej. Bardzo bogaty tez
jest spis aktéw normatywnych, co rowniez zastuguje na podkredlenie. Zastanawia mnie
jedynie to, czy aby na pewno wszystkie one zostaty wykorzystane do dokumentacji w tekécie
monografli w sposéb zasadny i konieczny, szczegolnie jesli chodzi o konstytucje innych
panstw (s. 49 i n.). Mam co do tego pewne watpliwosci. Zasadniczo pozytywnie ocenié
nalezy dobér szczegolnie imponujacego wykazu literatury, zwlaszeza rosyjskojezycznej, ale
moje watpliwosci wzbudza szerokosé materii w niej poruszana oraz jako$¢ tych pozycji pod
wzgledem rzetelnej analizy stricre rozumianej problematyki, bedacej glownym przedmiotem
opracowania. Osobidcie potraktowatabym ja o wiele bardziej wybidrczo.

Powyzsze uwagi dotyczgce oceny monografii habilitacyjnej, bedacej przedmiotem
niniejszej recenzji, mimo wielu poruszanych przeze mnie polemicznych kwestii
I watpliwosci, sklaniaja mnie jednak do wniosku o wystawienie jej ostatecznie oceny
pozytywnej, gdyz w moim odczuciu spenia ona, cho¢ w minimalnym stopniu, przestanki
ustawowe ubiegania si¢ na ich podstawie o stopien naukowy doktora habilitowanego, za$
Habilitant w zasadzie posiada okreslone predyspozycje do prowadzenia samodzielnych badan

naukowych.

1. Ocena pozostalych osiggnieé naukowo-nadawczych

Poza oméwiong juz monografia caly dorobek naukowy Habilitanta jest dosyé pokazny
i obejmuje autorstwo lub wspélautorstwo: § monografii, 64 artykutéw i rozdzialow w

monografiach w jezyku polskim, 2 w jezyku rosyjskim i 2 w jezyku angielskim, 6 glos, 4




recenzje, 1 sprawozdanie, 11 hasel encyklopedycznych, a takze 8 publikacji dydaktycznych
(podreeznikéw i testow), wspotredakeje 4 prac zbiorowych, w tym zdecydowana ich
wigkszos¢ zostata opublikowana po uzyskaniu stopnia doktora, mianowicie: 5 monografii, 51
artykutow, 6 glos, 2 recenzje 4 thumaczenia i 11 hasel. Na uwage zastuguje to, ze lgczna
wartos¢ punktacji uzyskanej po uzyskaniu stopnia doktora wediug parametréw ustalonych
przez MNiSW wynosi 367.

Powyzszy dorobek Habilitanta oscyluje woko! zagadnien prawa konstytucyjnego
poréwnawczego oraz problematyki ustrojéw panistw obcyeh, Do najwazniejszych obszarow
badawczych zaliczy¢ nalezy: panstwa nicuznawane i czgsciowo nieuznawane, ustroje
konstytucyjne panstw Azji Srodkowej, ustrdj Federacji Rosyjskiej i jej republik, inne panstwa
obszaru postradzieckiego (np. Moldawia), autonomie terytorialne, polskie prawo
konstytucyjne. Nie sposéb odnies¢ sig do wszystkich tych publikacji w sposob szczegolowy.
Ale po ich dogtebnej lekturze stwierdzi¢ wypada, ze obszary zainteresowan Pana Doktora,
cho¢ niekiedy dosy¢ niszowe i egzotyczne, w zasadzie nalezy ocenié pozytywnie. Wickszo$é
z nich bowiem rzadko jest poruszana w rodzimej prawnokonstytucyjnej 1 ustrojowe;j
literaturze przedmiotu, ale bynajmniej nie podwaza to i nie umniejsza prowadzonych w tych
obszarach przez Habilitanta badar, a ich wybér, jak réwniez efekty i warto$¢ poznawcza nie
poddajg w wigkszg watpliwosé ich oceny merytoryeznej. Uznaé zatem wypada powyzszg
dzialalno$¢ naukows za spelniajacy przestanki okreslone w ustawie o stopniach naukowych
1 tytule naukowym, gdyz Habilitant wykazuje sig istotng aktywnoscig naukows w dyscyplinie

nauk prawnych, przyczyniajac sie do rozwoju polskiej nauki prawa konstytucyjnego.

IV. Ocena innych form aktywnosci badawczej

Wiréd pozostatych osiggnieé i innych form aktywnosci badawczej, okreslonych

w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzednia 2011 r.
W sprawie kryteriéw oceny osiggnieé¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165), warto wymienic:

1) czynny udziat z wygloszeniem referatow w 20 ogdlnopolskich i miedzynarodowych
konferencjach i seminariach naukowych;

2) udziat w realizacji dwoch projektow badawczych, w tym w jednym — w charakterze
kierownika;

3) doswiadczenie w pracy naukowo-dydaktycznej w ramach zatrudnienia

w charakterze asystenta i adiunkta w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Poréwnawczego



I Wspotezesnych Systemow Politycznych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w  Warszawie, gdzie prowadzi swoja aktywnosé
dydaktyczng (wyklady i ¢wiczenia z zakresu wspdlczesnych systeméw politycznych, prawa
konstytucyjnego, w szczegolnosci zasad ustrojowych, instytucji demokracji bezposrednie],
opozycji parlamentarnej, prawa konstytucyjnego podmiotéw FR, a takze seminaria
licencjackie i magisterskie na kierunkach: Stosunki Migdzynarodowe, Administracja, czZego
efektem jest wypromowanie 93 licencjatéw),

4) wykonanie 26 ekspertyz i opinii prawnych na zlecenie Biura Analiz Sejmowych,
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci oraz Ministerstwa Sprawiedliwogei:

5) udziat w 5 zespolach eksperckich i konkursowych;

6) cztonkostwo w 3 organizacjach i towarzystwach naukowych, w tym petnienie
funkcji Przewodniczacego Rady Instytutu Prawa Ustrojowego;

7) udziat w komitecie organizacyjnym konferencji naukowej;

8) petnienie funkcji recenzenta w 4 polskich czasopismach naukowych;

9) sprawowanie innych funkeji organizatorskich (kierowanje 2 projektami dot. stazy
studenckich, cztonkostwo w Wydziatowych Komisjach: Dydaktycznej, ds. Badan Naukowych
1 ich Finansowania, pelnienie funkeji Pelnomocnika Dziekana ds. Praktyk i Absolwentow
Studenckich, sekretarza Katedry Prawa Konstytucyjnego Poréwnawczego i Wspélczesnych
Systemow Politycznych).

Aktywnos¢ dydaktyczna i organizacyjna Habilitanta wydaje sie by¢ dosy¢ duza. Pewien
niedosyt Mozejce dynie budzié slaba dziatalnos¢ migdzynarodowa w zakresie niezbyt
licznych obeojezycznych publikacji za granica, watlych i w sumie nielicznych kontaktow oraz
wspopracy z innymi uczelniami i partnerami zagranicznymi, brak zagranicznych stazy
naukowych lub dydaktycznych, dorobku w zakresie opieki nad doktorantami oraz udziatu
w powaznych migdzynarodowych grantach badawczych. Ale w pozostatym zakresie takze i te
¢zgs¢ dorobku ocenié mozna raczej pozytywnie, gdyz w zasadzie speinia ona kryteria
okreslone przez ww. rozporzadzenie. Wskazane wyzej formy aktywnosci dydaktyczno-
organizatorskiej potwierdzajg jego aktywny udzial w funkcjonowaniu uniwersyteckiej
spolecznosei akademickiej. Odnoszac sie do oceny tej czesei dorobku, stwierdzi¢ wypada, Ze
i w tym vzakresie Habilitant zasluguje na nadanie mu stopnia doktora habilitowanego nauk

prawnych.
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Konkluzja

Przedstawiony mi do recenzji dorobek naukowy dr. Andrzeja Poglodka, a takie
Jego aktywnosé¢ dydaktyczno-organizacyjna odpowiadaja, cho¢ w mojej ocenie w
minimalnym stopniu, wymogom stawianym wart. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Dokonania dr. Andrzeja Poglédka ostatecznie oceni¢ mozna pozytywnie, co
uzasadnia ubieganie si¢ przez Kandydata o nadanie mu stopnia naukowego doktora

habilitowanego i dopuszczenie go do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

anova,prof.UR /
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