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1. Ocena wymogéw formalnych

Pani dr Elzbieta Hanna Morawska uzyskata stopief naukowy doktora nauk prawnych
w zakresie prawa uchwalag Rade Wydzialu Prawa i Administracji  Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 24 czerwca 2002 roku, na podstawie rozprawy doktorskiej: Klauzula
paristwa prawnego w Konstytucyi RP na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w latach
1990-1997.

Spelniona jest zatem przestanka posiadania stopnia doktora, o ktorej mowa w art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), nazywanej dalej ,,ustawg”

Nalezy takze nadmieni¢, iz od 1 pazdziernika 2003 r. Habilitantka jest zatrudniona na
stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyfiskiego w Warszawie, poczatkowo w Katedrze Prawa Konstytucyjnego, a nastepnie w

Katedrze Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Migdzynarodowego Humanitarnego.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej w rozumieniu art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1

ustawy, jako wskazanego osiagniecia naukowego

Pani dr Elzbieta Morawska przedstawita monografie pt. Zobowigzania pozytywne

parnstw-stron Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Warszawa




2016, jako glowne osiggniecie naukowe. Juz na wstepie nalezy podkreslic wyjgtkowa
doniosto$¢ tak w ujeciu praktycznym, jak i teoretycznym problematyki zobowigzan
pozytywnych. Wybor tematu badawczego monografii z pewnoscig nalezy uzna¢ za trafny.
Dodatkowo, tytutowa problematyka jest przedmiotem zainteresowania doktryny, niemniej
brakuje w niej kompleksowej analizy. Wydaje sie, ze to za przyczyng zaro6wno
skomplikowania, jak i obszerno$ci materii, ktora dr E. H. Morawska podjela. Juz we wstepie
Autorka szczegotowo okredlita przedmiot badan, ich strukture 1 metody. W tymze wstepie
(s. 21) stwierdzita, ze ogranicza opracowanie do zobowigzaf pozytywnych o charakterze
materialnym, zas te o charakterze proceduralnym uwzgledni tylko w koniecznym zakresie.
Czy zatem nie powinno to zosta¢ uwzglednione w tytule rozprawy, ktory powinien brzmie¢
nieco precyzyjniej tj.. Materialne zobowigzania pozytywne panstw-stron Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci? W przeciwnym razie bowiem czytelnik
oczekuje analizy zaréwno zobowigzan o charakterze materialnym jak i proceduralnym.

Monografia sktada si¢ z pigciu rozdzialow, wstepu, uwag koncowych oraz bibliografii.
Pierwszy rozdzial zawiera charakterystyke zobowigzan wigzgcych panstwa-strony Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, powszechnie zwane] Buropejska
Konwencjg Praw Czlowieka (EKPC). Na jego tres¢ sktadaja si¢ trzy gléwne zagadnienia
badawcze, mianowicie problematyka specyfiki EKPC jako traktatu praw cztowieka, nastgpnie
zasada obiektywno$ci zobowigzan panstw-stron EKPC i mechanizm zbiorowej gwarancji
zapewnienia poszanowania wynikajacych z niej zobowigzan obiektywnych.

Rozwijajgc pierwsze zagadnienie Autorka stawia teze o istotnej zaleznosci pomiedzy
obiektywng naturg zobowigzan panstw-stron a szczegélnym charakterze EKPC, jako traktatu
praw czfowieka. Nastgpnie proponuje odczytaé zasade obiektywnosci w dwoch
plaszczyznach, mianowicie w plaszczyznie wertykalnej  (panstwo-jednostka) oraz
w plaszczyznie horyzontalnej (pafistwo-pafistwo). To trafne ujecie przedmiotowej zasady
rozwija w analizie ewolucji roli mechanizmu zbiorowej gwarancji poszanowania przez
panstwa-strony EKPC zobowigzaf obiektywnych oraz funkcji tego mechanizmu w budowie
europejskiego porzadku publicznego w sferze praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Powyzszy rozdzial uzna¢ mozna za teoretyczne i prawno-porownawcze wprowadzenie
do kwestii szczegotowych, bezposrednio nawigzujacych do, Jak to wskazata Habilitantka
w swym autoreferacie, podstawowego celu monografii, a wigc do analizy charakteru,
struktury i zakresu zobowigzan pozytywnych, ktére zostaly nalozone na panstwa-strony
w drodze stosowania i wykladni EKPC przez jej organy orzecznicze, a wiec Europejska

Komisj¢ Praw Cztowieka i Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPC).




Dlatego w rozdziale drugim przedmiotem swej analizy Habilitantka uczynita
podstawy wyodrebnienia zobowigzan pozytywnych pafstw-stron EKPC, w czym nawigzuje
do ich dorozumianego charakteru i aktywizmu organdw orzeczniczych EKPC. W ocenie
Autorki proces ten jest dwojako uzasadniany, mianowicie poprzez uzasadnienie normatywne
1 uzasadnienie faktyczne. Odnognie pierwszego z uzasadnien dr E. H. Morawska wysuwa teze
o fundamentalnym znaczeniu art. 1 EKPC w tym zakresie, natomiast drugie uzasadnienie
wigze z zasadg skutecznosci, akcentujac jej autonomiczne rozumienie w orzecznictwic
strasburskim. W ostatniej za$ czgsci tego rozdziatu zwraca uwage na wykladnie ewolucyjng
EKPC, stawiajgc teze, ze Jjej dyrektywy odgrywaja niebagatelng role w procesie
wyodrebniania zobowigzan pozytywnych.

Rozdzial trzeci monografii poswiecony jest typologii zobowigzan pozytywnych
pafstw-stron EKPC. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Autorka dokonuje przekonywujacego
rozroznienia przedmiotowych zobowigzan pozytywnych od zobowigzan proceduralnych,
stwierdzajac, ze stajg sie one coraz bardziej odrgbng kategorie zobowigzan panstw-stron,
co nalezy zdaniem Autorki taczy¢ z procesem tzw. ,,proceduralizacji” EKPC.

Autorka zaproponowala dwa kryteria podzialu przedmiotowych zobowigzan
pozytywnych: w $wietle plaszczyzn ich wystepowania oraz w $wietle ich przedmiotu.
Poprzez pierwsze kryterium zobowigzania pozytywne zostaly podzielone na horyzontalne
i wertykalne. Co wazne, Autorka nie ograniczyta si¢ do wskazania tych typow zobowigzan
pozytywnych, ale dokonata poglebione; analizy sposobu, w jaki Trybunal Strasburski
uzasadnia odejscie od dychotomii sfery publicznej i sfery prywatnej i szeroko odniosla si¢
do teorii posredniego skutku horyzontalnego praw cztowieka.

Drugie kryterium pozwolilo Autorce wyrozni¢ zobowigzania pozytywne w obszarze
prawodawstwa krajowego i w obszarze praktyki krajowej. Z dokonanej analizy wynika,
ze pierwsze z nich sg wzglednie homogeniczne w swej strukturze, natomiast drugie sg
wyjatkowo zréznicowane. Nalezy si¢ zgodzié z Autorkg, ze typologia zobowiazah
pozytywnych w $wietle ich przedmiotu jest gleboko osadzona w orzecznictwie strasburskim.
Co wigcej, z dokonanej przez dr E. H. Morawskg analizy jednoznacznie wynika, ze ETPC
nie nawigzuje w tym zakresic do koncepcji triady typow (poziomow) zobowigzan
migdzynarodowych pafistw w sferze praw cztowieka, ani do koncepcji podziatu zobowigzan
migdzynarodowych panstw na zobowigzania okreslonego postgpowania i zobowigzania
zmierzajace do okreslonego rezultatu, ktéra zostala zaproponowana na pewnym etapie prac

Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ.



Dodatkowym walorem tego rozdziatu jest analiza poréwnawcza procesu
wyodrebniania zobowiazan pozytywnych. W ocenie Autorki jest to proces szerszy i mozna go
dostrzec zarébwno w obszarze powszechnego prawa migdzynarodowego, jak i prawa
migdzynarodowego praw czlowieka, zaréwno na poziomie systemu uniwersalnego,
jak i poszczegdlnych systemow regionalnych.

Rozdzial czwarty monografii poswigcony jest kwestii ustalenia wystepowania
zobowigzan pozytywnych. Zdaniem Autorki ETPC potwierdza wystgpowanie zobowigzan
pozytywnych w danej sprawie majac na uwadze trzy typy przestanek. W pierwszej kolejnosci
sa to przestanki powigzane z zakresem przedmiotowym praw i podstawowych wolnoéci
zawartych w EKPC, nastepnie przestanka sprawiedliwego wywazania interesu jednostki
i interesu wspolnoty jako calosci oraz przestanka wiedzy o zagrozeniu dla praw
1 podstawowych wolnosci cztowieka. Ich poznanie, opis i nast¢pnie wyjasnienie Autorka
opiera na szczegdtowej analizie orzecznictwa strasburskiego, przy czym wybrata tylko te
ustaleniach ETPC, ktére pozwalaly na ukazanie specyfiki tych przestanek w kontekscie
zobowigzan pozytywnych. W ten sposob przedstawia stany faktyczne poszczegdlnych spraw
W sposob maksymalnie skrécony i tylko wtedy, gdy bylo to konieczne dla prowadzonego
wywodu.

Wskazang metode Autorka zastosowala rowniez w pigtym rozdziale monografii,
w ktorym przedstawila zasady i s$rodki wykonywania w danej sprawie zobowigzan
pozytywnych. Co do swej istoty przedmiotowy rozdziat nawigzuje do typologii zobowigzan
pozytywnych w $wietle ich przedmiotu, a wigc zawiera analiz¢ wykonywania zobowigzan
pozytywnych w obszarze prawodawstwa krajowego oraz w obszarze praktyki krajowe;.
W przypadku pierwszego z tych obszaréw dr E. H. Morawska skupila si¢ na specyfice
srodkow legislacyjnych i podstawach obowigzku ich podjecia, a w przypadku drugiego
— na wielorakich dzialaniach w obszarze praktyki, w ramach ktorych wyr6znita mechanizm
egzekucji przepisow prawa krajowego, dziatania polegajace na podjeciu operacyjnych
srodkow prewencji, dzialania polegajace na podj¢ciu konkretnych $rodkéw w praktyce,
na zapewnieniu dostgpu do skutecznych instrumentow implementacji praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci oraz na podjeciu konkretnych srodkéw materialnych.

W podsumowaniu monografii Habilitantka przedstawita Uwagi koncowe. Przy czym
zawierajg one nie tylko autorskie podsumowanie dokonanej analizy, ale rowniez nowe tresci.
Albowiem Habilitantka wiele miejsca poswiecita w nich materialnemu zakresowi zobowigzan
pozytywnych, zbierajgc szczegélowo omoéwione wczesniej desygnaty przedmiotowych

zobowigzan i taczac je z poszezegdlnymi prawami cztowieka i podstawowymi wolno$ciami



Zgodzi¢ si¢ nalezy z dr E. H. Morawska, ze przeprowadzone badania pokazuja,
ze strasburski paradygmat zobowigzan pozytywnych nie jest zamknigtym bytem
normatywnym. Kryje si¢ za nim réznorodnoéé¢ $rodkéw ich wykonania, co przektada sie na
zasadniczg niedookreslono$é ich przedmiotu i wielo$¢ szczegotowych typdw obowigzkow
pozytywnych.

W' recenzowanej rozprawie pojawiajg si¢ jednak pewne niedociggniecia. Analiza
literatury wskazuje na catkowite pominigcie pozycji w jezyku polskim, tj. Jakub Czepek,
Zobowigzania pozytywne paristwa w sferze praw czlowieka pierwszej generacji na tle
Luropejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Olsztyn 2014, na co wskazywali takze recenzenci
W procesie wydawniczym. Ponadto analizujgc rozprawe jako calo$¢ mozna odniesé wrazenie
czegstych powtdrzen, ktére pojawiajg si¢ w monografii. Wprawdzie Autorka juz we wstepnie
Je niejako zapowiada, stwierdzajgc, Ze .z uwagi na fakt, 7ze omawiane w kolejnych
rozdziatach ksigzki kwestie sg ze sobg $cisle powigzane, nie mozna bylo unikng¢ pewnych
nawigzan i powtorzen” (s. 24). Trudno Jednak uzna¢ takie wyjasnienie za satysfakcjonujgce,
tym bardziej, ze wielu autorom podejmujacym problematyke zobowigzan pozytywnych udato
si¢ ich unikngé. Czeste powtorzenia jasno sugeruja, ze mozliwe byloby doglebne
przemyslenie i — by¢ moze — zmiana struktury pracy, bez zbytnie] ingerencji w tresé
prowadzonych prze Autorke badan. W mojej opinii z pewnoscia przyczynitoby si¢ to do
wigksze] przejrzystosci monografii. Przykladem tego problemu moze by¢ poprowadzenie
wywodu dotyczacego typologii zobowigzan pozytywnych w $wietle ich przedmiotu.

W kontekscie przyjetego tytutu rozprawy oraz uwzgledniajgc fakt, ze przedmiot badan
Autorka wyjasnita na s. 22, moze warto byloby takze w wiekszym stopniu odnies¢ sie do
tacznego stosowania przez Trybunal art. 1 i art. 2 EKPC. Autorka wprawdzie szeroko
analizuje mechanizm lacznego zastosowania art. 1 i art. 3 (s.101-104), lecz catkowicie pomija
prawo do zycia, ktore — jak powszechnie wiadomo — ma szczegolny charakter i tgcznie z art. 3
stanowi fundament spoleczefistw demokratycznych tworzacych Rad¢ Europy. Jest to
mechanizm powtarzajacy sie we wczesniejszym orzecznictwie ETPC (np. wyrok ETPC
W sprawie Yasa przeciwko Turcji z 2.9.1998, nr skargi 22495/93, § 98, wyrok ETPC w
sprawie Mahmut Kaya przeciwko Turcji z 28.3.2000, nr skargi 22535/93, § 86, wyrok ETPC
w  sprawie McCann i inni przeciwko  Zjednoczonemu Krolestwu, 27.9.1995,
nr skargi18984/91 § 161).

Warto tez w wigkszym stopniu odniesé si¢ do zmian jakie nastepujg i wlasciwie juz
nastapity w orzecznictwie Trybunatu, ktére opiera si¢ na samym art. 2 i art. 3 (sentencje

wyrokéw np.: wyrok ETPC w sprawie Smolentsev przeciwko Rosji z 25.7.2017, nr skargi



46349/09; wyrok ETPC w sprawie Lyapin przeciwko Rosji z 24.7.2014, nr skargi 46956/09;
wyrok ETPC w sprawie Gasanov przeciwko Motdawii z 18. 12.2012, nr skargi 39441/09).

Pewne sugestie pojawiajg sie takze w odniesieniu do systemu przywolywania orzeczen
ETPC. W polskiej doktrynie ochrony praw czlowieka przyjete jest tlumaczenie tytutow
wyrokow (skarzacy przeciwko Pafistwu-Stronie EKPC; np. Broniowski przeciwko Polsce).
Autorka stosuje system angloj¢zyczny (np. Broniowski v. Poland). Jest to ucigzliwe i wpltywa
na catosciowy odbiér pracy. Szczegdlnie raza tlumaczenia tytulow tak ,pomnikowych”
wyrokow przeciwko Polsce jak sprawa Broniowski (w recenzowanej monografii , Broniowski
v. Poland”) (np. s. 123, 211), ktére nawet posiadajag swe tlumaczenia na jezyk polski
w oficjalnej bazie ETPC - HUDOC. Podobne odczucia budzi »belgijska sprawa jezykowa”,
ktora wystepuje jako ,,Belgian Linguistic Case” (s. 123, 131, 199, 249) . Wspomniany zabieg
trochg¢ zaskakuje, tym bardziej ze we wszystkich przypisach przywotujgcych wyroki ETPC
Autorka stosuje formufe: ,Wyrok ETPC, nr skargi, data wydania” (w jezyku polskim),
pozostawiajgc sam tytul w jezyku angielskim (np. ,.wyrok ETPC w sprawie Abdulaziz,
Cabalez and Balkandali v. the UK, nr skarg 9214/80,9473/81 1 9474/81 z 28.05.1985, §67” —
przypis nr 497, s 927).

Jako drobne uchybienie nalezy potraktowaé réwniez biedne, okreslanie przez Autorke
bytej wiceprzewodniczacej ETPC, sedzi Frangoise Tulkens (kobiety) jako mezezyzng (sic!)
— tajemniczego ,,s¢dziego Tulkensa”, lub »s¢dziego F. Tulkensa”. Ten biad pojawia si¢
kilkakrotnie, cho¢ z zaskakujaca konsekwencjg (np. przypis 733, s. 129: przypis 199, s. 49;
przypis 203, s. 49; przypis 708, s. 125).

Pomimo tych uwag krytycznych, nalezy podkreslic poprawnos¢  strony
metodologicznej i warsztatowej rozprawy. Jej uktad i struktura poszczegdlnych rozdziatow sg
przejrzyste i logiczne, oddaja koncepcj¢ tematu przyjeta przez Autorke. Zostal
on szczegétowo zaprezentowany w oparciu o wszechstronnie wykorzystane orzecznictwo
sadow migdzynarodowych: nie tylko ETPC, ale i MT S, MTPC oraz traktatowych komitetow
praw czlowieka ONZ. W wielu miejscach Autorka sigga do orzecznictwa trybunatow
konstytucyjnych, w szczegdlnosci Federalnego Sadu Konstytucyjnego RFN. Niemniej,
dr E. H. Morawska nie ograniczyla swej rozprawy do warstwy  deskryptywnej,
gdyz wzbogacila ja o analize, w ktorej szeroko wykorzystata pozycje z literature przedmiotu.
W ten sposob strasburskie tresci orzecznicze przedstawita w ogolnym kontekécie prawa
miedzynarodowego.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzam, Ze monografia dr E. H. Morawskiej

na temat Zobowigzania pozytywne parstw-stron Konwencji o ochronie praw czlowieka



I podstawowych wolnosci jest dzietem stanowigcym znaczny wkiad w rozwéj nauk prawnych
z zakresie prawa migdzynarodowego publicznego i stanowi osiggniecie naukowe

W rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy.

3. Ocena dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych

W zakresie prawa

Poza powyzszg monografig, na dorobek naukowy dr E. H. Morawskiej, po uzyskaniu
stopnia doktora nauk prawnych, sktada si¢ 30 opublikowanych prac naukowych, w tym 1
monografia naukowa, 19 rozdziatéw w monografiach naukowych, 10 artykutow naukowych
W czasopismach naukowych. Ponadto Habilitantka wymienita 25 wystgpien naukowych,
ktore uznata za kluczowe dla swoich zainteresowan i badan naukowych.

Publikacje i wystapienia naukowe Habilitantki obejmujg trzy zasadnicze obszary
naukowo-badawcze. Poczatkowo byla to przede wszystkim problematyka konstytucyjna,
zwlaszcza odnosnie zasad ustrojowych RP, w tym zasady demokratycznego panstwa
prawnego i jej zasad szczegétowych. Habilitantka prowadzita je z wykorzystaniem metody
komparatystycznej, badajac niemiecka doktryne prawa konstytucyjnego i orzecznictwo
Federalnego Sadu Konstytucyjnego RFN. Wyniki przedmiotowych badaf zaprezentowata
W monografii pt. Klauzula parstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2003, ss. 414 oraz w studium
pt. Klauzula panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego — kontynuacja
czy odrzucenie?, opublikowanym w , Kwartalniku Prawa Publicznego” 2002, Nr 3, s. 83-120.
Rozszerzajac swoje zainteresowania badala doktrynalne rozwinigcie zasady demokratycznego
panstwa prawnego w Europie Srodkowej (wystapienie naukowe: Doktrynalne ujecie zasady
panstwa  prawnego w Polsce, na migdzynarodowej konferencji naukowej WPIiA UL
pt. Demokratyczne paristwo prawne w teorii i w prakiyce w paristwach Europy S’rodkowej
i Wschodniej, 1.6dz, 5-6.09.2008 r: rozdzial w monografii: Doktrynalne ujecie klauzuli
panistwa prawnego w polskiej doktrynie prawa, [w:] Demokratyczne panstwo prawne w teorii
i w praktyce w parstwach Europy S’rodkowej i Wschodniej, Krzysztof Skotnicki (red.),
Wydawnictwo £.odzkiego Towarzystwa Naukowego 2010, s. 97-1 19).

Drugim obszarem badawczym Habilitantki byl status konstytucyjny jednostki.
Prowadzac badania w tym obszarze skupita si¢ na wymiarze spofecznym przedmiotowego
statusu.  Sposréd publikacjii w tym obszarze badan Habilitantki zwraca uwage rozdzial

pt. Soziale Freiheiten und Rechte in der Verfassung der Republik Polen, w monografii
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Pt. Das neue Polen in Europa. Politik und Recht, Wirtschaft und Gesellschafi, Franz Merlin,
Gerhard Wagner (Hrsg.), Innsbruck 2006, s. 187-202 oraz studium pt. Prawa i wolnosci
socjalne.  Zagadnienia  systemowe, opublikowane na lamach , Kwartalnika Prawa
Publicznego™ (2006, Nr 2, s. 229-25). Istotny jest réwniez udzial Habilitantki w VII
Swiatowym Kongresie Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Konstytucyjnego (2007)
1 artykut nt. typologii praw socjalnych w Konstytucji RP z 1997 (zostat on opublikowane w
monografii pt. National and International Perspectives on Social Rights, pod red. Julii
Iliopoulos-Strangas, Wydawnictwo Societas Graeca Iuris Publici Comparativi / Ant.N.
Sakkoulas, Greece 2008, s. 123-133).

Inny aspekt badan dr E. H. Morawskiej w omawianym obszarze wigze si¢ z Kartg
praw podstawowych Unii Europejskiej i jej miejscem w polskim porzadku prawnym. W tym
zakresie na uwage zastuguje obszerna analiza konstrukcji normatywne;j praw podstawowych
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zawarta w monografii pt. Prawa
podstawowe w prawie i praktyce Unii Europejskiej, Cezary Mik, Katarzyna Galka (red.),
Wydawnictwo TNOiIK 2009, s. 37-63 oraz analiza poréwnawcza w artykule pt. Prawa
konstytucyjne czlowicka | obywatela w RP a prawa podstawowe  Unii Europejskiej.
(,.Przegladzie Sejmowy” 2009, Nr 1, s. 31-53). Na uwage w zbiorze publikacji i wystgpien
naukowych Habilitantki w omawianym obszarze badawczym zastuguje réwniez artykut:
Zasada solidarnosci w Karcie Praw Podstawowych  Unii Europejskiej (opublikowany
W monografii pt. Solidarnos$é¢ jako zasada dzialania Unii Luropejskiej, Cezary Mik (red.)
Wydawnictwo TNOiK 2009, s. 169-194) oraz wystapienie naukowe: Miejsce zasady
solidarnosci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na ogélnopolskie; konferencji
naukowej WPiA UKSW, pt. Solidarnosé Jako zasada dzialania Unii Europejskiej. Aspekty
mstytucjonalne i materialne, J achranka, 25-26.10.2007 r.

Trzeci obszar zainteresowan naukowych dr E. H. Morawskiej  stanowi
migdzynarodowa ochrona praw czlowieka.

W pierwszej kolejnodci nalezy zwr6cié uwage na badania Habilitantki odnosnie do
ochrony 0s6b, ktérych prawa i wolnosci sg szczegolnie narazone na naruszenia. Habilitantka
do grona tych 0séb stusznie zalicza kobiety (artykut: Odpowied=ialno$é panstwa za biernosé
wobec przemocy domowej i dyskryminacje jej ofiar — glosa do wyroku ETPCz z 9.06.2009 r:
w sprawie Opuz v. Turcja, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, Nr 2, s. 45-52), dzieci
(wystapienie naukowe: Zakaz angazowania  dzieci w  konflikty zbrojne. Instrumenty
migdzynarodowe  praw  czlowicka i prawa  migdzynarodowego humanitarnego,

na ogolnopolskiej konferencji naukowej WPiA UKSW pt. Prawa d-iecka w prawie



migdzynarodowym, Warszawa, 22.03.2013 I.; rozdzial w monografii: Zakaz angazowaniq
dzieci w konflikty zbrojne w $wietle miedzynarodowych Standardéw ochrony praw czlowieka,
W] Prawa dziecka w prawie migdzynarodowym publicznym, Elzbieta Karska (red.),
Wydawnictwo UKSW 2013, s. 190-206; artykul: Europejsia konwencja o Przysposobieniy
dzieci jako instrumeny wspolnych zasad paristw czlonkowskich Rady Europy w sprawach
0 praysposobienie dzieci, »ZESzyty Prawnicze™, 2016, t. 16, nr 3, s. 167-189; wystapienie
naukowe: Wspoine zasady i prakiyka w sprawach o przysposobienie dzieci w systemie Rady
Europy, wygloszone na Seminarium naukowym Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych | Prokuratury oraz Katedry Ochrony  Praw Cziowicka 1 Prawa
Mic;dzynarodowego Humanitarnego WPiA UKSW, Warszawa, 12.12.2007 r.), ofiary handlu
ludZmi (mie;dzynarodowy projekt szkoleniowo-badawczym pt. Handel ludsmi zapobieganie
I Sciganie; rozdzial w monografii: Handel ludémi w perspektywie powszechnego systemu
ochrony praw czlowieka, [w:] Handel ludZmi, Zapobieganie i Sciganie, Zbigniew Lasocik
(red.), Wydawnictwo UW 2006, s. 57-90) czy uchodzcow (wystapienie naukowe: Prawo
miedzynarodowe wobec zlozonej struktury prawa do azylu, na ogollnopolskie; konferenciji
naukowej - VIJ] Warszawsko-Torunskich Kolokwiow Naukowych Praw Czlowieka
i Mie;dzynarodowego Prawa Humanitarnego, pt. Status uchodécy w prawie migdzynarodowym
1 krajowym w teorii i prakiyce, Warszawa, 19-20. | 1.20151.).

Intersujgca jest podjeta przez Habilitantke préba odczytanie zagrozen dla 0s0b
szczegblnie narazonych na naruszenia ich praw i podstawowych wolnogci przez pryzmat

postepu 1 rozwoju gospodarczego i spotecznego. Obejmowala ona badania nad problematykg

czlowieka w migdzynarodowym  arbitrazy inwestycyjnym, na ogolnopolskie; konferencji
naukowej - zjazd katedr prawa mic;dzynarodowego pt. Arbitraz w prawie migdzynarodowym,
Zegrze k/Warszawy, 5-7.09.2013 I.; rozdzial w monografii Pt. Zagadnienia praw czlowiekqg
W migdzynarodowym arbitrazy inwestycyjnym, w monografii pt. Arbitraz w prawie
migdzynarodowym, Cezary Mik (red.), Wydawnictwo C. H. Beck 2014, 5. 220-237).

Wspdlezesne uzasadnienie aksjologiczne praw czlowieka na gruncie prawa Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka, wygloszone na II] Migdzynarodowej konferencji naukowej



z cyklu Filozofia Praw Czlowieka, UKSW, pt. Prawa czlowicka a« problematyka
aksjologiczna, Warszawa, 12.05.2011 r.: rozdziat w monografii pt. Kryterium koniecznosci
w prawie Luropejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Aspekty formalno-prawne, w monografii
pt. Prawa czlowieka i $wiar warto$ci, Ryszard Mon, Andrzej Kobylinski (red.), Wydawnictwo
UKSW 2011, s. 63-92) oraz na wyktadni¢ EKPC przez jej organy orzecznicze, w tym na
tzw. zintegrowane ich podejscia (wystgpienie naukowe: Socjalny wymiar zakazu tortur
ponizajqcego, nieludzkiego traktowania i karania w prawie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, na VI Konferencji naukowej Zakladu Praw Cztowieka WPiA UW pt. Prawa
ponad granicami — granice praw — na kanwie ksigzki Wiktora Osiatyniskiego |, Prawa
czlowieka i ich granice ") oraz na dominujaca role dyrektyw wyktadni ewolucyjnej i wyktadni
autonomicznej w wyktadni EKPC (wystapienie naukowe: Konwencja Wiederiska o Prawie
Traktatéw z 1969 r w orzecznictwie  Europejskiego  Trybunalu Praw Czlowieka,
na migdzynarodowe; konferencji naukowej WPIiA UW, pt. 40 Lat minelo - praktyka
I perspektywa Konwencji Wiederiskiej o prawie traktatéw, Warszawa, 18-19.06.2009 r;
artykut: Konwencja Wiederiska o prawie traktatéw w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, [w:] 40 lat minglo - praktyka i perspekiywy Konwencyi Wiedenskiej o prawie
lraktatéw. Zdzistaw Galicki, Tomasz Kamifiski, Katarzyna Myszona-Kostrzewa (red.)
Wydawnictwo UW 2009, s. 287-306).

W swych badaniach dr E. H. Morawska zwrécila tez uwage na wyplyw orzecznictwa
ETPC na prawo i praktyke RP (udziat w projekcie badawczym pt. Zapewnienie skuteczno$ci
orzeczen sqdow migdzynarodowych w polskim porzqdku prawnym (Nr NN 110 194 334);
wystgpienie naukowe: Wykonywanie przez Polskg wyrokéw ETPC w zakresie obowigzkdw
pozylywnych, wygloszone na konferenc;ji naukowej Zakladu Prawa Migdzynarodowego
i Prawa Unii Europejskiej INP PAN Pt. Zapewnienie skutecznosci orzeczes sqdow
migdzynarodowych w polskim  porzqdiu prawnym, Warszawa, 5.03.2011 r. rozdzial
W monografii pt.  Wkonywanie wyrokéw  Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
W zakresie obowiqzkéw pozytywnych. Analiza na tle spraw  polskich, [w:] Zapewnienie
skutecznosci orzeczer; sqdéw migdzynarodowych w polskim porzqdku prawnym, Andrzej
Wrébel (red.), Wydawnictwo Wolter Kluwers 2011, s. 361-3 88).

Habilitantka przeanalizowata nadto stanowisko ETPC w kwestiach, ktore budzg
watpliwosdci i s3 obecne w debacie publicznej, takich jak dyskryminacja kobiet, problematyka
cutanazji i wspomaganego samobojstwa czy problematyka prawa do malzefistwa i zatozenia
rodziny (artykut: Odpowiedzialno$é  parnstwa  za bierno§é wobec przemocy  domowej

I dyskryminacje jej ofiar — glosa do wyroku ETPC:= = 9, 06.2009 r. w sprawie Opuz v. Turcja,
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~Europejski Przeglad Sadowy” 2011, Nr 2, s. 45-52); wystapienic naukowe: Prawo do
wspomaganego  samobdjstwa  jako prawo  czlowieka? Uwagi na tle orzecznictwa
Luropejskiego  Trybunalu Praw Czlowieka, na ogdlnopolskiej konferencji naukowej
praw czlowicka i prawa humanitarnego migdzynarodowego z okazji jubileuszu
prof. T. Jasudowicza, WPiA UWM, Olsztyn, 8-9.05.2014 r.; artykul: Od obowigzku
zapobiegania do obowigzku umozliwienia?: zlozone podejscie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka do samobdjstwa, , Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2016,
Tom 7, s. 203-223); zagadnienia zwigzane z prawem do malzenstwa i zatozeniem rodziny;
wystapienie naukowe: Rownos¢ malzonkéw w zakresie korzystania z praw i obowigzkow
o charakterze cywilnym (art. 5 P nr 7 do EKPC). Bezwszglednie wigzqcey i autonomiczny
charakter?, na Il naukowej konferencji praw cztowieka i prawa humanitarnego WPiA UMW,
pt. Prawnomigdzynarodowa ochrona rodziny, Olsztyn, 7-8.05.2015 r.).

Wyjatkowo interesujgcym obszarem badawczym Habilitantki, cho¢ podjetym
stosunkowo niedawno, jest proces autonomizacji miedzynarodowej ochrony praw czlowieka
wobec powszechnego prawa migdzynarodowego. Z tym kierunkiem dziafalno$ci
dr E. H. Morawskiej powigzane sa badania nad natura zobowigzaf pafistw w sferze praw
i wolnosci cztowieka, w tym zobowigzan pozytywnych (rozdziat w monografii pt. Elementy
konstrukcyjne obowigzkéw  pozytywnych  pansiw-stron  Europejskiej Konwencji  Praw
Czlowieka, [w:] Miedzy wykladniq a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecznictwa
Europejskiego  Trybunalu Praw Czlowieka i migdzynarodowych trybunaléw  karnych,
Cezary Mik, Katarzyna Gatka (red.) Wydawnictwo TNOIK 2011, s. 105-126; wystgpienie
naukowe: Konstrukcja obowiqzkéw pozytywnych panstw-stron EKPC w $wietle teorii
migdzynarodowych — zobowigzahi  traktatowych — pansiw. Wybrane  zagadnienia,
na ogolnopolskiej konferencji naukowej — IV Warszawsko-torunskim Kolokwium Praw
Czlowieka i Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego, nt. Wplyw Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka na systemy ochrony praw czlowicka oraz miedzynarodowe prawo karne
i humanitarne, Warszawa, 8-9.12.2011 r. i oczywiécie monografia, ktora zostala wskazana
Jjako osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy).

Przedtozone publikacj¢ pokazuja, ze Habilitantka kontynuuje badania w tym obszarze.
Skupita si¢ w nich zasadniczo na problematyce migedzynarodowej odpowiedzialnoéci panstw
za naruszenia praw i wolnosci cztowieka dokonane przez podmioty niepanstwowe (rozdziat
w monografii pt. Zasady miedzynarodowej odpowiedzialno$ci pahistw za naruszenia praw
czlowieka dokonane przez podmioty nieparistwowe. Autonomiczno$é koncepcii ETPC,

[w:] Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na systemy ochrony praw czlowicka




i migdzynarodowe prawo humanitarne, Elzbieta Karska (red.), Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2013, ss. 122-143; wystapienie naukowe: Przeslanki odpowiedzialnosci parisiw
— stron EKPC w zwigzku z rozstrzyganiem ,,disputes of a purely private nature”,
na ogolnopolskiej konferencji naukowej — VIII Kolokwium Naukowe Praw Czlowieka
1 Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego, pt. Odpowiedzialnos$é miedzynarodowa
w zwigzku z naruszeniami praw czlowieka, miedzynarodowego prawa humanitarnego
i karnego, Torufi, 4-5.12.2014 r.; wystapienie naukowe: Horyzontalny wymiar ochrony praw
czlowieka a istotne problemy spoleczne wspdiczesnych pafistw, wygloszone na ogdlnopolskiej
konferencji naukowej — VII Warszawsko-toruniskim Kolokwium Naukowym Praw Czlowieka
i Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego, nt. Globalne problemy ochrony praw czlowicka,
Warszawa, 28-29.11.2013 r.; rozdziat w monografii pt. Przeslanki odpowiedzialnosci paristwa
za masowe i powazne naruszenia praw czlowieka w Ameryce Lacinskiej. Uwagi na tle
orzecznictwa organow Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka, w monografii pt. Globalne
problemy ochrony praw czlowieka, Elzbieta Karska (red.), Warszawa 2015 r., ss. 133-146;
rozdziat w monografii pt. Odpowiedzialno$é parstw za naruszenia praw czlowicka przez
osoby i podmioty prywatne. Stanowisko komitetéw traktatowych ONZ, w monografii
pt.  Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa w  zwigzku =z naruszeniami praw czlowieka
i migdzynarodowego prawa humanitarnego, Michat Balcerzak, Julia Kapelanska-Pregowska
(red.), Wydawnictwo UMK, Torun 2016, s. 137-158) oraz sprawowaniu jurysdykcji przez
panstwa-strony traktatow praw czlowieka wystgpienie naukowe: Zasady z Maastricht
dotyczqce zobowiqzan ekstraterytorialnych w zakresie praw gospodarczych, socjalnych
i kulturalnych, na ogélnopolskiej konferencji naukowej WPiA UKSW pt. Ekstraterytorialne
stosowanie traktatow praw czlowieka. Warszawa, 15-16.04.2015 r.; artykul: Zakres i warunki
sprawowania jurysdykcji przez panstwa-strony Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
,.Polski Przeglad Stosunkow Miedzynarodowych”, 2014, t. 4, s. 11-33).

Z1ozone w dokumentacji postgpowania habilitacyjnego teksty publikacji pokazuja,
ze Habilitantka rozwijala konsekwentnie zakres swoich zainteresowan naukowych.
Jej publikacje zawieraja rozbudowane, oparte na poglebionych badaniach naukowych analizy.
Sg przemyslane 1 stanowig rzetelne opracowania naukowe. W podobny sposob nalezy oceni¢
wystgpienia naukowe dr E. H. Morawskiej na miedzynarodowych i krajowych konferencjach
naukowych.

Wymienione przykladowo publikacje i wystgpienia naukowe Habilitantki pokazujg,

ze Jej dorobek naukowy zastuguje bez watpienia na uznanie.



4. Ocena dzialalno$ci popularyzujacej nauke, wspélpracy miedzynarodowej,

dzialalno$ci organizacyjnej i dydaktycznej

Dr E. H. Morawska jest cztonkiem ,,Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego”
i Grupy Polskiej Stowarzyszenia Prawa Migdzynarodowego (ILA). Jestem aktywnym
cztonkiem komitetu organizacyjnego ,,Warszawsko-torunskiego Kolokwium Praw Czlowieka
1 Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego™ oraz ogoélnopolskich konferencji naukowych
Katedry Ochrony Praw Czlowicka i Prawa Miedzynarodowego Humanitarnego WPiA UKSW
w Warszawie. Ponadto czynnie uczestniczyta w organizacji XLVIII Ogolnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego. (Serock, 1-3.06.2006 r.)

Od 2009 r. nalezy do Grupy statych wspotpracownikéw ,Kwartalnika Prawa
Publicznego”. Ponadto obecnie jest pierwszym zastepca redaktora ,Polskiego Przegladu
Stosunkéw Migdzynarodowych”.

Na uwage zastuguje rowniez dziatalno$¢ Habilitantki w zakresie dziatalnosci
popularyzujgcej nauke. Od kilku lat wspdlpracuje z Departamentem Praw Cztowieka
Ministerstwa Sprawiedliwosci (obecnie Departament Wspoipracy Miedzynarodowej i Praw
Czlowieka). Jest cztonkiem Polskiej Sekcji Miedzynarodowej Komisji Prawnikow (Polish
Section of the International Commission of Jurists).

W  ramach dzialalnosci edukacyjnej podjeta wspolprace z  Europejskim
Stowarzyszeniem Studentéw Prawa ELSA Poland, prowadzi wykiady na Podyplomowym
Studium Penitencjarnym UW i przez szereg lat byla zwigzana z Helsinska Fundacjg Praw
Czlowieka, prowadzac wyktady podczas Miedzynarodowej Letniej Szkoty Praw Cztowieka,
a przede wszystkim podczas kursow Szkoty Praw Czlowieka Helsifiskiej Fundacji Praw
Czlowieka ,,Prawa i wolnosci cztowieka”.

Jesli chodzi o dzialalnos¢ dydaktyczng Habilitantki to bezposrednio po obronie
rozprawy doktorskiej prowadzila zajgcia w Instytucie Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacii,
na Wydziale Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji, Uniwersytetu Warszawskiego,
a od 2005 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, na trzech kierunkach studiéw, mianowicie: Prawo,
Administracja i Stosunki Migdzynarodowe. Poczatkowo byly to zajecia (wyklady i éwiczenia)
z zakresu prawa i problematyki konstytucyjnej, a obecnie sg to zajecia (wyklady i ¢wiczenia)
z prawa migdzynarodowego praw czlowieka, prawa Unii Europejskiej, prawa organizacji
migdzynarodowych i migdzynarodowej ochrony cudzoziemcéw i uchodzcow. Obok zajeé

w ramach kurséw obowigzkowych prowadzita wyktady fakultatywne i konwersatoria, w tym
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w jezyku angielskim. Dodatkowo, prowadzila seminaria dyplomowe (licencjackie)
1 magisterskie. Byla promotorem lacznie 114 prac magisterskich i prac dyplomowych
(licencjackich).

Z dzialalno$cig dydaktyczng Habilitantka {gczyta dzialalno$é organizacyjng na WPiA
UKSW. Byla migdzy innymi Prodziekanem ds. Niestacjonarnych Studiéw Prawa,
Pelnomocnikiem Dziekana ds. Informacji i Promocji, Zastepca Przewodniczacego

Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej oraz cztonkiem Komisji Etyki i Bioetyki UKSW.

5. Konkluzja

Majgc na uwadze wyzej przedstawione oceny, zardwno rozprawy habilitacyjnej
dr Elzbiety Hanny Morawskiej, jak i ocene pozostalej dziatalno$ci naukowej, a takze
dziatalnosci popularyzatorskiej, stwierdzam, ze dr Elzbieta Hanna Morawska spetnila warunki
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i wnioskuje o
dopuszczenie Jej do kolejnego etapu postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa.

-

) //

-
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