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Prof. zw. dr hab. Jerzy Zajadto
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Katedra Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa

Recenzja

w postepowaniu habilitacyjnym dr Elzbiety Morawskiej

1. Uwagi wstepne

Jako recenzent w postepowaniu habilitacyjnym, powotany decyzjg Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 7 lutego 2017 roku Nr BCK — | — L — 8445/16 (art.
18a ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zmianami,
Dz.U. z 2016 r., poz. 882 i 1311), podang mi do wiadomosci w dniu 30 marca 2017
roku pismem Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 roku, wyrazam
nastepujgca ocene dorobku naukowego dr Elzbiety Morawskiej w postepowaniu

habilitacyjnym:

W $wietle przepisow cytowanej wyzej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w aktualnie

obowigzujgcym brzmieniu:

Do postepowania habilitacyjnego moze byc¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada
stopieri doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa lub artystyczng (art. 16
ust. 1)

oraz

Osiggniecie naukowe, o ktéorym mowa w ust. 1, moze stanowic:



1)dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo jednotematyczny cykl
publikacji (...) (art. 16 ust. 2 pkt 1).

Jednoczesnie zgodnie z art. 18a pkt 7 cytowanej ustawy zadaniem recenzenta
jest ocena, czy osiggniecia naukowe wnioskodawcy spetniajg kryteria okreslone
w art. 16.

W postepowaniu habilitacyjnym dr Elzbieta Morawska przedstawita:

- monografie Zobowigzania pozytywne panstw-stron Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, Wydawnictwo Katedry Ochrony Praw Cztowieka
I Prawa Miedzynarodowego Humanitarnego WPIA UKSW, Warszawa 2016, s. 389
jako dowdd osiggniecia naukowego, o ktorym mowa w cytowanym wyzej przepisie
art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy;

- autoreferat;

- summary of professional accomplishments;

- wykaz opublikowanych prac naukowych lub twérczych prac zawodowych wraz z
informacjami o wystgpieniach naukowych na miedzynarodowych lub krajowych
konferencjach;

- informacje o osiggnieciach dydaktycznych, wspotpracy z towarzystwami naukowymi
I wspofpracy migdzynarodowej oraz dziatalno$ci popularyzujgcej nauke;

- o$wiadczenie dla potrzeb postepowania habilitacyjnego w sprawie wktadu

indywidualnego w przygotowanie wspoélnych publikagji.

Powstajg wigc dwa nastepujgce pytania: po pierwsze — czy przedtozona przez
dr Elzbiete Morawskg monografia moze by¢ uznana za znaczny wkiad autorki w
rozwoj nauk prawnych w zakresie prawa, a w szczegdlnosci miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka?; po drugie — czy dotychczasowy dorobek naukowy dr
Elzbiety Morawskiej (bezposrednio) oraz jej inna dziatalno$¢ (posrednio) pozwalaja
na uznanie wykazywania sie przez Habilitantke istotng aktywnoscig naukowg?
Wprawdzie wprowadzone przez ustawodawce kryteria oceny opublikowanego dzieta
I aktywnosci naukowej nie sg prima facie nazbyt precyzyjne, to jednak z drugie;
strony w praktyce wypracowano pewne paradygmatyczne narzedzia pozwalajgce

recenzentowi na udzielenie odpowiedzi, czy zostaty spetnione ustawowe wymogi, czy
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tez nie. Jego ocena bedzie oczywiscie zawsze obcigzona pewnym subiektywizmem,
ale wtasnie dlatego w postepowaniu habilitacyjnym powotuje sie az siedmiu cztonkow
komisji majgcych status samodzielnych pracownikow naukowych, w tym trzech

recenzentow.

Trzeba przyzna¢, ze w przypadku dr Elzbiety Morawskiej recenzent dokonujgcy
oceny Jej opublikowanego dzieta i aktywnosci naukowej ma do pewnego stopnia
utatwione zadanie — z jednej strony z uwagi temat i poziom naukowy przedtozonej do
oceny monografii, z drugiej za$ z uwagi na ilos¢ i jakos¢ pozostatego
opublikowanego dorobku naukowego oraz dorobku w zakresie dydaktyki,
dziatalno$ci popularyzatorskiej i wspétpracy miedzynarodowej w rozumieniu kryteriow
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26
wrzesnia 2016 roku (Dz. U. z 2016 r., poz. 1586).

W pewnym sensie moje zadanie jest jednak takze utrudnione — dorobek dr
Elzbiety Morawskiej oscyluje bowiem, zwiaszcza ostatnio, gtébwnie wokot dogmatyki
prawa miedzynarodowego publicznego (miedzynarodowej ochrony praw cztowieka),
natomiast moja podstawowa specjalno$é to teoria i filozofia prawa. Moge miec¢ tylko
nadzieje, iz moj relatywny brak kompetenciji zostanie zrownowazony przez wnikliwg
analize warstwy dogmatyczno-prawnej przez dwoch pozostatych recenzentow w
przewodzie habilitacyjnym — prof. prof. Elzbiete Karska i Barttomieja Krzana (oboje to
specjalisci z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego). Jednak, z drugiej
strony, problematyka praw cziowieka zawsze zawiera w sobie pewien tadunek
teoretyczno- i filozoficzno-prawny. W rezultacie, krotko mowiac — czuje sie jednak w
pewnym zakresie kompetentny do oceny zaréwno zawartosci merytorycznej
monografii Pani Elzbiety Morawskiej, jak i ogolnej analizy metodologii i warsztatu
naukowego Habilitantki. Tym bardziej, ze prace Pani Elzbiety Morawskiej $wiadcza
dobitnie o tym, iz posiada ona bardzo dobry background teoretyczno- i filozoficzno-
prawny, co nie zawsze musi byé udziatem, co zrozumiate i uzasadnione,

,klasycznych” dogmatykéw prawa miedzynarodowego publicznego.

To réznorodne tto jurysprudencji sensu largissimo widaé wyraznie juz na poczgtku
kariery naukowej Habilitantki — do$¢ wspomnieé o jej dwoch wczesniejszych pracach

I o klasie naukowej towarzyszacych im mistrzéw: pracy magisterskiej Spoér wokot
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prawa natury (WPIA UW 1989 rok — promotor prof. Anna Turska, recenzent prof.
Wojciech Lamentowicz) oraz rozprawie doktorskiej Klauzula paristwa prawnego w
Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1990-1997
(WPIA UW 2002 rok — promotor prof. Leszek Garlicki, recenzenci prof. prof.
Bogustaw Banaszak i Mirostaw Wyrzykowski). Trzeba tez podkresli¢, ze rozprawa
doktorska zostata wydana drukiem (Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na
tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, TNOIK, Torun 2003) i stanowi juz dzisiaj
klasyczng, szeroko cytowana pozycje w polskiej literaturze prawa konstytucyjnego (a

takze (sic!) teoretyczno- i filozoficzno-prawne;j) .

2. Oceny dzieta w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy

Z uwagi na reprezentowang dyscypline naukows (teoria i filozofia prawa) w swojej
recenzji rozprawy habilitacyjnej dr Elzbiety Morawskiej pomijam szczegotowg ocene
zawartych w niej rozwazan dogmatyczno-prawnych — zrobi to duzo lepiej, jak sadze,
dwoje pozostatych recenzentéw, specjalistéw z zakresu prawa miedzynarodowego.
Pomijam takze opis poszczegdlnych rozdziatdw rozprawy — zrobita to juz w
wystarczajgcym stopniu sama Habilitantka w zatgczonym do dokumentagii
postepowania autoreferacie (s. 5-9). Skupiam sie wiec raczej po pierwsze, na samym

temacie monografii i po wtore, na ocenie strony metodologicznej i warsztatowe;.

Temat rozprawy nalezy uznac¢ za ciekawy i wazny. Wiekszo$¢ analiz naukowych
dotyczgcych europejskiego systemu ochrony praw cztowieka koncentruje sie
najczesciej albo na $rodkach kontroli i procedurze postepowania przez Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, albo na standardach wynikajgcych z materialnoprawnej
czesci konwengji i protokotow dodatkowych. Jesli chodzi o obowigzki panstw-stron, to
jest to najczesciej rekonstrukcja obowigzkéw negatywnych (to, od jakich dziatan
panstwa powinny sie powstrzymac), a nie obowigzkow pozytywnych (to, jakie
dziatania panstwa powinny podjgé). Nie ozhacza to oczywiscie, ze w literaturze
prawnocztowieczej nie zajmowano sie zobowigzaniami pozytywnymi panstw-stron —
dotyczyto to jednak raczej tych aktdow miedzynarodowej ochrony praw cztowieka,
ktore powstaty w systemie uniwersalnym na poziomie Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (np. Paktéw Praw Cztowieka). Na szerokg skale nie podejmowano

natomiast takich préb w odniesieniu do systemu europejskiego koncentrujgc sie na
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innych zagadnieniach — w tym sensie rozprawa habilitacyjna dr Elzbiety Morawskiej
ma do pewnego stopnia charakter pionierski (np. rozprawa habilitacyjna dra Michata
Balcerzaka z przed paru lat dotyczyta przede wszystkim odpowiedzialnosci panstw, a
nie ich zobowigzan pozytywnych par excellence). Bardzo wartosciowe w
recenzowanej rozprawie jest z pewnoscig to, ze rekonstrukcji zobowigzan
pozytywnych panstw-stron Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci Habilitantka dokonata nie tylko na podstawie tekstow normatywnych, lecz
takze, a moze nawet przede wszystkim, w oparciu o wszechstronng analize
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (i wczesniejszej Europejskiej

Komisji Praw Cztowieka).

Strona metodologiczna i warsztatowa rozprawy nie budzi zastrzezen. Konstrukcja
rozprawy jest przejrzysta i logiczna, a przeprowadzona analiza obejmuje wszystkie
aspekty podjetej problematyki — od charakterystyki zobowigzan wigzgcych panstwa-
strony, przez ich podstawy, typologie i przestanki wystepowania, az po ich
wykonywanie. Praca zostata starannie opracowana pod wzgledem warsztatowym
(jezyk, terminologia, stylistyka, cytowania, przypisy etc.) i jest oparta na

wyczerpujgcej bazie blibliograficznej oraz niezwykle bogatym materiale zrodtowym.

Reasumujac — mamy do czynienia z dzietem stanowigcym znaczny wktad Autora w
rozwd] nauk prawnych w zakresie prawa miedzynarodowego publicznego w

rozumieniu przepisu art. 16 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy.

3. Ocena aktywnosci naukowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy

Dorobek naukowy Habilitantki oraz jej dziatalnos¢ dydaktyczna,
popularyzatorska oraz w zakresie wspotpracy miedzynarodowej sg nie tylko pokazne
w sensie ilosciowym, ale takze bardzo zr6znicowane oraz wielowgtkowe w sensie
merytorycznym. Poziom naukowy opracowan dr Elzbiety Morawskiej oraz jej inna,
okotonaukowa aktywnos¢ upowazniajg mnie do stwierdzenia, ze recenzowane
osiggniecia spetniajg kryterium istotnosci w rozumieniu wyzej cytowanego przepisu

ustawy.



Z przedtozonego przez Habilitantke i pozytywnie zweryfikowanego przeze mnie
wykazu opublikowanych prac naukowych wynika, ze dorobek ten obejmuje
opracowania monograficzne (dwie pozycje — rozprawa habilitacyjna i opublikowana
rozprawa doktorska), rozdzialy w opracowaniach zbiorowych (dziewietnascie
pozycji), artykuty w czasopismach naukowych (dziesie¢ pozycji) oraz publikowane
ekspertyzy (trzy pozycje). tacznie sg to wiec trzydziesci cztery opublikowane
opracowania naukowa, a wiec liczba mieszczgca sie w standardach wystepujacych w
polskich postepowaniach habilitacyjnych. Dwa 2z tych opracowan zostaty
opublikowana w obiegu miedzynarodowym w jezyku angielskim i niemieckim. To z
kolei nie jest liczba imponujgca, wrecz przeciwnie — raczej skromna i nie do konca
odzwierciedla mozliwosci i potencjat intelektualny dr Elzbiety Morawskiej (mozna
mie¢ tylko nadzieje, ze po ewentualnym pozytywnym zakonczeniu postepowania
habilitacyjnego Autorka zwiekszy swoj udziat publikacyjny w miedzynarodowym

obiegu naukowym).

Zatgczona do wniosku dokumentacja nie pozwala niestety na szczegotowe
zastosowanie niektorych kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Przeprowadzona przeze mnie na potrzeby tego
postepowania habilitacyjnego kwerenda list Journal Citation Reports i European
Reference Index for the Humanities oraz bazy Web of Science nie pozwolita na
ustalenie liczby cytowan. Nie zmienia to jednak faktu, ze czuje sie kompetentny do
formalnej i merytorycznej oceny dorobku dr Elzbiety Morawskiej, poniewaz ze
zdecydowang wiekszoscig Jej opublikowanych prac zapoznatem sie osobiscie
jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania. Tym bardziej, ze wiele z
publikacji dr Elzbiety Morawskiej dotyczy probiematyki, ktéra byta przedmiotem takze
moich wczesniejszych (zanim zajgtem sie wylgcznie teorig i filozofig prawa)
zainteresowan naukowych, zwilaszcza jesli chodzi o zasady konstytucyjne,
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, mechanizmy funkcjonowania
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka i orzecznictwo Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka.

Godny podkreslenia jest fakt, iz mozna zaobserwowa¢ znaczacy, a nawet bardzo
znaczacy przyrost publikacji dr Elzbiety Morawskiej po uzyskaniu stopnia naukowego

doktora, zwtaszcza w okresie przygotowywania ocenionej wyzej monografii. Analiza
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tredci tych opracowan pokazuje wyraznie, ze zwiaszcza w pierwszym okresie po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora nie byto to tylko, co zdarza sie w polskiej
nauce nader czesto, dyskontowanie wcze$niejszej dysertacji, lecz aktywne
poszukiwanie nowych obszaréw zainteresowania i nowych problemoéw badawczych.
Habilitantka tak pisze o tym sama w autoreferacie (s. 9 i n.): ,W dotychczasowej
mojej pracy naukowej wskazaé mozna trzy obszary naukowo-badawcze.
Bezposrednio po obronie rozprawy doktorskiej kontynuowatam badania w obszarze
problematyki konstytucyjnej, w szczegélnosci dwéch fundamentalnych zagadnien.
Mianowicie, w pierwszej kolejnosci zasad ustrojowych RP, w tym zwiaszcza zasady
demokratycznego panstwa prawnego i szczego6towych zasad oraz instytucji
powigzanych z przedmiotowg zasada, a nastepnie statusu konstytucyjnego jednostki,
ze szczegblnym naciskiem na jego aspekt spoteczny. Stopniowo, moje
zainteresowania naukowe zdominowaty kwestie ochrony praw cztowieka, przy czym
badanej z perspektywy z perspektywy prawa miedzynarodowego. W efekcie tego
obecnie kwestie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, w t)}m zwlaszcza w
systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, stanowig podstawowy obszar
moich zainteresowan i badan naukowych”. Wida¢ w tym wyraznie pewna logike
$wiadomego rozwoju naukowego — od zasad ustrojowych, przez konstytucyjny status
jednostki, az po miedzynarodowg ochrone praw cziowieka (s. 10-14 autoreferatu).
Jesli do dorobku naukowego zaliczy¢ nie tylko dorobek publikacyjny, lecz takze
wktad w szeroko pojete zycie naukowe, to trzeba do tego jeszcze dodac i podkresli¢
bardzo aktywny udziat Habilitantki w konferencjach naukowych, miedzynarodowych i

krajowych — tacznie dwadziescia pie¢ wystgpien z referatami.

Dotychczasowa kariera zawodowa (o studiach prawniczych i okolicznosciach
uzyskania stopnia naukowego doktora wspomniatem juz wyzej) dr Elzbiety
Morawskiej przebiegata nastepujgco:

- 1990-1993 asystent, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Ministerstwo
Sprawiedliwosci,

- 1992-2002 asystent, Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji, Wydziat
Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji, Uniwersytet \Warszawski,

- 2002-2005 adiunkt, Instytut Profilaktyki Spofecznej i Resocjalizacji, Wydziat

Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji, Uniwersytet Warszawski,



- 2005-2007 adiunkt, Katedra Prawa Konstytucyjnego, Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,

- 2007 — adiunkt, Katedra Ochrony Praw Cziowieka i Prawa Miedzynarodowego
Humanitarnego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.

Dla ostatecznej oceny aktywno$ci naukowej dr Elzbiety Morawskiej nie bez
znaczenia pozostajg takze Jej dziatalno$¢ dydaktyczna oraz organizatorska i
zagraniczna wspotpraca naukowa. Jesli chodzi o nauczanie, to Habilitantka prowadzi
zajecia w roznych formach dydaktycznych (seminaria, wyktady ¢wiczenia) w zakresie
réznych przedmiotéw obligatoryjnych i fakultatywnych (m. in. ochrona praw
cztowieka, prawo europejskie, prawo konstytucyjne oraz autorskie wyktady
monograficzne). Z zatgczonej do dokumentacji postepowania informaciji wynika, ze
Habilitantka jest osobg bardzo zaangazowang w dziatalno$¢ organizatorskg w
ramach wydziatu oraz uczelni i petnita réznorodne tam réznorodne funkcje. Bierze
takze udziat w programach wspétpracy miedzynarodowej Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz w pracach towarzystw naukowych
(Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego oraz Grupy Polskiej Stowarzyszenia

Prawa Miedzynarodowego).

Podsumowujac, z ilosciowego i jakosciowego punktu widzenia dorobek
naukowy i aktywno$¢ naukowa dr Elzbiety Morawskiej spetniajg kryteria ,znacznosci”
I ,istotno$ci” okreslone w cytowanym wyzej przepisie art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Decyduje o tym przede wszystkim z jednej strony bogactwo poruszanej przez
Habilitantke problematyki konstytucyjno- i miedzynarodowo-prawnej, z drugiej zas
wysoki poziom merytoryczny Jej opracowan naukowych i aktywny udziat w

miedzynarodowych oraz krajowych konferencjach naukowych..

4. Konkluzja

Wsrod polskich konstytucjonalistéw i specjalistow z zakresu miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka osoba dr Elzbiety Morawskiej jest relatywnie dobrze znana
dzieki Jej publikacjom i aktywnosci naukowej. Omoéwiona wyzej monografia oraz

pozostaty dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Habilitantki sg powazne,
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dojrzate i merytorycznie interesujgce. W zwiazku z tym nie mam watpliwosci, ze
elementy stanowiace przedmiot oceny w niniejszej recenzji czynig zados$¢
wymogom stawianym w przewodzie habilitacyjnym przez przepisy ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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