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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym
doktora Bogdana Fischera

Wprowadzenie

Niniejszg recenzjg przedstawiam w wykonaniu uchwaty Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutow z dnia 8 maja 2018 r., powotujgcej mnie na recenzenta
W przewodzie habilitacyjnym doktora Bogdana Fischera.

Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pdin. zm,), do postepowania
habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, kidra posiada stopien doktora
oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowg
lub artystyczna., Wspomniane osiagniecie, w mysl art, 16 ust., 2 wyZej cytowanej
ustawy, moze stanowic: 1} dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesdi,
albo cykl publikacji powigzanych tematycznie; 2) zrealizowane oryginalne
osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) czesé
pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym
wktadem osoby ubiegajace]j sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. Kryteria
oceny osiggnieC habilitanta zostaly szczegdtowo okreslone w rozporzadzaniu

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie

kryteribw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).




W mys$l § 3. pkt 2 tego rozporzadzenia, kryteria oceny w zakresie osiggnied
naukowo-badawczych habilitanta w obszarze nauk spotecznych obejmuja:
autorstwo lub wspotautorstwo pubilikacji naukowych w czasopismach znajdujacych
sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index
for the Humanities (ERIH), a takze kryteria, o ktérych mowa w § 4. Te zas z kolei
obejmuja:

1) autorstwo lub wspdltautorstwoe monografii, publikacji naukowych

w czasopismach miedzynarodowych Iub krajowych innych niz znajdujace sie

w bazach lub na liscie, o ktérych mowa w § 3, dia danego obszaru wiedzy;

2) autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan

zbiorowych, katalogdéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz,

utwordw i dziet artystycznych;

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation

Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;

4) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science

(WoS);

6) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi

lub udziat w takich projektach;

7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ odpowiednio naukowg

albo artystyczng;

8) wygloszenie referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach

tematycznych.

Wyzej cytowane rozporzgdzenie przewiduie rowniez kryteria oceny w zakresie
dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspdtpracy miedzynarodowej
habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy, ktore stosowanie do przepisu
§ 5. obejmuja:

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach

miedzynarodowych lub krajowych;

2) udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych

lub udziat w komitetach organizacyjnych tych konferencji;

3) otrzymane nagrody i wyrdznienia;

4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych;




5) kierowanie projektami realizowanymi we wspétpracy z naukowcami z innych
osrodkow polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych
we wspotpracy z przedsiebiorcami;

6) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

7) czionkostwo w miedzynarodowych lub  krajowych organizacjach

i towarzystwach naukowych;

8) osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;

9) opieke naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji;

10) opieke naukowg nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego

lub promotora pomocniczego, z podaniem tytutdw rozpraw doktorskich;

11) staze w zagranicznych lub krajowych os$rodkach naukowych

lub akademickich;

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamédwienie organdow

wiadzy publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotdw realizuigcych zadania

publiczne lub przedsiebiorcow;

13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych;

14) recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacii

w czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Kierujgc sig wskazanymi powyzej wymogami prawnymi przedstawiam kolejno:
ocene osiggnigcia naukowego, stanowigcego wkiadu habilitanta w rozwdj
uprawianej dyscypliny naukowej, ocene stopnia aktywnosci naukowej, ocene
speinienia pozostatych przewidzianych prawem kryteriow oraz konkluzje

dokonanych ocen,

Ocena osiagniecia naukowego, stanowigcego wkiad w rozwéj dyscypliny

naukowej

Uwagi wstepne
Pan doktor Bogdan Fischer, we wniosku o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego przedstawit jako swoje osiagniecie naukowe prace pt. ,Prawne
aspekty  norm  technicznych. Normalizacja  jako  wsparcie legislacji
administracyjnej”, Warszawa 2017,
Ocena przedstawionego osiggniecia naukowego bedzie obejmowac:
1) temat i tytut pracy; 2) cel i podstawowaq teze, 3) strukture i objetosc rozprawy,




4) tres¢, 5) strone formalno-redakcyjng oraz 6) wykorzystany w pracy materiat

Zrodiowy.,

Temat i tytut pracy

Autor nadat recenzowanej monografii tytut o strukturze dwu cztonowei.
Z kompozycji tej struktury mozna by wnioskowa¢, ze drugi czton ,Normalizacja
jako wsparcie legislacji administracyjnej” stanowi dookreslenie cztonu pierwszego
~Prawne aspekty norm technicznych”. Przypuszczenie to zostanie poddane
weryfikacji. Ocena trafnosci i poprawnoéci tytutu pracy determinujacego jego treéé
wymaga jednak uprzedniego ustalenia znaczenia pojeé: normalizacja, norma
techniczna (normy techniczne) oraz legislacja administracyjna.

Normalizacja przynalezy do poje¢ wspoiczesnego jezyka prawnego,
albowiem postuguje sie nim prawodawca w obecnie obowigzujacych aktach
normatywnych. Ponadto posiada ono swojg ustawowa, definicje. Zgodnie z art, 2
pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o normalizacji (tekst jedn.: Dz, U.
z 2015 r. poz, 1483 z poin. zm.), normalizacja to ,dziatalnoéé zmierzajaca
do uzyskania optymalnego, w danych okolicznosciach, stopnia uporzadkowania
w okreslonym zakresie, poprzez wustalanie postanowien przeznaczonych
do powszechnego i wielokrotnego stosowania, dotyczacych istniejacych
lub mogacych wystgpi¢ problemow”. Na podstawie przywotanej definicji mozna
przyjac, ze normalizacja oznacza pewien proces (powigzany ze sobg zespdt
zachowan/zdarzen),  ktorego  rezultatem  jest powstanie  dokumentu
normalizacyjnego, ktérego definicja ustawowa zostata zamieszczona w art, 2
pkt 3 ustawy o normalizacji, a z ktorej to wynika, ze podstawowg postacig takiego
dokumentu jest norma. Przy czym, co nalezy podkredli¢, owa ,norma” nie zostata
nazwana normg techniczng, poniewaz obejmuje ona szerszy zakres desygnatdéw.

Tak jak normalizacja, tak réwniez norma techniczna przynalezy do jezyka
prawnego, chociaz w odréznieniu od normalizacji nie posiada definicji ustawowe].
Migdzy innymi dlatego tez okreslenie znaczenia terminu ,norma techniczna” jest
obecnie wytworem doktryny, w tym zwilaszcza doktryny prawa administracyjnego.
Propozycje doktrynalnego okrestenia ,normy technicznej” zostaly przedstawione
w rozdziale II. recenzowanej monografii (s. 84-86).

Uznajac, ze ,norma” w rozumieniu ustawy o normalizacji to okreslenie
pojemniejsze od pojgcia ,norma techniczna” mozna na uzytek niniejszej recenzji,

niezaleznie od uje¢ doktrynalnych przyjaé, ze kazda norma techniczna miesci sie
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W pojeciu ,normy” okreslonej w ustawie o normalizacji jako ,dokument przyjety
na zasadzie konsensu i zatwierdzony przez upowazniong jednostke organizacyjng,
ustalajacy ~ do powszechnego i wielokrotnego stosowania - zasady, wytyczne
lub charakterystyki odnoszace sie do rdéznych rodzajow dziatalnodci lub ich
wynikow i zmierzajacy do uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowania
w okreslonym zakresie”. W konsekwencji nalezatoby przyjaé, ze norma techniczna
mieszczgca sig w przywotanej definicji jest rezultatem procesu, jakim jest
normalizacja. Wypada zaznaczy¢, Ze podobne zatozenie formutuje autor rozprawy
we ,Wprowadzeniu (s. 17).

Réwniez ostatnie z wymienionych poje¢ - legisiacja administracyjna jest
wykorzystywane przez prawodawce, ale byto i nadal jest ksztattowane tredciowo
przez doktryne. Mimo rosngcego zainteresowania problemem legislacji
administracyjnej pojecie to nadal cechuje sie wysokim stopniem wieloznacznodci,
co rowniez zauwaza Autor recenzowanej pracy (s. 43-44) i przyjmuje rozumienie
tego pojecia za nizej podpisanym. Oznacza to, ze w dalszej czesci pracy legislacja
administracja tak jak normalizacja bedzie traktowana w kategoriach ztozonego
procesu, w tym przypadku przeprowadzanego przez badZ/i przy udziale organdw
administracji publicznej, zmierzajacego do ustanowienia aktu normatywnego.

W sSwietle powyzszego pojawiaja sie watpliwosci co do trafnosci
sformutowanego tytutu pracy. Jesli bowiem normalizacja jest zrédtem norm
technicznych, to wtasnie one (normy techniczne), a nie jak przyjeto w tytule ksigzki
normalizacja, mogtyby zosta¢ uznane za prawny aspekt tejze normalizacji. Poza
tym pomijajac w tym miejscu szczegdtowe uwagi dotyczace zawartosci pracy,
ktére zostang podniesione w czesci dotyczacej treéci rozprawy, omawiany tytut
sugeruje dwojaka tematyke rozwazan. Lektura ksigzki zdaje sie potwierdzad
te przypuszczenia.

Podsumowujgc ten element recenzji, uwazam ze zupetnie wystarczajaca
dla okreslenia tematu badan, ktérych wyniki stanowig zawarto$é recenzowanej
pracy, bytaby druga czes¢ tytutu to jest: ,Normalizacja jako wsparcie legislacji
administracyjnej”, zas poprzedzajacy ja czton ,Prawne aspekty norm
technicznych”, jest nie tylko zbedny, ale przede wszystkim burzacy jasnoéé
przekazu, chociaz z drugiej informuje o chyba nie do kofica zamierzonemu
co najmniej dwuptaszczyznowemu podejsciu autora do relacji zachodzacej
pomigdzy obszarem prawa | pozostajgcym poza nim jednym z obszaréw

«pozaprawnych systemow normatywnych”.




Cel i podstawowa teza

Okreslenie celu badawczego oraz podstawowej tezy (tez) nalezy zaliczyé
do kiuczowych elementdéw konstrukcyjnych rozpraw naukowych., Wypada,
by elementy te byty formutowane wprost, poniewaz rekonstruowanie ich z czesci
wprowadzajacej badz z samego tytulu pracy nie zawsze okazuje sie tozsame
z rzeczywistymi zamiarami autora. W recenzowanej rozprawie oba te elementy
zostaty ujete we ,Wprowadzeniu”. I tak wedle stow autora ,Podstawowym celem,
co sygnalizuje tytut, jest okreslenie prawnych aspektéw normy technicznej oraz
jej znaczenia dla prawa administracyjnego” (s. 17). Tak okreslonemu celowi
podstawowemu towarzyszg dwa cele dodatkowe. Pierwszym z nich jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ,czy normy powstajgce w procesie normalizacji to akty
niewiqzgce prawa (miekkie prawo), posta¢ samoregulacji lub wspélregulacii,
czy tez moze narzedzia deregulacji prawa twardego” {s. 17). Drugim celem
dodatkowym jest za$ dokonanie oceny ,istniejacych sposobdéw prawnej regulacji
zagadnien technicznych oraz wynikajacych z nich konsekwencji w sferze
stosowania prawa, obejmujacych: ocene niezbednosci wprowadzania i stosowania
W procesie prawnej regulacji zagadnien technicznych innych zasad anizeli
w <<obszarach nietechnicznych>>; wskazanie przestanek uzasadniajgcych
koniecznos¢ prawnej regulacji zagadnien technicznych lub zrezygnowanie z niej
i w konsekwencji ocene, czy norma techniczna powinna by¢ wylaczng metodg,
regulacji zagadnien technicznych” (s. 17-18).

Okreslona zas we ,Wstepie” jako hipoteza, za$ w ,Podsumowaniu” (s. 260)
jako teza (?), zostata sformulowana nastepujgco: ,systemy prawa w obszarze
zagadnien technicznych oparte wytgcznie na prawie stanowionym nie sg efektywne
i powinny byc uzupetniane normami technicznymi, ktore z kolei tworzone w ramach
normalizacji przesuwaja granice prawa administracyjnego”.

Ocena realizacji okreslonego celu podstawowego i celéw dodatkowych
oraz przywotanej powyze]j tezy/hipotezy dokonana przez pryzmat merytoryczne]
zawartosci  ksigzki, a w szczegdlnoscl ,Podsumowania” przedstawia sie
nastepujaco:

1. W recenzowanej pracy, poza prawnymi aspektami norm technicznych,
ktorych mozna sie doszuka¢ miedzy innymi we fragmentach dotyczacych:
ujmowania ich w kontekscie ,niezorganizowanych” (s. 35), czy tez swoistych
(s. 89) Zrddet prawa, koncepcii tzw. przepiséw administracyjnych (s. 147
i 148) oraz przepiséw odsytajagcych do stosowania norm technicznych
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(s. 149 i n.), znajduje sig¢ szereg watkdéw niezwigzanych z celem
podstawowym, czego przyktadem jest rozdziat IV, poswiecony genezie,
organizacji i funkcjonowaniu Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

. Przeprowadzone badania prowadzg autora do wniosku, ze normy stanowigce
rezultat procesu normalizacji majq charakter niewigzacy i ,moga przybieral
posta¢ samoregulacji lub wspétregulacji” (s. 254), co $wiadczy o osiggnigciu
pierwszego z celdw dodatkowych.

. Osiagniecie drugiego celu dodatkowego, sprowadzajacego sig¢ do ocen
zasadnodci prawnej regulacji zagadnien technicznych, nie jest juz takie
oczywiste. Rozproszone po réznych czeéciach pracy zwigzane z tym watki
utrudniajq zajecie jednoznacznego stanowiska w tej kwestii,

. Podobnie rzecz sie ma z postawiong we ~Wprowadzeniu” teza/hipoteza.
W treéci pracy nie zauwazylem wyraznej weryfikacji twierdzenia
o nieefektywnosci ,systeméw prawa w obszarze zagadnien technicznych
opartych wylacznie na prawie stanowionym”. Uécilajac: takie twierdzenia
padajg | uwazam, ze sg prawdziwe, tyle ze w mojej ocenie sg one oparte
bardziej na intuicji autora niz na twardych dowodach.

. Pewne watpliwosci budzi tez druga czesc sformutowanej tezy, a mianowicie
ta, w ktérej jest mowa o przesuwaniu granic prawa administracyjnego
za sprawg ustanawiania norm technicznych. Otdz autor nie wskazuje,
w ktorym kierunku przesuwajg sie te granice. Z cafosci wywodu moze
wynikaé, ze zdaniem autora obszar prawa administracyjnego w wyniku
ustalania norm technicznych poszerza sig, chociaz jak juz nadmienitem
nie ma co do tego pewnos$ci. Natomiast wedtug mnie przejscie materii
ze sfery prawnej regulacji do sfery ,regulacji” norm technicznych uszczupla
obszar ,rzadéw prawa administracyjnego”. Co ciekawe, argumenty
wspierajace takie wiasnie stanowisko zostaly przedstawione nie gdzie indziej
tylko w samej recenzowanej rozprawie. Jedli bowiem autor w Sposoéb
kategoryczny twierdzi, ze: normy techniczne powstajace w procesie
normalizacji nie majg charakteru normy prawnej...” {s. 251), to trudno
by jednoczeénie uznawal obszar objety regulacja norm technicznych
7a obszar ,anektowany” przez prawo administracyjne (ktore jakby
je nie definiowac¢, jest zbiorem norm prawnych). Zatem powstajace

w procesie normalizacji normy techniczne, obejmujgc swoim zasiegiem




obszar pozostajgcy dotychczas pod rzgdami prawa administracyjnego,

ograniczajg a nie poszerzajg sferg jego obowigzywania.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze autor w sposdb wyrazny i jednoznaczny
sformutowat cele badawcze i sformutowat teze, ktéra nastepnie zostata poddana
weryfikacji, co zastuguje na uznanie. Natomiast poczynione zastrzezenia w tym
wzgledzie odnosza sie przede wszystkim do braku precyzji i niedostatkow
dowodowo-argumentacyjnych, ktore obnizajg klarownosé wynikow

przeprowadzonych badan.

Struktura i objetosc rozprawy

Ogdlna ocena rozprawy naukowej w znacznym stopniu zalezy od sposobu
ujecia podstawowych dla danego opracowania problemow, zagadnien i kwestii,
Warunkiem ich wiasciwej prezentacji jest klarowna i logiczna wewnetrzna struktura
pracy.

Recenzowana rozprawa w swojej merytorycznej warstwie skiada sie
z szesciu rozdziatdbw, poprzedzonych ,Wprowadzeniem” i zwieAczonych
~Lodsumowaniem”. Z perspektywy formalnego podziatu na jednostki redakcyine,
jest przejrzysta w przeciwienstwie do merytorycznej strony pracy, ktéra budzi
szereg watpliwosci, ktdre zostang przedstawione ponizej, w czeSci dotyczace]
tresci.

Cata ksigzka wraz z wszelkimi wykazami liczy 299 strony. Biorgc pod uwage
przedmiot rozwazan, nalezy uznaé, ze we wskazanej objetosci udato sie
przedstawi¢ i poddad analizie najistotniejsze problemy wynikajace zarowno z istoty
zjawiska normatlizacji, jak i weztowych probleméw zwiazanych z instytucjg norm
technicznych. Trzeba przy tym zaznaczyl, ze szczegdlnie obecnie, w czasach
powszechnege dostepu do Zrédet informacji o prawie, trudno jest zachowad
wstrzemiezliwos¢ wypowiedzi, o czym mozna sie przekonac $ledzgc aktuaing oferte
rynku wydawniczego publikacji prawniczych. Dlatego tez stowa uznania naleza sie
autorowi rozprawy za oparcie sie tendencji do, w wielu przypadkach
nieuzasadnionego, fabrykowania dziet o monstrualnej objetodci, a tym samym

za wykazanie dyscypliny w szafowaniu stowem pisanym.

Tresé
Tytut pracy, jak juz wyzej sygnalizowano, anonsujacy tematyke podjetych

i przeprowadzonych badan, $wiadczy o jej dwuptaszczyznowym charakterze.
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Potwierdzeniem tego jest oceniana w tym miejscu tresé. Pierwszym dowodem
owego dwuptaszczyznowego charakteru badari jest to, ze wezlowe problemy
normalizacji przeplatajg sie z takim tez problemami odnoszacymi sie do norm
technicznych, a nadto pojawiaja sie, skadingd interesujace, chociaz luzniej
zwigzane z tematem, jeszcze inne watki, tworzac tym samym tresciowa catos$é
przypominajaca technike patchwork, ktora bynajmniej z sama z siebie nie powinna
stal sie zrodtem pejoratywnych ocen, ale z pewnos$cig nie utatwia podazania
za tokiem wywoddw zapisanych na kartach recenzowanej pracy. Dodatkowym
utrudnieniem w sledzeniu i ocenie tresci sg, co prawda nieliczne, ale szczegodlnie
widoczne na tle calej pracy, tytuty rozdziatow i podrozdziatéw, ktdre nie w peini
pokrywajg sie znaczeniowo z zamieszczonym tam tekstem.

I tak, przedmiotem rozwazan w rozdziale 1., wedtug deklaracji zawarte]j
w tytule, miaty by¢ Zrédla prawa i legislacja administracyjna. Z weryfikacji
tej deklaracji wynika, Ze po czesci tresé tego rozdziatu odpowiada jego tytutowi,
aczkolwiek znaczne fragmenty wyraZnie odbiegajg od wczesniejszej zapowiedzi.
Mozna zatem znalezé w te] czesci ksigzki prezentacie stanowisk doktryny na temat
pojecia Zrodet prawa, w tym takze prawa administracyjnego, réznych znaczen tego
terminu, tyle ze tres¢ ta znajduje sie w podrozdziale ,Normy techniczne w systemie
zrodet prawa”. Budzi to podwdjng watpliwosé: Pilerwsza znowu wigze sie
z problemem adekwatnosci tytutu jednostki redakcyjnej wzgledem tresci, druga
za$ z tym, Ze istota normy technicznej jest prezentowana dopiero w kolejnym
rozdziale. Nie wymaga chyba szerszego uzasadnienia to, ze pisanie o normach
technicznych w systemie zrodet prawa powinno byc poprzedzone charakterystyka
instytucji normy technicznej a nie odwrotnie.

Gdy chodzi o zagadnienie legisiacji administracyjnej, to jest ono
przedstawione w podrozdziale 3 i jest wzglednie poprawne, Owa wzglednosé
wynika - w mojej ocenie - z braku potrzeby:

- wyjasniania w tej czesci pracy pochodzenia stowa ,administracja” (s. 35),

- prezentacji doskonale znanych prawnikom-administratywistom koncepcji pojecia
~administracja publiczna” (s. 36-39),

- podjecia (z powodbdw znanych chyba tylko samemu autorowi) rozwazan nad
koncepcja prawnych forma dziatania administracji oraz wyjasniania pojec
kompetencii i wtasciwosci (s44-51.).

Trzeba réwnieZz wspomnied, ze w omawianym rozdziale (przypomne, ze jest

on zatytulowany ,Zrédka prawa i legislacja administracyjna”) pojawia sie
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podrozdziat pt. ,Normalizacja” (?). Nie ulega watpliwosci, ze charakterystyka
zjawiska normalizacji w recenzowanej pracy jest nawet nie tyle zasadna
Co, zwazywszy na przedmiot prowadzonych badan, ze wszech miar niezbedna.
Z tego tez powodu rozwazania o normalizacji nie powinny by¢ zamieszczone
w rozdziale 1., nie tylko dlatego, Ze rozdziat ten dotyczy innych zagadnien, ale
dlatego ze ze wzgledu na ich znaczenie z punktu widzenia catej rozprawy,
zastugujg na ujecie w odrebnym rozdziale. Wypada przy tym zaznaczyc,

ze zawartosC podrozdziatu 4. (,Normalizacja”) samg w sobie nalezy ocenié

pozytywnie.
Ostatnia czes¢ rozdziatu 1. nosi tytut ,Regulacja i deregulacja
z wykorzystaniem norm technicznych” i tak jak w przypadku poprzednio

omawianej jednostki odnosze wrazenie, ze znajdujgca sie w niej tresé zostata
zamieszczona w niewtasciwym miejscu. Lektura tego podrozdziatu wywoltuje te?
dodatkowe watpliwodci wynikajagce z tego, ze udziatowi tytutowych norm
technicznych w regulacji i deregulacji poswiecono ledwie dwa akapity (s. 74).

W rozdziale II. - ,Norma techniczna a norma prawna”, zgodnie z jego
tytutem, zostaty zaprezentowane stanowiska doktryny dotyczace pojeé ,norma
prawa” i ,norma techniczna” oraz dodatkowe zagadnienia, ujmujace norme
techniczng w odniesieniu do aktu normatywnego i standardu. Przedstawiono w nim
tez poszczegbine elementy skiadajace sie na konstrukcje normy technicznej.
Nalezy zaznaczy¢, ze ta czesc pracy pod wzgledem jakosciowym wypada znacznie
lepiej od omdéwionego powyzej rozdziatu 1., chociaz i tu znalazly sie fragmenty
mocno dyskusyjne, czego przykfadem jest chociazby stwierdzenie, ze kazdy akt
prawny jest aktem normatywnym (s. 90). Nawet jesli autor wyraza taki poglad
na tle koncepcii aktu normatywnego sensu largo, ktory (w swietle tej koncepcii)
obejmuje swym zakresem pojeciowym rdéwniez normy techniczne, to uznanie
kazdego aktu prawnego za akt normatywny wymaga wyjasnienia, co zdaniem
autora kryje sie pod pojeciem aktu prawnego,

Swoiste dopeinienie rozwazan zawartych w rozdziale II. stanowi tresé
kolejnego rozdziatu - ,Norma techniczna a przepisy: prawny, administracyjny,
techniczny”. Pierwsze z wymienionych odniesien nastepuje juz we ,Wstepie”,
chociaz podzial tego rozdziatu na podrozdziaty poswiecone relacji normy
technicznej do ,przepisu administracyjnego” i ,przepisu technicznego” uzasadnia
poswigcenie réwniez oddzielnego podrozdziatu stosunkowi pojecia normy

technicznej do  wspomnianego  przepisu  prawnego. Te  strukturaing
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niekonsekwencje  pogtebia dodatkowo cze$é¢ zatytulowana ,Odestania
pozasystemowe i klauzule generale”, Sama analiza tgcznosci normy technicznej
Z system prawa poprzez zabieg odsylania w przepisach prawnych do pozaprawnych
porzadkdéw normatywnych bez watpienia jest niezwykle istotna w badaniach
wzajemnych oddziatywar prawa stanowionego i norm technicznych. Jezeli jednak
wedtug autora nie zastuguje ona na odrebny rozdziat, to powinna sie znalez¢
wiasnie w ,brakujacym” podrozdziale pt. ,Norma techniczna a przepis prawny”.
Najwigksze zastrzezenia z perspektywy tematu pracy i toku prowadzonych
rozwazan wywotuje poswiecenie miejsca w rozdziale IV. Polskiemu Komitetowi
Normalizacyjnemu, jegc genezie, funkcjom i kontroli zarzadczej. Interesujacy
z perspektywy zawartosci rozdziat, w ktorym przewodnig kwestia jest status
prawny PKN, nie ma jednak wiele wspdlnego ani z prawnymi aspektami norm
technicznych, ani z normalizacjg jako wsparciem legislacji administracyjnej.
Zgota odmienne wrazenia towarzysza lekturze dwoch ostatnich rozdziatéow
(V. iVI), prezentujacych normy techniczne i normalizacje od strony funkcjonalnej.
W nich to wiasnie mozna sie doszukal tytutowego wsparcia, jakie normalizacja
udziela legistacji administracyjnej. Tam tez na przyktadzie konkretnych instytucji
uwidacznia sie ,kooperacja” pomiedzy systemem prawa | systemem norm

technicznych.

Strona formalno-redakcyjna

Generalnie redakcja recenzowanej pracy spetnia wymogi rozprawy
naukowej. Autor w swych rozwazaniach postuguje sie jezykiem specjalistycznym.
Formutowane stanowiska wspiera odestaniami do obowigzujacego porzadku
prawnego, doktryny i orzecznictwa sadowego. Trzeba jednak stwierdzic,
ze omawiana ksigzka zawiera w wielu miejscach niejasne, czy wrecz niezrozumiate
sformutowania, a czasem nawet cate akapity. Oto kilka przyktadéw:
- {s. 25) ,W koncu przedmiotem analizy bedzie, ktore instrumenty mogg byé
wykorzystane do ksztattowania prawa przez deregulacje”.
- (5. 26) ,Ustalenia poszczegdlnych rozdziatdéw bedg dokonywane przy zatozeniu
sukcesywnego wyjasniania poszczegdlnych aspektéw dotyczacych norm
technicznych w niezbednym dla danego zagadnienia zakresie”.
- {s. 34) ,Opierajac sie na dotychczasowych ustaleniach, normy techniczne
mozemy zaliczy¢ do aktdw wydawanych w sposéb niezorganizowany. Nie

wszystkie jednak normy techniczne bedg miaty charakter normatywny”.
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- (s. 62) ,Podczas analizy zagadnienia dotyczacego tworzenia prawa i legislacji
uwaga w tym rozdziale zostanie zwrécona na kolejne powigzane elementy. Po
pierwsze, na negatywne skutki zwigzane z szeroko rozumianymi
nieprawidtowosciami regulacji prawnej, okreélanymi jako inflacja prawa. Drugi,
bedacy po czesci odpowiedzia na pierwszy, to okreslenie instrumentow i
dopuszczalnych dziatari majacych na celu przeciwdziatanie istnieniu takiego stanu,
polegajacych m.in. na unikaniu scistego prawnego unormowania niektdrych
dziedzin Zycia. Pozwoli to ukierunkowac dalsze analizy na wyjasnienie przyczyn
duzej roznorodnosci instrumentdw wykorzystywanych przy powstawaniu prawa
oraz szerokiego siggania po instrumenty pozaprawne czy prawnie niewigzace przy
jego ksztattowaniu”.

Majac na wzgledzie przytoczone fragmenty oraz juz nieprzywotywane inne
im podobne, ktére znajdujg sie w réznych miejscach recenzowanej pracy, wypada
postawi¢ pytanie o to do kogo kierowaé ewentualne zarzuty - ujmujac delikatnie
~ niezbyt jasnego formutowania mysli. W przypadku rozpraw doktorskich takie
zarzuty kieruje sie wprost do doktoranta - autora tekstu. W przypadku rozprawy
habilitacyjnej, ktdra przybiera postac monografii, opublikowanej zazwyczaj
w renomowanym wydawnictwie, sprawa wydaje sie bardziej ztozona. Tu bowiem
odpowiedzialnos¢ za jakos$¢ formalno-redakcyjng, w tym klarownos$cé jezyka,
spoczywa w znacznym zakresie po stronie wydawcy, chociaz oczywiscie ostatnie
stowo powinno nalezeé do autora.,

Od strony formalno-redakcyjnej nalezatoby jeszcze zwrdcié uwage na pewne
niedoskonatos$ci dotyczace przywolywania pogladdw przedstawicieli doktryny. Otoz
autor nie zawsze dociera do tekstu Zrodtowego i dzieje sie to w przypadkach
w ktérych dostep do publikacji wydaje sie mozliwy i nie wymaga jakiego$
nadzwyczajnego wysitku. Mysle tu miedzy innymi o fragmencie przywotanej
na s. 26 publikacji Franciszka Longchamps’a ,Z problematyki poznania prawa”,
Wroctaw 1968, cytowanym za Zofig Duniewskg., Wydaje sie, ze literatura poiska,
dostepna wprost w uniwersyteckich bibliotekach badz za posrednictwem
wypozyczaini miedzybibliotecznej, daje sposobnosé bezposredniego zapoznania sie
z powotywanym dzietem. Z drugiej jednak strony na uznanie zastuguje rzetelnosd
redakcyjna | szczero$¢ autora, ktdry przyznaje, ze do powyzszej publikacji nie
dotart.

Podobny przypadek pojawia sie na s. 34, gdzie autor przywotujac poglad

Mariusz Bogusza odsyta w przypisie do publikacji Doroty Dabek.




Wykorzystany w pracy material zrédiowy

Kolejnym waznym aspektem rozprawy naukowej, wpltywajagcym na jej
koricowa note, jest tak zwana strona warsztatowa. Oceniajac powyzsza rozprawe
z tego punktu widzenia nalezy z uznaniem stwierdzic, ze Autor w swojej monografii
wykorzystat ponad 400 publikacji, wsréd ktérych znaczng liczbe stanowig
opracowania obcojezyczne (angielskie, francuskie, niemieckie, rosyjskie). Dobdr
zrodet nie budzi zastrzezen i zastuguje na ocene pozytywna.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze przywolywana literatura zostata wykorzystana
w sposob prawidlowy i zasadny. Z analizy tekstu gtéwnego oraz tresci przypiséw
wynika, ze Autor odwotywat sie do odpowiednich opracowan tylko wtedy gdy byto
to merytorycznie uzasadnione.

koK

Przedstawione powyzej uwagi mogg nasuwal watpliwosci co do tego,
Czy recenzowana rozprawa, stanowi znaczny wktad habilitanta w rozwdj nauki
prawa, a co za tym idzie, czy spetnia wymagania postawione w przepisie art. 16
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego tez konieczne jest w tym miejscu
wyjasnienie, ze w dotychczasowej czeéci recenzji szczegdlnie mocno zostaty
wyeksponowane mankamenty, zresztg o roznym ciezarze gatunkowym. Trzeba
jednak przy tym mied na wzgledzie to, ze do wyjatkowych nalezatoby zaliczyc
przypadki dziet - publikacji wolnych od jakichkolwiek niedoskonatosci. Zatem
dia zachowania réwnowagi wypadatoby obecnie wskazac silne strony rozprawy.
Do nich niewgtpliwie nalezy zaliczy¢ wybor obszaru badawczego. Problem
pogranicza regulacji prawnej, w tym zwilaszcza delimitacji sfer prawa i innych
systemdédw normatywnych, jest problemem nie tylko doniostym naukowo,
ale roéwnie waznym w praktyce stosowania prawa oraz kontroli jego
przesirzegania.

Na drugi argument, swiadczacy o uznaniu przedstawionych wynikéw badar
za wkiad w rozwéj nauki prawa, sktadajg sie zdiagnozowane i skonceptualizowane
zagadnienia wytaniajace sie z objetego naukowg refleksjg obszaru badawczego.
Sa nimi zagadnienia: wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy legislacja, w tym
legislacjg administracyjng i normalizacjg oraz relacji zachodzacych pomiedzy

rezultatami obu wyzej wymienionych procesow, to jest pomiedzy normami
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prawnymi i normami technicznymi. Nadto sg nimi réwniez zagadnienia: mocy
wigzgcej normy technicznej, czy te? dostepu do informacji o jej tresci.

Trzecim motywem przemawiajacym za pozytywng oceng recenzowanej
rozprawy sg formutowane przez autora stanowiska w kwestiach weztowych
dla badanej problematyki. Podtrzymujac opinie o tym, Zze przynajmniej niektdre
z nich sg dyskusyjne badz niewystarczajgco uzasadnione, trzeba jednak przyznad,
ze wprowadzajg one pozytywny ferment do naukowego dyskursu wokédt
teoretycznych (i nie tylko teoretycznych) aspektéw normalizacii i jej rezultatow
przybierajacych postaé norm technicznych.

Ocena stopnia aktywnosci naukowej oraz pozostalych
przewidzianych prawem kryteriow

Aktywnosc¢ naukowa doktora Bogdana Fischera przybiera réznorodng forme
wypowiedzi i dotyka réznych obszardw. Z dotychczasowego dorobku habilitanta
wynika, Ze szczegdlnie bliskie sg mu problemy szeroko rozumianego prawa
informatycznego, prawnych problemow ochrony informacji, danych osobowych,
wiasnosci intelektualnej oraz prawa medidw.

Poza recenzowanag pracg habilitant jest autorem 3 monografii, wspdtautorem
recenzowanego komentarza do ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego, podrecznika (,Dostep do informacji ustawowo chronionych,
zarzgdzanie informacja”) oraz stownikow (,Stownik terminéw mediainych”
i ,Stownik wiedzy o mediach”). Ponadto opublikowat 18 artykutdw naukowych,
w tym w wigkszosci w renomowanych krajowych czasopismach prawniczych. Jest
tez autorem 35 rozdziatow w pracach zbiorowych.

Brak jest wsrod powyzszego dorobku publikacji zamieszczonych w bazie JCR
i na liscie ERIH. Nie jest to jednak okoliczno$¢ dyskwalifikujaca habilitanta,
poniewaz zardowno w bazie JCR, jaki i na liscie ERIM, jest niewiele tytutdw,
w ktorych mozna publikowad opracowania z dziedziny nauk prawnych.

Uwazam ze w analogiczny sposob, nalezaloby podejéé do warunkow
dotyczacych liczby cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science oraz indeksu
Hirscha.

Przedstawione publikacje, zwiaszcza te o charakterze naukowym, zastuguijg
na pozytywng oceneg. Rdwniez opracowania kierowane do praktyki, ktére mozna
okreslic  mianem  dydaktyczno-popularyzatorskich, zostaty przygotowane

z whasciwg starannoscia,
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Na kolejne osiggnigcia doktora Bogdana Fischera skiadajg sie:
1) referaty wygloszone na 26 konferencjach naukowych w tym rdwniez
miedzynarodowych;
2) udziat w trzech projektach badawczych (INTERREG IIIC, NCN, NCBIR);
3) wspotorganizacja konferencji ,Normalizacja a legislacja administracyjna”;
4) cztonkostwo w:
- Polskim Stowarzyszeniu na rzecz Atestaciji i Standaryzacji Oprogramowania,
- Stowarzyszeniu Naukowym Centrum Prawno-Informatyczne,
- Polskim Towarzystwie Komunikacji Spotecznej;
5) dziatalnosé dydaktyczna na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie;
6) petnienie roli promotora i recenzenta prac licencjackich i magisterskich;
7) wspblorganizacja | koordynacja wydarzen popularyzujgcych nauke
oraz autorstwo kilkunastu publikacji o charakterze popularnonaukowym.
Wypada tez podkresli¢, ze habilitant w uznaniu jego szczegdinych osiggnied
w pracy naukowej zostat dwukrotnie wyrdzniony przez Rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie Nagroda Zespotowg II stopnia. Jest tez laureatem
nagrody Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji za szczegolne zaangazowanie
W orzeczniczg dziatalnos¢ Sadu  Polubownegoe ds. Domen Internetowych
oraz ksztattowanie swiadomosci prawnej spoteczenstwa informacyjnego.
Przedstawiony powyzej dorobek doktora Bogdana Fischera daje podstawy
do uznania, ze habilitant wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa w rozumieniu
art, 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki, a takze znaczng aktywnoscig w pozostatych

przewidzianych prawem obszarach.

Konkluzje

Uwzgledniajagc warunki ustawowe, stawiane osobom ubiegajgcym sie
o stopien naukowy doktora habilitowanego oraz okreslone przepisami
powotywanego powyZej rozporzadzenia kryteria oceny ich dorobku, sadze
ze Pan doktor Bogdan Fischer spefnia przewidziane prawem wymogi. Tym samym
uwazam, ze zaistniaty przestanki do tego, by przedstawiong przez habilitanta prace
pt. .Prawne aspekty norm technicznych. Normalizacja jako wsparcie legislacii
administracyjnej”, Warszawa 2017, pomimo przedstawionych uwag krytycznych,
uznac za osigqgniecie naukowe, o ktérym mowa w art, 16 ust, 2 pkt 1 ustawy z dnia

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
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w zakresie sztuki. Pozostaty opublikowany dorobek naukowy wraz ze wspomniang
monografig mozna uznac¢ za znaczy wktad, habilitanta w rozwdj nauki prawa.
Stopied spetnienia szczegdtowych kryteridw, okreslonych w przepisach
rozporzadzania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r.
w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, réwniez nalezy uznaé za wystarczajacy.

Oznacza to, ze w mojej ocenie zachodzg przestanki do nadania Panu doktorowi

Bogdanowi Fischerowi stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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