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Recenzja dorobku i osiggnie¢ Pana Doktora Stefana Akiry Jareckiego - sporzadzona na
potrzeby postepowania habilitacyjnego prowadzonego przez Rade Wydziatu Prawa i

Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

1. Wprowadzenie.

Niniejsza recenzja dorobku i osiggnie¢ Pana Doktora Stefana Akiry Jareckiego
("Habilitant") zostata sporzadzona - w ramach prowadzonego przez Rade Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie postepowania
habilitacyjnego - w oparciu o norme z art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z
2017 roku, poz. 1789, ze zm.; ("Ustawa")). Recenzja ta zostata przygotowana w zwigzku z
decyzjg Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow powierzajaca mi funkcje recenzenta we
wskazanym postepowaniu habilitacyjnym doktora Stefana Akiry Jareckiego w dziedzinie nauk
prawnych, w dyscyplinie prawo.

Habilitant we wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego wskazat, ze jego
osiggnieciem naukowym w rozumieniu postanowien z art. 16 ust. 2 pkt 1 Ustawy jest monografia
Dezintegracja jako narzedzie requlacji rynku transportu kolejowego, Warszawa 2019, s. 223
(recenzent wydawniczy: Prof. UKSW dr hab. Zbigniew Cieslak; Uniwersytet Kardynata Stefana

Wyszynskiego w Warszawie).



2. Ocena rozprawy habilitacyjne;j.

Przedmiotem mojej oceny w pierwszej kolejnosci bedzie ewaluacja rozprawy
habilitacyjnej Habilitanta, tj. monografii zatytutowanej Dezintegracja jako narzedzie regulacji
rynku transportu kolejowego. Tytutem wprowadzenia wskaze, ze w Swietle wymogow Ustawy,
wymagane jest w pierwszym rzedzie sformutowanie oceny w przedmiocie spetniania przez
dorobek Habilitanta kryteriow wymienionych w Ustawie, przy czym szczegdlne znaczenie ma tutaj
dzieto Habilitanta w postaci ww. monografii habilitacyjne;j.

Recenzowana monografia habilitacyjna dotyczy zagadnienia o doniostym znaczeniu
teoretycznym i praktycznym, jakim jest regulacja rynku/transportu kolejowego. W powyzszym
kontekscie nalezy wskaza¢, ze zakres regulacji transportu kolejowego jest jednym z tych
obszarébw w nauce prawa, ktory pozostaje niejako na marginesie zainteresowania krajowej
doktryny. O ile znane sq mi - relatywnie liczne - prace naukowe dotyczace transportu drogowego
albo transportu lotniczego, czy tez nawet transportu morskiego (w szczegolno$ci prace - co
naturalne - osrodka naukowego skupionego przy Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego), to liczba prac naukowych dotyczacych tematyki transportu kolejowego jest na tyle
niewielka, ze trudno mi - przygotowujac niniejszg recenzje - odtworzy¢ z pamieci wiecej nizeli 10
publikacji ksigzkowych dotyczacych transportu kolejowego, ktore to publikacje ksigzkowe ukazaty
sie od momentu wejscia w zycie "nowej" ustawy o transporcie kolejowym (4. ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym).

Powyzsze jest o tyle ciekawe i jednocze$nie zaskakujace, ze gospodarcze znaczenie
transportu kolejowego jest nadal istotne (jakkolwiek - na co trafnie wskazuje Habilitant w swojej
pracy - istotnie mniejsze nizeli jeszcze 30-40 lat temu), jest to przy tym obszar atrakcyjny
regulacyjnie (tj. majg miejsce czeste zmiany regulacji normatywnych), jak i obszar w ramach
ktorego sporo jest ciekawych i istotnych orzeczen sadéw (w tym w szczegolnosci sadow
administracyjnych), a jednoczesnie jest to obszar niemal niezagospodarowany naukowo (w
odrdznieniu przyktadowo od obszaru transportu drogowego).

W powyzszym kontekscie wskaze - co nalezy traktowac jako stowa uznania adresowane
do Habilitanta - ze Habilitant, co bedzie niejako przewijafo sie przez catg tre$¢ niniejszej recenzji
jest reprezentantem wiasnie tych bardzo nielicznych przedstawicieli doktryny, ktorzy sg

rozpoznawani i faczeni z obszarem regulacji rynku kolejowego. Co wiecej, jest bardzo



konsekwentny w zakresie swoich zainteresowan naukowych i specjalizacji, czego najlepszym
potwierdzeniem niech bedzie to, ze praca doktorska Habilitanta posSwiecona byta jednej z kwestii
zwigzanej z transportem kolejowym, jakg sq modele prokonkurencyjne w zakresie pasazerskich
przewozow kolejowych, czy tez to, ze zdecydowana wigkszo$¢ publikacji Habilitanta dotyka
wtasnie kwestii regulacji transportu kolejowego.

Tak jak zostalo to wskazane powyZzej, jest to specjalizacja bardzo waska, ale i
jednoczesnie niezwykle trudna; w tym obszarze mamy bowiem do czynienia ze swoistg
technicyzacjg regulacji, ktéra to regulacja staje sie coraz bardziej wysublimowana i odlegta od
klasycznych przepisow prawa, ktdre - zgodnie z ogolnym zamystem prawodawcy - powinny byé,
W oparciu o przyjmowane zatozenie odnosnie do powszechnej znajomosci prawa, powszechnie
znane i powszechnie zrozumiate. W przypadku regulacji transportu kolejowego tak z catg
pewnoscig nie jest, czego najbardziej klasycznym wyrazem sg problemy zwigzane z kwalifikacjg
danych obiektoéw do infrastruktury kolejowej albo tez do infrastruktury ustugowey, tj. problem gdzie
konczy sie bocznica, a gdzie zaczyna sie terminal.

W tym miejscu pozwole sobie na osobistg refleksje. W mojej ocenie pewnym fenomenem
wspotczesnego, czy tez lepiej - aktualnego (bo w istocie tendencja ta nabrata szczegolnego
nasilenia dopiero po ostatnim globalnym kryzysie finansowym), prawa publicznego
gospodarczego jest tendencja do obejmowania przez unijnego i - nigjako w $lad za nim -
krajowego prawodawce (gdyz nie ma co ukrywac, ze zasadniczym spiritus movens regulacji
gospodarczej jest prawodawca unijny) coraz wiekszego obszaru systemu gospodarczego. Z
powodzeniem mozna wskazac, ze w ostatniej dekadzie istotnemu zwiekszeniu ulegta liczba
regulacji gospodarczych, ktore dotykajg coraz bardziej specjalistycznych obszardéw w tym takich,
ktore zawsze byly pozbawione regulacji, a jednocze$nie proporcjonalnemu zmniejszeniu ulegt ten
obszar systemu gospodarczego, w ramach ktérego mozna méwi¢ o niemal petnej swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Aktualnie mamy do czynienia wrecz ze swoistg rewolucjg regulacyjna,
ktorej wyrdznikiem jest po pierwsze: obejmowanie regulacjg coraz to nowych obszarow systemu
gospodarczego (czego czytelnym przyktadem sg podejmowane proby uregulowania nowych
technologii, ktore byty tworzone pierwotnie w sposéb catkowicie wolny i spontaniczny; przy czym
- niejednokrotnie - odbywa sie to jako odpowiedz rynku na coraz bardziej nasilone regulacje
tradycyjnych rynkow, czego czytelnym przyktadem sg tzw. fin-tech’y), za$ po drugie: pewna

technicyzacja regulacji i obejmowanie regulacjgq coraz bardziej technicznych obszaréw



zwigzanych z funkcjonowaniem szeroko rozumianego obrotu gospodarczego (czego z kolei
widocznym przejawem sg wtasnie niektdre z regulacji transportu kolejowego).

Takim wiasnie specyficznym obszarem regulacji gospodarczej jest - w mojej ocenie -
obszar regulacji rynku transportu kolejowego, gdzie swoiste odnalezienie sig przez prawnika w
gaszczu regulacii jest niezwykle trudne, bo regulacje te wymagajg czesto nie tyle wiedzy, ktorg
mozna zdoby¢ na uniwersyteckich wydziatach prawa, ale wiedzy, ktorg zdobywa sie raczej na
politechnikach, czy tez na innych uczelniach technicznych. W tym kontekscie na stowa uznania
zastuguije to, ze Habilitant - administratywista z wyksztatcenia, z powodzeniem nie tylko odnajduje
sie w tym obszarze, ale niewafpliwie obszar ten wiecej nizeli doskonale rozumie z tq catg jego -
wskazang powyzej - strong techniczng (co bedzie przedmiotem poszerzonych rozwazan w
dalszej czesci niniejszej recenzji). Wypada przy tym podkresli¢, ze Habilitant doskonale rozumie
tak teoretyczng strone analizowanej problematyki, jak i jej praktyczny wymiar (czego najlepszym
potwierdzeniem jest to, ze Habilitant wrecz doskonale ttumaczy kierunek ewolucji regulaciji rynku
kolejowego z potozeniem szczegdlnego nacisku na wykazanie zawodno$ci pierwszych tzw.
Pakietow Kolejowych).

Przechodzgc w tym miejscu do - wymaganej w Swietle powotanej Ustawy - oceny
przedstawionej rozprawy habilitacyjnej wskaze w szczegdinosci to, ze recenzowana praca
poswiecona jest analizie regulacji - zaliczanych do obszaru prawa publicznego gospodarczego,
czy tez szerzej do gatezi prawa administracyjnego - jednolitego rynku kolejowego, gdzie gtownym
celem badawczym Habilitanta jest wykazanie tego, ze narzedziem regulacyjnym stosowanym
przez prawodawce unijnego jest narzedzie dezintegracji (podziatu) rynku. Habilitant trafnie
wychodzi bowiem od obserwacji, ze o ile poczatkowo (fj. na etapie powstawania zrebow
jednolitego rynku kolejowego) prawodawca unijny (wowczas jeszcze wspolnotowy) uwazat, ze do
otwarcia rynku transportu kolejowego na konkurencje wystarczajace jest zapewnienie rownego i
niedyskryminacyjnego dostepu do liniowej infrastruktury kolejowej, to nastepnie zatozenie - co
znajduje swoje odzwierciedlenie w odpowiednich aktach prawa unijnego - zostalo mocno
zrewidowane. Habilitant trafnie przy tym indywidualizuje to, Ze rynek transportu kolejowego jest
rynkiem w obrebie ktorego istniejg tzw. bariery wejscia i wyjscia w postaci infrastruktury, taboru i
maszynistow (w uproszczeniu) i konieczne jest by z wykorzystaniem narzedzi normatywnych
zapewnic to, ze przedsiebiorcy bedg mieli dostep do tych czynnikéw produkcji (infrastruktury

kolejowej i ustugowej, taboru kolejowego i maszynistow).



Habilitant postawit sobie za zadanie, z ktorego to zadania wywigzat sie dobrze,
wykazanie, ze obszar transportu kolejowego jest tym obszarem, w ktorym wskazana wiasnie
dezintegracja rynku - sprowadzajgca sie, w pewnym uproszczeniu, do rozdzielenia czynnikow
produkcji pomiedzy rézne podmioty (jak np. zarzadca infrastruktury kolejowej i przewoznik
kolejowy) - jest zasadniczym czynnikiem i motorem zmian wystepujacych w obrebie rynku
kolejowego. Habilitant wskazuje zatem - jak najbardziej trafnie - na zmiane paradygmatu w
zakresie regulacji transportu kolejowego z uprzedniego zapewnienia réwnego dostepu do
infrastruktury kolejowej na aktualng dezintegracje.

Nalezy przy tym wyraznie wskazac, ze mysl ta znalazta swoje czytelne potwierdzenie juz
w tytule pracy i niejako przebija ona przez catg prace, gdzie cato$¢ pracy poswiecona jest analizie
tej wtadnie kwestii, ktora - co wymaga zaakcentowania w tym miejscu i co bedzie przedmiotem
analizy na dalszych stronach niniejszej recenzji - jest faktycznie podstawowym motorem zmian w
zakresie regulacji rynku transportu kolejowego.

W tym miejscu konieczne jest powtdrne podkreslenie tego, ze Autor prowadzi analize
regulacji transportu kolejowego na poziomie makro i to w podwojnym ujeciu i znaczeniu. Po
pierwsze, Habilitant w istocie nie poddaje szczegdtowej analizie jakichkolwiek przepisow ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (ij. krajowej systemowej regulaciji transportu
kolejowego), tylko analizuje przepisy Rozporzadzen UE i Dyrektyw stanowigce tzw. Pakiety
Kolejowe. Po drugie, Habilitant analizuje powofane regulacje unijne nie na poziomie ich
poszczegoinych norm, tj. norm sktadajacych sie na tzw. Pakiety Kolejowe, ale na poziomie celow
tych regulacji unijnych i wartosci, ktorych urzeczywistnieniu regulacje te w praktyce stuza.
Recenzowana praca jest zatem w istocie - udang - probg konceptualizacji celéow i wartosci,
ktorych to realizacji i ochronie stuzy regulacja normatywna jednolitego rynku kolejowego.

W tym miejscu wskaze to, ze zastosowanie takiego zabiegu zastuguje w mojej opinii na
niejednoznaczng oceng. Z jednej strony pozytywnie nalezy bowiem oceni¢ wktad Habilitanta w
rozwoj nauki prawa administracyjnego i prawa publicznego gospodarczego, czy tez nauki - o ile
taki obszar mozna juz wyodrebni¢ - prawa transportu kolejowego, gdzie Habilitant trafnie
wskazuje - sladem przyktadowo T. Skocznego - ze mamy tutaj do czynienia z tzw. regulacjq
sektorowa, a nie prokonkurencyjng i analizie poddaje wtadnie przedmiotowg regulacje sektorowg,

Praca zatem doskonale wpisuje sie w tzw. teorie regulaciji.



Natomiast z drugiej strony, jako wrecz istotny mankament recenzowanej rozprawy
habilitacyjnej mozna wskazac to, ze Autor w istocie w ogolno$ci nie poddaje szczegdtowej
analizie i ocenie pojedynczych przepiséw prawa (w istocie takie analizy mozna policzy¢ na
palcach obydwu dtoni). Tym samym jesli spojrze¢ na temat i na samg prace przez pryzmat
wytacznie jej tadunku teoretycznego, to ocena pracy bedzie jak najwyzsza; natomiast
zastosowania przez oceniajacego holistycznego podejscia i spojrzenie na prace przez pryzmat
rowniez jej tadunku praktycznego sprawi to, ze praca bedzie oceniona juz tylko jako dobra.

Zastosowanie takiego zabiegu - tj. w istocie analizy makro regulacji unijnej - jest
rozwigzaniem, ktore zastuguje w mojej ocenie na niejednoznaczng ocene. Z jednej strony nalezy
bowiem wskazac, ze praca ma dzieki niemu silny tadunek teoretyczny i - jak moge zasadnie
domniemywa¢ - wejdzie do kanonu prac z zakresu nauki administracyjnego prawa
gospodarczego; natomiast z drugiej strony jestem zdania, ze praca bytaby zdecydowanie
petniejsza i przede wszystkim bardziej ciekawa, w sytuacji gdyby Habilitant pochylit sie nad
konkretnymi przepisami i konkretnymi rozwigzaniami normatywnymi, a tym samym w sytuaciji jej
swoistego upraktycznienia.

Oczywiscie - niejako stajgc w obronie Habilitanta - nalezy wskazac, ze takie podejscie
badawcze jest wyznaczone przez sam temat pracy i Habilitant nie ukrywa od samego poczatku,
ze taki jest wtasnie jego zamiar, by dokonaC rzeczonej konceptualizacji przez pryzmat
dezintegracji. Nie sposéb jednak nie wskazac tego, Ze praca bytaby - przynajmniej w mojej ocenie
- ciekawsza i miataby istotny tadunek praktyczny w sytuacji gdyby Habilitant przeprowadzit analize
rowniez na poziomie mikro, tj. z perspektywy pojedynczych przepisow oraz poziomie
precyzyjnych i konkretnych rozwigzan normatywnych.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji wskaze, ze wybdr takiego tematu nalezy uznaé¢ - w
mojej ocenie - za jak najbardziej trafny, za czym przemawia szereg argumentow.

Po pierwsze, raz jeszcze nalezy wskazac to, ze obszar regulaciji transportu kolejowego
jest obszarem stanowigcym niemal terra incognita dla krajowej nauki prawa administracyjnego.
W przypadku recenzowanej monografii mamy przy tym do czynienia z zagadnieniem bardzo
oryginalnym, ktore nie bylo do tej pory przedmiotem poszerzonych rozwazan w krajowym
piSmiennictwie (czego najlepszym potwierdzeniem jest lektura zawartej w recenzowanej pracy
bibliografii, z ktorej to lektury wynika w szczegdlnosci to, ze Autor miat problemy z dotarciem do

krajowych publikacji traktujgcych o regulacji transportu kolejowego i - co jest atutem pracy - w



znacznym stopniu musiat oprze¢ sie w swoich analizach na publikacjach zagranicznych). W
powyzszym kontekscie wskaze dodatkowo, ze w krajowym pismiennictwie brak byto do tej pory
opracowania naukowego, ktére w catoci poswiecone byloby teoretycznej analizie determinant
regulacji rynku transportu kolejowego. Znane mi opracowania dotyczace tej tematyki
charakteryzowaty sie tym, ze traktowaty o przedmiotowym temacie w ujeciu wybitnie i silnie
praktycznym (tj. odnosity sie do konkretnych rozwigzan normatywnych, a nie do regulacji jako
takiej) i poswiecone byly analizie (wyktadni) wybranych przepiséw prawa, a nie odpowiedzi na
pytanie czym jest regulacja transportu kolejowego jako swoisty fenomen i przedmiot badan oraz
jaki powinien by¢ model tej regulacji. Tym samym nalezy uzna¢, ze recenzowana rozprawa
habilitacyjna jak najbardziej wyrdznia sie wymaganym od rozpraw habilitacyjnych poziomem
oryginalnosci (tak przez dotykang w niej tematyke i problematyke, jak i poprzez prezentowane
przez Habilitanta podejScie badawcze).

Po drugie, co zostato juz zasygnalizowane, recenzowana praca jest z pracg z zakresu
tzw. regulacji sektorowej, gdzie sam temat regulacji transportu kolejowego jest zagadnieniem o
istotnym znaczeniu teoretycznym - z punktu widzenia prawa administracyjnego i dodatkowo (co
akurat jest niemal nieeksponowane w tresci pracy) o istotnym znaczeniu praktycznym (przy czym
- jak bylo to juz sygnalizowane - fadunek praktyczny recenzowanej pracy jest istotnie mniejszy,
nizeli jej walory teoretyczne, i niemal nie wystepuje).

Po trzecie, konieczne jest podkreslenie tego, ze Autor prezentuje tzw. holistyczne
podejscie, tj. praca ma walor interdyscyplinarny, a poruszana w niej tematyka znajduje sie na
styku kilku obszardw, {j. nauki prawa administracyjnego, prawa publicznego gospodarczego,
przede wszystkim prawa Unii Europejskiej, a takze prawa cywilnego, prawa pracy, nauki
ekonomii, teorii regulacji, a miejscami nawet nauk technicznych, jakg jest przyktadowo
kolejnictwo. W powyzszym kontekScie konieczne jest wskazanie, ze tzw. ciemng strong
przyjetego przez Habilitanta holistycznego podejscia jest to, ze poziom analizy jest nierowny i tak
pewne stricte kolejowe obszary sg opracowane bardzo dobrze (jak np.: kwestia wystepowania
barier wejscia i wyjscia w obrebie rynku kolejowego), czy wrecz doskonale, natomiast inne
obszary (jak np. cywilistyczna analiza umowy leasing’u (s. 123)) sg opracowane w stopniu co

najwyzej wystarczajacym.



Podsumowujac te czes¢ recenzji wskaze, ze zarowno wybor tematu jak i tytut rozprawy
habilitacyjnej oceniam pozytywnie. Co wiecej nalezy wskazacC, ze tytut pracy doskonale

odzwierciedla temat pracy, jak i predestynuje konstrukcje pracy.

Autor postawit sobie za zadanie - z ktdrego wywigzat sie dobrze - przedstawienie zjawiska
dezintegracji jako zasadniczego czynnika predestynujgcego regulacje rynku kolejowego. Jak
zostato to wskazane, Habilitant przyjat ogolne zatozenie, Ze to wtasnie dezintegracja jest motorem
zmian w obrebie regulacji rynku kolejowego. Nalezy przy tym wskaza¢, ze - zgodnie z mojg
najlepszg wiedzg i doswiadczeniem zawodowym - zatozenie to jest w petni poprawne i
prawidiowe, a przy tym konsekwentnie realizowane przez prawodawce unijnego i w $lad za nim
przez prawodawce krajowego. Recenzowana rozprawa habilitacyjna wpisuje sie zatem w
aktualne tendencje wystepujace w obrebie rynku transportu kolejowego i w jakimkolwiek
przypadku nie mozna o niej powiedziec, ze jest pisana w oderwaniu od tego rynku.

W konsekwencji zamystem Habilitanta, ktory to zamyst oceniam pozytywnie, byto poddaé
analizie kwestie jak dezintegracja wptywa na regulacje sektorowg transportu kolejowego.
Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie badawcze ma istotne znaczenie z punktu
widzenia w szczegolnosci teorii prawa i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego
istotnego  z  punktu widzenia nauki prawa. W obrebie klasycznego prawa
administracyjnego/publicznego prawa gospodarczego przyjmuje sie bowiem, ze zasadniczym
ratio regulacji gospodarczej jest korygowanie zawodno$ci mechanizmu wolnego rynku, gdzie
Habilitant w tresci pracy - trafnie - przyjmuje, ze w przypadku rynku kolejowego tym swoistym
ratio jest dezintegracja i osiggniecie bardziej wysublimowanych celow regulacyjnych nizeli samo
korygowanie zawodnosci rynku.

Habilitant w pracy rownoczesnie sformutowat odpowiedz na pytanie odno$nie do oceny
stosowanych de lege lata rozwigzan dotyczacych regulacji rynku kolejowego w obrebie
jednolitego rynku, przy czym co wymaga zaakcentowania, jest to ocena prowadzona na poziomie
makro, czy tez na poziomie idei regulacji. W tym ostatnim kontekscie nalezy raz jeszcze wskazac
to, ze Habilitant nie poddaje analizie w istocie jakichkolwiek przepisow - co bedzie przedmiotem
osobnej analizy - normujacych funkcjonowanie transportu kolejowego, tylko poddaje analizie
unijng regulacje transportu kolejowego jako takg (fj. w istocie na szczeblu idei, celow i wartosci,

a nie na szczeblu pojedynczych przepisow). Niezaleznie od powyzszego na uwage zastuguje to,



ze Habilitant jest odwazny i przekonujgcy w swoich ocenach i nie boi sie formutowa¢ krytycznych
stanowisk; przy czym nalezy wskaza¢, ze robi to w sposéb bardzo dobry, wywazony i
niepowodujacy powstawania tzw. negatywnego sentymentu.

Niewatpliwym atutem pracy jest to, ze Habilitant bardzo wyraznie zarysowat tezy
badawcze, ktorych udowodnieniu poswigcona jest cata konstrukcja pracy; przy czym dotyczy to
tak gtownej tezy (tj. dezintegracja jako motor zmian), jak i tez pomocniczych (jak np. ocena
skutecznosci i adekwatno$ci otwarcia rynku, ocena skutecznosci przyjetych rozwiazan
normatywnych, powstawanie nowych modeli dziatalno$ci przedsigbiorcow zajmujacych sie
transportem kolejowym, etc.). W przypadku recenzowanej habilitacji nie mamy zatem - co jest jej
niewatpliwym atutem - do czynienia z sytuacja, gdzie analiza sformutowanych tez badawczych
jest wytacznie niejako koniecznym dodatkiem do zasadniczego toku wywodu, ale z sytuacjq
odwrotng, . z sytuacja, w ktdrej to wiasnie prowadzona analiza jest zasadniczym tokiem wywodu.
W przypadku recenzowanej pracy habilitacyjnej to wiasnie tezy pracy predestynujg jej
konstrukcje, a nie odwrotnie. Nie bez znaczenia przy tym jest to, ze formutowane tezy sq jak
najbardziej zasadne i prawidtowe. Z drugiej strony - korzystajac z niewdziecznego przywileju
recenzenta - wskaze to, ze tezy formutowane przez Habilitanta sg do$¢ oczywiste (jak np. teza,
ze W celu rozwigzania problemu dostepu do rynku prawodawca unijny wprowadzit szczegolnego
rodzaju rozwigzania regulacyjne o generalnym charakterze, co epxlicite wynika z odpowiednich
przepisdw unijnych i co zostato explicite wskazane w preambutach odpowiednich aktéw unijnych)
i trudno bytoby mowi¢ o tym, Zze sg one odkrywcze czy tez rewolucyjne, bo - jak bylo to juz
sygnalizowane - tezy te sq in extenso zaczerpniete z preambut do odpowiednich aktéw unijnych
sktadajacych sie na tzw. Pakiety Kolejowe (czego sam Habilitant nie ukrywa, czy to w tresci
monografii habilitacyjnej, czy to w treSci tzw. autoreferatu, gdzie Habilitant podnosi w
szczegolnoscei, ze Ksigzka ta jest wynikiem analiz i przemyslen dotyczacych kilkudziesieciu lat
aktywnodci prawodawcy unijnego na polu wprowadzania prokonkurencyjnych rozwiqzan
regulacyjnych w zakresie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu przewozoéw
kolejowych).

Mocng strong recenzowanej rozprawy habilitacyjnej jest rowniez fakt, ze opracowanie to
nie jest z catg pewnoscig syntezag tego co byto do tej pory napisane i przedstawieniem problemow,
wraz z ich rozwigzaniem, ktore to problemy zostaty juz dawno rozstrzygniete tak w doktrynie jak

I w orzecznictwie. Wrecz przeciwnie - jak zostalo to juz wskazane - ksigzka charakteryzuje sie



oryginalno$cig i jako taka nie moze by¢ w jakimkolwiek przypadku traktowana jako kolejne nowe
spojrzenia na juz dawno rozwigzany problem.

Odnoszac sie do kwestii rozwigzywania problemow i jednocze$nie korzystajac z
niewdziecznego przywileju recenzenta do jednoczesnego zgtoszenia uwag krytycznych wskaze,
ze swoistym mankamentem pracy jest to, ze trudno bytoby uznac jg za analiz¢ praktyczna, czy
tez za analize, ktorej wyniki zostang wykorzystane przez prawodawce. To ostatnie jest wynikiem
w szczegolnosci tego, Ze ustalenia zawarte w recenzowanej rozprawie habilitacyjnej - co byto juz
wskazane - sq do$¢ oczywiste i nie stanowily one dla mnie (jak i moge domniemywac, ze nie
beda one stanowi¢ takiego zaskoczenia dla innych czytelnikow) jakiegokolwiek zaskoczenia, czy
"nowej jakosci". W rezultacie recenzowana rozprawa habilitacyjna ma w sobie wytgcznie fadunek
teoretyczny, nie przejawia natomiast wiekszego tadunku praktycznego i tym samym niestety nie
wskazuje na zdolno$¢ Habilitanta do patrzenia na regulacje normatywne z perspektywy ich
praktycznego funkcjonowania. W mojej ocenie istotnym mankamentem recenzowanej rozprawy
habilitacyjnej jest to, ze Habilitant w jej treSci pochyla sie i analizuje wytacznie problem
teoretyczny i robi to przy tym, w taki sposdb, ze wyniki badan sg trudne (o ile w ogdlnosci mozliwe)
do wykorzystania w praktyce funkcjonowania. Oczywiscie - bronigc niejako Habilitanta — nalezy
stwierdzi¢, Ze praca jest pracg naukowa, a tym samym - nawet w obliczu aktualnej tendencji
odnosnie do wspotpracy nauki z praktyka - trudno oczekiwac tego, ze praca pisana "na stopien”
bedzie stanowita rozwigzanie niejednokrotnie bardzo wysublimowanych i jednostkowych
problemow praktycznych. Tym samym wskaze, ze moje nastawienie jest raczej wynikiem moich
oczekiwan i nadziei zwigzanych z pierwszym rzutem oka do recenzowanej rozprawy, a nie
wynikiem stow krytyki. Jestem bowiem zdania, ze recenzowana rozprawa habilitacyjnej
jednoznacznie wskazuje na dojrzatoS¢ naukowg Habilitanta i umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.

Poddajac analizie metode badawczg wykorzystywang w pracy nalezy wskazaé, ze
Habilitant w swojej pracy wykorzystuje przede wszystkim metode analizy dogmatycznej, przy
czym metoda ta jest wsparta wykorzystaniem metody analizy poréwnawczej i analizy
historycznej, jak wreszcie metody ekonomicznej analizy prawa. Jak sie wydaje wybér takich
metod jest dopasowany do tematu pracy, jak rowniez zakresu oraz charakteru analizowanych

probleméw badawczych (co ma swoj szczegolny wymiar w przypadku stosowania metody

10



ekonomicznej analizy prawa). Nalezy przy tym wyraznie wskazac to, ze samo wykorzystanie tych
metod badawczych nie jest zabiegiem - co niestety niejednokrotnie zdarza sie w krajowej
doktrynie, szczegdlnie w obszarze naduzywania metody ekonomicznej analizy prawa - niejako
"na site", tylko jest to zabieg jak najbardziej celowy i zabieg bardzo dobrze wkomponowany w
temat i konstrukcje pracy. Wybor takich metod uznaje w konsekwencji za w petni stuszny i
nalezycie dopasowany do specyfiki recenzowanej rozprawy habilitacyjnej. Co wiecej pozwole
sobie wskaza¢, ze rozwazania Habilitanta o wymiarze ekonomicznym sg nie tylko niezwykle
interesujace (jak np. kwestia dostepu do taboru kolejowego i modeli finansowych tego dostepu),

ale sg przede wszystkim trafne i zgodne z praktykg rynkowa,

Rozwazania Habilitanta zostaly oparte na analizie bardzo obszernego materiatu
badawczeqgo, {j. licznych pozycji pismienniczych (tak krajowych, jak i zagranicznych; co ciekawe
wypada - wyrazajac tym samym stowa uznania dla Habilitanta - wskazac to, Ze o ile w przypadku
innych rynkow pozyskanie licznego, wrecz imponujgcego materiatu badawczego nie wydaje sie
by¢ rzeczg szczegdlnie trudng, o tyle w przypadku regulacii transportu kolejowego pozyskanie
obszernego materiatu badawczego jest utrudnione z uwagi na okoliczno$¢, ze obszar ten lezy na
marginesie zainteresowania nauki prawa) i materiatu orzeczniczego (przy czym w tym aspekcie
analiza jest niestety bardzo skromna i za pewien mankament pracy uznaje tak skromne
wykorzystanie dorobku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy krajowych sadow
administracyjnych).

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze publikacja naukowa, o ktorej jest mowa w art. 16
Ustawy, spetniac musi okreSlone kryteria poprawnosci, posiada¢ walor pracy opisujacej
oryginalne badania naukowe i wynikajace z nich wnioski oraz i/lub zbierajacej w formie przegladu
wnioski z wezesniej opublikowanych prac. Dokonujac oceny powyzszego nalezy wskazac to, ze
konstrukcja pracy jest w mojej ocenie prawidtowa i w catosci - jak byto to juz sygnalizowane -
podporzadkowana tezie badawczej. Praca ziozona jest z wprowadzenia, pieciu rozdziatow
merytorycznych (przy czym rozdzialy 2, 3 i 4 oparte sg na analizie dostepu do poszczegolnych
czynnikow produkcji w ramach rynku transportu kolejowego) i zakoficzenia. Konstrukcja pracy
oparta jest przy tym - jak byto to juz sygnalizowane - 0 ogdine zatozenie odnosnie do dezintegraciji,
a tym samym rozdziaty dotycza niejako poszczegdinych obszarow dezintegracii rynku (tj. dostepu

do infrastruktury, dostepu do taboru oraz dostepu do taboru i nastepnie - w rozdziale V -
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powstawania nowych postaci przedsiebiorcow w obrebie rynku kolejowego, ktorzy nie bedg
dysponowali "wtasnymi" czynnikami produkcji w postaci taboru i maszynistow).

Rozdziaty pracy zachowujg wzgledem siebie wiasciwe, tj. zblizone, proporcje tak co do
iloéci stron, jak i zakresu badawczego (za wyjatkiem rozdziatu V, ktdry jest z jednej strony wybitnie
"autorski", tj. Habilitant prezentuje w nim swodj poglad odnosnie do dalszego kierunku ewolucji
rynku transportu kolejowego, natomiast z drugiej strony nie jest on skomponowany tak
rozmiarowo, jak i konstrukcyjnie z pozostatymi rozdziatami w pracy).

W tresci wprowadzenia Habilitant - zgodnie z zasadami sztuki naukowej - zarysowat tto
sytuacyjne, kontekst pracy i sformutowat zasadnicze tezy badawcze. Rozwinigciem
wprowadzenia jest rozdziat pierwszy - ktory to mogtby w istocie stanowi¢ rozbudowang czesc
wprowadzenia, w ktorym to Habilitant poddat analizie takie pojecia jak regulacja, regulacja
gospodarcza, cele regulacji gospodarczej, wartosci regulacji gospodarczej oraz scharakteryzowat
pojecie dezintegracji w obszarze rynku transportu kolejowego (w takich obszarach jak dostep do
infrastruktury, do taboru oraz do wykwalifikowanych pracownikdw - maszynistow; gdzie Habilitant
trafnie wskazuje to, ze poczatkowy rowny dostep do infrastruktury kolejowej nie okazat sie by¢
rozwigzaniem wiasciwym, albowiem przewoznicy kolejowi mieli powazne trudnosci z dostepem
do taboru i maszynistdéw, co stanowito czynnik niejako przymuszajacy prawodawce unijnego do
wprowadzenia odpowiednich rozwigzan normatywnych w zakresie dostepu do taboru i
maszynistow).

W rozdziale drugim Habilitant skupit sie na analizie poje¢ infrastruktury kolejowej i
infrastruktury ustugowej. Rozdzial ten jest przy tym wiasnie tym miejscem, w ktorym w
najwiekszym stopniu widac teoretyczny wymiar pracy. W powyzszym kontekscie nalezy wskazac,
Ze rozwazania Habilitanta dotyczace tych pojec sg dos¢ plytkie i z catg pewnoscig nie sg one
pogtebione, co jest wynikiem tego, ze Autor w istocie nie analizuje definicji legalnych
zaczerpnietych niejako z ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, tylko analizuje
te pojecia in generis. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze Autor albo nie zauwaza problemdw
(jak np. rozdzielenie infrastruktury ustugowej od kolejowej i odwrotnie) albo tez dotyka ich tylko
szczatkowo (jak np. kwestie proceduralne; gdzie Autor analizuje wprawdzie kwestig
udostepnienia infrastruktury, ale przyktadowo nie analizuje juz w ogolno$ci kwestii deliktow
administracyjnych w obszarze braku udostepnienia, co ma swoj szczegolny wymiar w przypadku

infrastruktury ustugowej). Co wiecej rozwazania zawarte w tym rozdziale sg nieréwne, tj. Autor
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przyktadowo bardzo szczegdtowo analizuje pojecie unbundling'u, ale jednoczes$nie zbyt mato
szczegOtowo analizuje zasade TPA. W mojej ocenie Habilitant mogtby z powodzeniem
zrezygnowac z zawartych w tym rozdziale rozwazan dotyczacych pool’i taborowych (s. 54), czy
wrecz rozwazan z zakresu techniki transportu kolejowego (s. 55), i w to miejsce po$wieci¢ wiecej
uwagi analizie konkretnych rozwigzan i rozwigzywaniu problemoéw (przyktadowo analizy ze s. 68
sq W mojej ocenie zbyt plytkie i z korzyscig dla pracy byloby to, by zostaty one istotnie
rozbudowane). W konsekwenciji - co jest juz niestety zarzutem wobec Habilitanta - nalezy
wskaza¢, ze zawarte w rozdziale tym analizy nie sq z catg pewnoscig dogtebne i catosciowe, a
sg przy tym oparte wytgcznie na wybranym materiale porownawczym.

Wypada przy tym raz jeszcze wskazac, ze Habilitant nie boi sie dyskutowa¢ z pogladami
i prezentowaC swojego wiasne stanowisko, ktdre jest co do zasady poprawnie uzasadnione
(czego czytelnym przyktadem sg zawarte w rozdziale pierwszym pracy analizy Habilitanta
dotyczace rozumienia pojecia regulacja i regulacja gospodarcza, gdzie Autor pokusit sie nawet o
zaproponowanie wtasnej definicji pojecia regulacja gospodarcza).

Rozdziat trzeci poswigcony zostat kwestii dostepu do taboru kolejowego, gdzie Habilitant
szczegotowo analizuje - w tym z wykorzystaniem metody historycznej - rézne modele dostepu do
taboru kolejowego. Na uwage zastuguje przy tym, ze Autor wykazuje sie $wietng znajomoscig
tych modeli i doskonatg wrecz znajomoscig rozwigzan stosowanych w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (jak np. - jeszcze przed tzw. Brexit'em - w Wielkiej Brytanii). W
tym miejscu szczegdlnie pozytywnie nalezy oceni¢ zawarte w tym rozdziale rozwazania
Habilitanta dotyczace kwestii modeli ekonomiczno-finansowych w zakresie dostepu do taboru
kolejowego, jak i ogromng wiedze praktyczng Habilitanta i zrozumienie tematu, np. amortyzacji
taboru, kwestii jego eksploatacji, uzywalnosci etc. Korzystajac ponownie z niewdziecznego
przywileju recenzenta do zgtoszenia uwag krytycznych, krytycznie odniose sie do stosowanego
przez Habilitanta zabiegu odno$nie do analizy rozwigzan normatywnych bez odwotania do
konkretnych przepisow (np. s. 79-80), jak rowniez do kwestii braku poruszenia przez Habilitanta
samej procedury dostepu do taboru (w ujeciu formalnoprawnym) (s. 80-92), czy tez kwestii
dotyczacych pomocy publicznej w obszarze dofinansowania (s. 135; co jest akurat o tyle dziwne,
ze Habilitant naukowo zajmowat sie kwestiami pomocy publicznej i publikowat na ten temat).

Rozdziat czwarty recenzowanej rozprawy habilitacyjnej dotyczy zas$ kwestii dostepu do

wykwalifikowanego personelu - maszynistow, gdzie Habilitant w szczegolnosci koncentruje sie
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na uzyskiwaniu uprawnien i na przejsciu pracownikbw pomiedzy poszczegdinymi
przedsigbiorcami. Rozdziat ten jest wybitnie interdyscyplinarny, zawiera bowiem rozwazania tak
z zakresu prawa Unii Europejskiej, prawa pracy jak i prawa cywilnego; trudno jednak uznac te
rozwazania za w petni wyczerpujace (czego czytelnym przyktadem sg wrecz szczatkowe analizy
Habilitanta dotyczace kwestii przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce ze s. 172 inast.). Z
drugiej strony bardzo pozytywnie nalezy odnies¢ sie do "zrozumienia" tematu przez Habilitanta i
ogromnej wiedzy praktycznej Habilitanta i zrozumienia mechanizmow rynkowych.

Ostatni rozdziat rozprawy po$wiecony jest innym uczestnikom rynku; przy czym rozdziat
ten jest zdecydowanie najmniej rozbudowany; co jest o tyle zaskakujace, ze Habilitant prezentuje
w nim swoje autorskie rozwazania dotyczace kwestii kierunku ewolucji przedsiebiorcow
kolejowych, gdzie Habilitant przyjmuje, ze w niedalekiej przysztosci pojawi sie nowy model
przedsiebiorcy, ktéry to w ogolnosci nie bedzie dysponowat (na wtasnym bilansie) aktywami w
postaci taboru i nie bedzie zatrudniat maszynistow, tylko bedzie korzysta¢ z wypozyczonego
taboru i wypozyczonych maszynistow. Jest to niewafpliwie niezwykle ciekawa koncepcja, ktora
zastuguje na poszerzong analize.

W zakonczeniu Autor zawart najwazniejsze wnioski i ustalenia plynace z
przeprowadzonych badan i analiz. Warto w tym miejscu podkreslic, ze konkluzje sformutowane
przez Habilitanta sg - w mojej ocenie - trafne i osobiscie zgadzam sie z nimi; przy czymraz jeszcze
wskaze, ze trudno bytoby mi sie z nimi nie zgodzi¢ z uwagi na fakt, iz ustalenia te sq dos¢
oczywiste i wynikajg z odpowiednich rozwigzan przyjetych przez prawodawce unijnego. Przy
czym ta ostatnia konstatacja w jakimkolwiek stopniu nie umniejsza dokonaniom naukowym
Habilitanta zawartym w treSci rozprawy habilitacyjnej; w tym ostatnim kontekscie nalezy w
szczegolnosci wskazac, ze Habilitant zauwaza pewne niedoskonatosci regulacji obowigzujacych
w obrebie jednolitego rynku kolejowego i nie boi sie krytykowa¢ tych regulacii, jak i formutowaé
postulatow de lege ferenda (np. s. 194; czy teZ krytyczne uwagi Habilitanta dotyczace kwestii
wytaczenia przez prawodawce unijnego obowigzku stosowania niektorych przepisow aktow
wykonawczych). Na zakonczenie wypada wskaza¢, ze sformulowane w tej czesci rozprawy
habilitacyjnej wnioski de lege ferenda wydajg mi sie by¢ wnioskami zasadnymi i mozna

oczekiwac, ze zostang one zrealizowane.
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Jak zostato to juz wskazane, konstrukcje pracy oceniam jako prawidtowg; jednoczesnie
raz jeszcze wskaze, ze Habilitant mogtby pogtebi¢ rozwazania dotyczace pewnych
fundamentalnych kwestii dotyczacych badanej problematyki (jak np. odpowiedzialno$¢
administracyjna z tytutu deliktow w obszarze zapewnienia réwnego dostepu do infrastruktury,
taboru czy maszynistow). W mojej ocenie Habilitant z powodzeniem mogtby zrezygnowaé¢ z
niektorych rozwazan czysto technicznych (jak np. czynno$ci zwigzane z obstugq taboru) i w to

miejsce pogtebi¢ rozwazania dotyczace regulacji.

Korzystajac powtornie z natury niewdziecznego przywileju recenzenta do zgtoszenia
uwag krytycznych wskaze to, ze krytycznie odnoszg sie do takich aspektow recenzowanej pracy
habilitacyjnej, jak:

(i) jej wytacznie teoretyczny wymiar;

(if) prowadzenie analizy wytgcznie na szczeblu makro, a tym samym okoliczno$¢ braku w
ogolnosci analizy i wyktadni poszczegdlnych przepisow prawa;

(iii) okolicznos¢, ze Autor niektore watki o fundamentalnym znaczeniu potraktowat niejako
po macoszemu; jak np. kwestia rozumienia poje¢ infrastruktura ustugowa i kolejowa jak rowniez
dystynkcja miedzy tymi pojeciami;

(iv) okolicznos¢, ze Habilitant - administratywista - podobnie po macoszemu potraktowat
niektore pojecia o fundamentalnym znaczeniu dla prawa administracyjnej, jak np. uznanie
administracyjne, gdzie analiza tego pojecia ma charakter tylko szczatkowy;

Praca pisana jest dobrym jezykiem, brak jest w niej nawet drobnych btedéw jezykowych,
stylistycznych, ale pojawiajg sie tzw. literowki (jak btgd w nazwisku Prof. H. Gronkiewicz-Waltz;
czy powotywanie przepisu z art. 709" ustawy Kodeks cywilny jako art. 7091 ustawy Kodeks
cywilny).

Praca jest przy tym nawet nieco zbyt syntetyczna i w rezultacie z jednej strony z catg
pewnoscig wolna od tzw. dtuzyzn i niepotrzebnych watkéw i rozwazan, natomiast z drugiej strony
nalezy wskazac to, ze niektére watki pracy (zasygnalizowane powyzej) mogtyby zostac istotnie
pogtebione.

Pomimo zgtoszonych uwag krytycznych, w tym w szczegdlnosci tych dotyczacych
niewyczerpujacych analiz, wskaze w tym miejscu to, ze oceniam recenzowang ksigzke jak

najbardziej pozytywnie.
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Podsumowujac te czes¢ recenzji habilitacyjnej wskaze raz jeszcze to, ze rozprawe
Habilitanta oceniam jak najbardziej pozytywnie i jestem zdania, ze stanowi ona osiagniecie
naukowe, o ktérym jest mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 Ustawy. Majac na uwadze wyrazone
wyzej, ogolne i szczeg6towe uwagi o rozprawie habilitacyjnej uwazam, ze stanowi ona
znaczny wklad doktora Stefana Akiry Jareckiego w rozw6j nauki prawa w rozumieniu art.

16 ust. 1 Ustawy.
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3. Ocena pozostatego dorobku naukowego Habilitanta.

W dalszej kolejnosci zostanie poddany ocenie dorobek naukowy i badawczy oraz
dydaktyczny i popularyzujgacy nauke Habilitanta oraz inne aspekty Jego osiggnie¢ po uzyskaniu
stopnia doktora — dla stwierdzenia rzeczy podstawowej - czy Habilitant spetnia kryteria istotnej
aktywnosci naukowej w rozumieniu postanowien z art. 16 ust. 1 Ustawy. Gwoli przypomnienia
wskaze to, ze przepis z art. 16 ust. 1 Ustawy stanowi przy tym to, ze do przewodu habilitacyjnego
moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub
artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wskazuje sie istotng aktywnoscia naukowa
lub artystyczna,

Habilitant od uzyskania stopnia doktora nauk prawnych (byto to w 2013 roku na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie), a zatem w
ciggu ponad 6 lat pracy naukowej (gdzie przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora
opublikowat 24 publikacje) - jak wynika to z wykazu publikacji i autoreferatu przedstawionego
przez Habilitanta - opublikowat tacznie 32 publikacji naukowych (w tym drukiem ukazata sie praca
doktorska Habilitanta). lloSciowo nalezy zatem uznaé, ze dorobek Habilitanta jest znaczny. W
ujeciu jakosciowym jestem przy tym zdania, Ze znaczna cze$¢ dorobku Habilitanta jest istotna.

Dorobek Habilitanta powinien charakteryzowac sie przy tym réznorodnoscig i dowodzié
znajomosci przez Habilitanta pelnego zakresu specjalizacji w zakresie okreslonej dyscypliny
naukowej (tu: prawo). Jak sie wydaje w przypadku Habilitanta mozna przyjac¢, ze warunek ten jest
spemiony.

Glownym obszarem zainteresowan naukowych Habilitanta jest obszar regulacji transportu
kolejowego, ktorego to obszaru dotyczy ponad 70% publikacji Habilitanta. Pozostaty obszar
aktywnosci naukowej Habilitanta to finansowanie ustug publicznych i pomoc publiczna (przy czym
rowniez te dwa obszary niejako cigza ku gtéwnemu obszarowi badawczemu Autora), jak rowniez
kwestie klasyczne z zakresu prawa konkurencji i prawa publicznego gospodarczego (jak np.
regulacja sektorowa).

Na uwage zastuguje przy tym to, ze Habilitant jest bardzo konsekwentny w
skoncentrowaniu sie na wyzej powotanych obszarach badawczych i nie podejmuje w swoich

badaniach co do zasady innej tematyki. Nie mozna zatem w jakimkolwiek przypadku powiedzie¢
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- co jest zaletg - ze Habilitant nie potrafi znalez¢ swojej drogi badawczej i dotyka - wraz ze
zmieniajacymi sie modami - coraz to nowych obszarow. Habilitant na samym poczatku swojej
kariery naukowej wybral wyzej wskazany obszar i jest mu w pefni wierny. Czytelnym
potwierdzeniem powyzszego niech bedzie to, ze Habilitant jest uznanym ekspertem z zakresu
prawa transportu kolejowego i obok dziatalnosci naukowej w tym obszarze, zajmuije si¢ rowniez
dziatalno$cig eksperckq (gdzie w ostatnich kilku latach przygotowat kilka duzych ekspertyz z
zakresu prawa transportu kolejowego).

W tym miejscu krytycznie nalezy odnies¢ sie do okolicznosci, iz Habilitant nie
wykorzystuje niektérych z form prac naukowych, jak np. komentarzy, czy glos. Rownie krytycznie
- co jest dla mnie pewnym zaskoczeniem - odniose si¢ do kwestii, iz prace Habilitanta sg
relatywnie rzadko cytowane i majq niski Indeks Hirscha (co mozna ttumaczy¢ tym, ze prawo
transportu kolejowego to margines zainteresowan krajowej doktryny).

Z drugiej strony bardzo pozytywnie oceniam to, ze Habilitant publikuje rowniez w jezyku
angielskim (acz z tym "matym" zastrzezeniem, ze nie publikuje tych prac w uznanych
miedzynarodowych periodykach naukowych).

Na zakoriczenie wskaze, ze z dorobku naukowego Habilitanta wyraznie wynika to, ze jest
wielkim i zapalonym mitosnikiem regulacji transportu kolejowego, a przy tym osobg
konsekwentnie realizujacq sie naukowo w tym wtasnie obszarze (co niejako przebija z kazdej
pojedynczej strony tekstu rozprawy habilitacyjnej).

Reasumujac, uwazam, ze swoimi publikacjami po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych dr Stefan Akira Jarecki wniost pewien wktad w rozwoj nauk prawnych. Ocena dorobku

Habilitanta jest przy tym pozytywna.
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4. Ocena dorobku dydaktycznego.

Zgodnie z przedstawionym autoreferatem, Habilitant zwigzany jest z kilkoma uczelniami
(ti. Wyzszg Szkotq Informatyki Stosowanej i Zarzadzania WIT w Warszawie; Wydziatem Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie oraz Krajowa Szkotg
Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyriskiego).

Habilitant nie byt promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim; wypromowat
kilkudziesieciu (liczba ta nie zostata doprecyzowana w autoreferacie) licencjatow i magistrow.

Brak przy tym informacji na temat ocen uzyskiwanych przez Habilitanta w ramach
wspotpracy z wyzej wymienionymi uczelniami; moge wytgacznie domniemywac - w oparciu o
ciggtosc zatrudnienia - ze Habilitant uzyskiwat oceny pozytywne.

Dlatego tez uwazam, ze dorobek dydaktyczny Habilitanta zastuguje na pozytywna ocene
i moze by¢ uznany za zaliczajacy sie do zbioru desygnatéw pojecia istotna aktywno$¢ naukowa,

zgodnie z art. 16 Ustawy.
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5. Ocena dziatalnosci organizatorskiej.

Oceniajac dziatalno$¢ organizatorskg Habilitanta nalezy wskaza¢, ze Habilitant wykazuje
sie istotng aktywnoscig. Habilitant brat - zgodnie z przedstawionym autoreferatem, gdzie nie
uznaje za celowe powtarzanie tresci tego autoreferatu - udziat w kilku migdzynarodowych
programach naukowych; brat udziat w kilku programach eksperckich (przy czym kiedykolwiek nie
kierowat projektami naukowymi); wygtosit do tej pory kilkanascie (14) referatow na konferencjach
(w tym na kilku miedzynarodowych; przy czym wypada podkresli¢, ze udziat Habilitanta w
Konferencji jest zawsze udzialem czynnym, t. z wystgpieniem w postaci referatu),
wspdtorganizowal dwie konferencie naukowe; zajmuje si¢ tez dziatalnoscig eksperckg
(szczegolnie w obszarze transportu kolejowego). Wypada przy tym podkresli¢, ze w ramach
aktywnosci Habilitanta widoczna jest aktywno$¢ w szeroko rozumianym aspekcie popularyzacji
nauki (prace eksperckie, etc.).

Na zakonczenie wskaze, ze rowniez z dorobku organizacyjnego Habilitanta jasno i
precyzyjnie wynika, ze jest mitosnikiem regulacji transportu Kkolejowego, czy tez wrgcz
mito$nikiem kolei oraz z pewnos$cig osoba konsekwentnie realizujaca sie w tym obszarze.

Dlatego tez uwazam, ze dorobek organizacyjny i szeroko rozumiany popularyzujacy
nauke zastuguje na pozytywna ocene i moze by¢ uznany za zaliczajgcy sig do zbioru desygnatow

pojecia istotna aktywnos¢ naukowa, zgodnie z art. 16 Ustawy.
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6. Konkluzja.

W konkluzji niniejszej recenzji wskaze to, ze dorobek naukowy, dydaktyczny i
organizatorski Habilitanta stanowi istotny i znaczny wktad w rozwdj nauki prawa, a pozostate
aspekty osiggnie¢ Habilitanta tacznie spelniajg kryteria okreslone w art. 16 Ustawy z
uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011
roku w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

Tym samym uzasadniaja one nadanie doktorowi Stefanowi Akirze Jareckiemu
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie

prawo; za czym niniejszym sie jednoznacznie opowiadam.
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Prof. UW dr hab. Pawet Wajda
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