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Recenzja w post¢gpowaniu habilitacyjnym Pana dr. Tomasza Chlopeckiego,
sporzadzona stosownie do decyzji Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytuléw z
dnia 3 wrzesnia 2019 r. nr BCK-I-L-7036/19 w sprawie powolania komisji
habilitacyjnej dla przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego wszczetego w

dniu 28 lutego 2019 r. w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo

I. Ocena aktywnosci naukowej i dydaktycznej Pana dr. Tomasza Chlopeckiego.

Pan dr Tomasz Chlopecki jest absolwentem studiow prawniczych na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego (2011), na ktérym
uzyskat takze stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa na podstawie dysertacji
Mysl polityczna i prawna obozu rzqdzgcego w Polsce w latach 1935-1 939), napisanej pod
opieka naukowa prof. dr hab. Macieja Marszata (2014). Dysertacja powstata w ramach
odbywanych na macierzystej uczelni stacjonarnych studiéw doktoranckich (2011-2014).
Doswiadczenie zawodowe: naukowe, dydaktyczne, organizacyjne
Pan dr Tomasz Chlopecki zdobywa, jak wynika z dolgczonej dokumentacji, w ramach
trwajgcego od 1 pazdziernika 2017 r. zatrudnienia na stanowisku adiunkta w Wyzszej
Szkole Prawa we Wroctawiu.

To bardzo krotki okres, w ktorym - nawet wliczajac dziatalnosé podczas studiow
doktoranckich i po ich zakonczeniu, a takze po podjeciu zatrudnienia, trudno bytoby
wymagac znaczacej aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej. Nie jest to w Zzadnym
razie zarzut, a raczej pewne usprawiedliwienie faktu, iz mimo przejawiania duzej
aktywnosci w zatrudniajacej go uczelni Pan dr T. Chlopecki nie jest znany uczestnikom
zycia naukowego poza Wyzszg Szkolg Prawa we Wroclawiu. Pelni w niej role
koordynatora kursu na aplikacje, a takze opiekuna naukowego Samorzadu Studenckiego
z ktorym wspolorganizuje panele dyskusyjne i spotkania naukowe. Jest takze
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petnomocnikiem Rektora ds. praktyk studenckich oraz ds. wspolpracy z biznesem,
atakze czlonkiem Senatu i Komisji Dyscyplinarnej oraz sekretarzem czasopisma
"Panstwo Prawne" na macierzystej uczelni (w ostatnim udostepnionym online roczniku
2018 Pandr T. Chlopecki jest wymieniony jako zastepca redaktora naczelnego). Jak
zaznacza w autoreferacie, w ramach dziatalnosci popularyzujgcej nauke brat udzial
w ogolnopolskich i migdzynarodowych konferencjach naukowych. Z dolaczonej do
wniosku informacji wynika, ze byl wspélorganizatorem konferencii w macierzystej
uczelni W poszukiwaniu prawdy, czyli dowody w procesie cywilnym i karnym w 2018 r.
(na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich, patronujacego konferencji, przeczytalam,
ze byla to konferencja studencka).

Z dokumentacji dofaczonej do wniosku wynika, ze Pan T. Chlopecki wyglosil
referat na konferencjach zorganizowanych przez: Panstwowa Wyzszg Szkole Zawodowa
im.  Angelusa Silesiusa w Walbrzychu (listopad 2014), Wydzial Stosunkéw
Migdzynarodowych Uniwersytetu im. I. Franki we Lwowie (luty 2018 oraz czerwiec
2018), uniwersytet w Banskiej Bystrzycy (marzec 2018). W dokumentacji znajduje si¢
takze potwierdzenie udzialu (jednak bez informacji o wystapieniu) w konferencji VIII
konferencji naukowej Rymki surowcéw i energii (Poznan, grudzien 2018).
Pan dr T. Chiopecki uczestniczyt aktywnie takze w 2 edycjach Dolno$laskiego Festiwalu
Nauki we Wroctawiu (2017, 2018).

Przedstawiong wyzej dzialalnos¢ oceniam pozytywnie choé musze odnotowaé na
niekorzy$¢ Pana Dr. T. Chlopeckiego, ze uderza w niej catkowity brak wydarzen
naukowych o charakterze historyczno- prawnym, jak tez brak wystapien, powiazanych z
jednym z gtéwnych nurtéw badawczych w Jego tworczosci - badaniami nad notariatem.
Budzi to duze zdziwienie, konferencje takie organizowane sg co roku przez wszystkie
osrodki akademickie i stanowig znakomitg okazje do zapoznania $rodowiska ze swoimi
badaniami, do dyskusji, a niekiedy do koniecznej korekty formutowanych tez oraz, co
najwazniejsze, do wlasciwego metodologicznego podejscia do problematyki. Szkoda, ze
Pan Dr T. Chlopecki nie skorzystal z takiej mozliwosci.

Dotaczona do wniosku dokumentacja nie wykazuje, by Pan Dr T. Chtopecki
realizowal grant badawczy, jest jednak uczestnikiem-wykonawca w projekcie
realizowanym na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu (cel - opracowanie

tomow monografii Dialog w rodzinie).
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Ocena dzialalnosci dydaktycznej Pana Dr. Tomasza Chlopeckiego nie jest tatwa.
7 jednej strony, jest dydaktykiem cenionym przez samych studentow, czego dowodzi
przyznana mu na macierzystej uczelni Nagroda Oskara w kategorii Zioty Wykladowca.
7. drugiej strony, zauwazy¢ nalezy bardzo duze zaangazowanie w realizacje proceséw
dydaktycznych na macierzystej uczelni: Pan T. Chlopecki prowadzi zajecia z wyjatkowo
licznej i zréznicowanej grupy przedmiotow. Jak sam wylicza w autoreferacie sa to:
historia prawa polskiego, historia prawa, doktryny polityczno-prawne, teoria prawa,
filozofia prawa, prawo cywilne cz. ogolna, prawo rzeczowe, zobowigzania, prawo
ubezpieczeniowe iprawo dziatalnosci gospodarczej. Niezaleznie prowadzi seminaria
magisterskie dla studiow stacjonarnych i niestacjonarnych (Pan dr T. Chiopecki nie
wyjasnia czy seminaria prowadzi dla kazdego z wykiadanych przedmiotow osobno?).
Zroznicowanie i liczbe wykladanych przedmiotéw oceniam jako wysoce niepokojace,
uwzgledniajgc wlasne wieloletnie doswiadczenia dydaktyczne nie moge tej aktywnosci
i réznorodnosci z pelnym przekonaniem ocenié pozytywnie.

Pan dr T. Chlopecki jest czlonkiem Rady Naukowej osrodka analityczno-
badawczego Fundacja Obserwatorium Spoleczne (co zreszta dwukrotnie podkresla
w autoreferacie - pierwszy raz jako udzial w zespolach eksperckich i konkursowych, po
raz drugi jako recenzowanie projektow migdzynarodowych i krajowych). Petnit i petni
role recenzenta w czasopiSmie "Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej im. Witelona w Legnicy oraz w wydawnictwie TUM, w ktérym opublikowat
monografi¢ habilitacyjng. W ramach umowy zlecenia, od marca 2016 r. wspdlpracuje
z KGHM Polska Miedz S.A.

Odbyt staz naukowy na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. I. Franki we Lwowie
(1 marca 2014- 1 czerwca 2014 r.), woéwczas tez wzial udzial (16 maja 2014 r.)
w konferencji studentéw, aspirantow i miodych uczonych (sekcja migdzynarodowej
ekonomii) z wystapieniem Euroregiony w polsko-ukraiviskich transgranicznych
stosunkach).

Na dotychczasowy dorobek Pana dr. Tomasza Chlopeckiego sklada sig¢ - oprocz
monografii wskazanej jako gldwne osiagnigcie, tj. Koncepcje notariatu i jego instytucji
w latach 1918-1951, Wroctaw 2019, takze znaczna liczba innych opracowan. Niektore
z prac budza jednak watpliwosci - zaréwno co do klasyfikowania ich jako monografii, jak

tez co do formutowanych w nich tez (o czym nizej).
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Zgodnie z przeslang mi dokumentacja wniosku o wszczecie postepowania
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego i sporzadzonym przez Pana dr Tomasza
Chtopeckiego wykazem (zalacznik nr 4) w dorobku tym znajduja sie az 3 monografie.
Pierwsza z nich to opublikowany drukiem doktorat Pana Tomasza Chiopeckiego, ktorego
- mimo uwagi w autoreferacie, iz stanowi poszerzong i zmieniong wersj¢ rozprawy
doktorskiej - nie moge uzna¢ za prace (dorobek) po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych.

Kryteriow monografii nie spetniajg w mojej ocenie dwie kolejne pozycje
wyliczone w zalgczniku nr 4: Adwokatura wroctawska w latach 1946-1958, Poznan
2017, $5.305 oraz Z dziejow wroctawskiej Izby Notarialnej w latach 1947-1952, Poznan
2017, ss. 194.

W pierwszej z wymienionych prac, poswieconej dziejom adwokatury
wroctawskiej jedynie wstep (s.5-25) oraz rozdziat 1 Rada Adwokacka we Wroclawiu
(5.26-52) ma cechy opracowania naukowego, pozostate czesci pracy stanowia zebrane
przez Autora i podzielone w poszczegdlnych rozdziatach materialy Zzrédlowe (protokoly,
biuletyny i okolniki (s.52-135), teksty aktow prawnych (s.136- 292). Wstep (s.5-25)
stanowi syntetyczny zarys dziejow polskiej palestry, w ktérym wykorzystano
podstawowa literature przedmiotu (zabraklo jednak m.in. A. Redzika Zarys historii
samorzqdu adwokackiego w Polsce, Warszawa 2007). Wartosciowy w pracy jest
wpewnej czesci rozdzial 1 Rada Adwokacka we Wroctawiu, oparty na materialach
zrodiowych z Archiwum Panistwowego we Wroclawiu. Praca zrédlowa zawsze ma walor
nowosci i pozwala odstonié¢ nowe oblicze instytucji. Nawet jednak w tym rozdziale czes$é
stanowig przedruki aktéw (np. regulamin, s.30-38). Praca Pana dr Tomasza Chlopeckiego
ma zatem pewng warto$¢ merytoryczna, jednak w zadnym razie nie stanowi monografii,
za$ tekst wlasny Autora, bedacy proba samodzielnej analizy naukowej, w calej pozycji
nie przekracza objetosci przecigtnego artykutu - rozprawy.

Podobnie, nie moge uzna¢ za monografi¢ naukowa pracy Z dziejow Wroctawskiej
Izby Notarialnej 1947-1952, Poznan 2017. Tozsamosé wydawnictwa obu pozycji
(FNCE), podobieristwo szaty graficznej, a takze personalna tozsamo$é recenzentéw obu
prac pozwala domniemywag, iz obie pozycje stanowia elementy szerzej pomyslanej serii.
W wypadku dziejow wroclawskiego notariatu zastosowano ten sam schemat:

wprowadzenie o charakterze zarysu historii notariatu (8.5-44), rozdzial | Wroctawska Izba
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Notarialna (s.45-58) w ktérym przedstawiono (obficie ilustrujgc cytatami) powstanie
i pierwsze lata dzialalnosci izby, zas w pozostalej czesci (5.59-186) umieszczone zostaty
m.in.  protokoly rewizji kancelarii oraz tresé przepisow dotyczacych notariatu.
Niezaleznie od stwierdzenia, ze praca nie moze by¢ uznana za monografie gdyz analiza
naukowa stanowi zaledwie jej cze$¢, to budzi takze inne merytoryczne watpliwosci. We
wprowadzeniu Autor dokonal przypadkowego w moim odczuciu zestawienia literatury
i faktow, poczynajac od 1919 r. na pracach zwiazanych z przygotowaniem
I wprowadzeniem ustawy Prawo o notariacie z 1951 r. konczac. Dziwi mnie fakt,
ze w opracowaniu z 2017 r. zabraklo przywolania podstawowych opracowan w tym
zakresie. O pominigciu moich opracowar (monografii) dotyczacych notariatu bede
Jeszcze powraca¢ w dalszej czesci recenzji. W tym miejscu chcialam jedynie zaznaczy¢
istnienie opracowania ksigzkowego, z okazji Jjubileuszu wroctawskiego notariatu, do
ktérego Autor takze nie siegnat (Dwadziescia lat Izby Notarialnej we Wroctawiu 1991-
2011, ss. 140, z tekstami m.in. E. Gniewka, J. Miodka, A. Borzemskiego, W. Mygi,
atakze moim artykulem pt. Trudne poczatki dolnoslgskiego notariatu. Pierwsza Izba
Notarialna we Wroclawiu, s. 22-48). Analogiczne opracowanie powstato 7z okazji
jubileuszu Krakowskiej Izby (takze nie zostato przywolane w zadnej z prac
Pana Dr. T. Chiopeckiego).

Niestety, nie moge oceni¢ pozytywnie calosci pozostalego  dorobku
Pana Dr. T. Chiopeckiego. Mimo iz robi on wrazenie pod wzgledem liczby
opublikowanych prac, to jednak zawarto$é opracowan budzi watpliwo$ci. Merytorycznie
poprawne i wartosciowe sa, w mojej ocenie, tylko prace, stanowigce rozwinigcie badan
podjetych w dysertacji doktorskiej. Z kolei luki i usterki metodologiczne w pracach
poswigconych dziejom notariatu przetozyly sie na ich powielenie w gléwnym
opracowaniu - monografii habilitacyjne;.

Pewnym zaskoczeniem jest rowniez fakt, ze Autor podejmuje tak zroéznicowane
tematy badawcze: poza eksplorowanymi od 2017 r. dziejami notariatu oraz rozwinieciem
badan z doktoratu, Pan dr. T. Chlopecki podejmuje takze m.in. zagadnienia prawa
gorniczego, nadzoru korporacyjnego, koncepcji  polskiej gospodarki w  okresie
mig¢dzywojennym, prawa upadlosciowego i uktadowego w okresie 11 Rzeczypospolitej
(watek ten znajduje si¢ réwniez w rozprawie habilitacyjnej), a nawet ustroju oswiaty

w okresie migdzywojennym (takze bez znajomosci  prac  zajmujacej sie tymi




zagadnieniami od lat M. Pyter) oraz informatyzacja rejestru publicznego na przykiadzie
elektronicznej ksiegi wieczystej.

W przedlozonych mi do recenzji tekstach nie znajduje nowych tresci, waloru
poglebienia albo uzupelnienia istniejacego stanu badan, ktére moglabym uznaé za istotne
W rozumieniu przepisow ustawy o stopniach i tytule. Pozwole sobie podaé jeden
przyklad: trudno zgodzi¢ si¢ w petni z jednym z tytutéw, nazywajacym Hugona Koflataja
prawnikiem Ksigstwa Warszawskiego, nawet jezeli czes¢ jego zycia 1 aktywnosci
zawodowej oraz politycznej przypadala na ten okres. Zaden z artykutéw
Pana dr. T. Chiopeckiego nie zostal opublikowany w czasopi$mie z grupy historyczno-
prawnych (lecz znajduja si¢ wsroéd nich, choé nie dominuja, teksty opublikowane
periodykach znajdujacych si¢ na liscie MNiSW).

Reasumujgc, nie moge wuzna¢ calego dorobku Pana Doktora Tomasza
Chlopeckiego, obejmujacego opublikowane po doktoracie artykuly, za spelniajacy
kryteria stawiane w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk prawnych w dyscyplinie prawo. Wyrazam przy formulowaniu tej oceny duzy zal:
doceniam bowiem i oceniam wysoko wysitek i energie Autora, podejmowanie w krétkim
czasie od doktoratu réznorakich wyzwan, zaréwno dydaktycznych, organizacyjnych, jak
tez prob dziatan na polu naukowym, ktore $wiadcza bardzo dobrze o jego ambicjach

i mozliwosciach w przysziosci.

IL. Ocena osiagnigcia naukowego — monografii Koncepcje notariatu i Jjego instytucji w
latach 1918-1951. Notariat paristwowy czy prywatny?, Wroclaw 2019, wyd. TUM
Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, ss. 452.

Zgodnie z przepisami wcigz obowigzujgcej w niniejszym postepowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego przepisami ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
Dz. U.z2017r., poz. 1789, do postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz
osiagni¢cia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub

artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows lub artystyczna.



Z duzym zalem stwierdzam, ze kryteriow tych, co do znaczacego wkladu
wrozwoj dyscypliny, nie spelnia wskazana w autoreferacie monografia Koncepcje
notariatu i jego instytucji w latach 1918-1951. Notariat paristwowy czy prywatny.

Pan dr Tomasz Chlopecki w dotaczonym do dokumentacji autoreferacie stwierdza,
ze monografia stanowi rezultat badan w zakresie ewolucji i rozwoju systemu notariatu,
ktore prowadzi od poczatku swej pracy naukowej. Teze te zweryfikowaé mogg¢ jedynie na
podstawie dolgczonych publikacji, z ktdrych pierwsza poswiecona notariatowi datowana
jest na rok 2017 (cho¢ w przypisie do artykulu Ksztaltowanie Sie notariatu na ziemiach
polskich od X do XVIII wieku. Zarys problematyki historycznej i prawnej, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego 2017, z. 97, przywoluje swa wczesniejsza prace
Instytucja notariatu na ziemiach polskich w okresie Sredniowiecza, Folia luridica
Wratislaviensis 2012, vol. 1, no.2). Z duzym zainteresowaniem przyjmuje zawsze prace
miodych autoréw, podejmujgcych bliska moim badaniom problematyke. W wypadku
prac Pana doktora T. Chlopeckiego w wigkszosci wypadkéw jego artykuly moglam
pozna¢ dopiero wraz z przestang mi na potrzeby recenzji dokumentacjg (choé¢ cze$¢ prac
dostepna jest online, w réznego rodzaju repozytoriach, nie zawsze mozna stwierdzi¢ ich
rodowdd i fakt, czy publikacje podlegaty recenzji).

Budzi to moje duze zdziwienie, z reguly wigkszos¢ mlodych autoréw jest mi
znana: na rynku wydawniczym funkcjonuje od lat wiele renomowanych czasopism o
profilu historycznoprawnym, znajdujgcych si¢ na "starej” i "nowej" liscie czasopism
MNiISW. W zadnym z nich: Czasopismie Prawno-Historycznym, Krakowskich Studiach
z Historii Pafistwa i Prawa, Studiach z Dziejow Paristwa i Prawa Polskiego, Miscellanea
Historico-luridica, Z Dziejéow Prawa. Pan Dr T. Chlopecki nie publikowal w zadnym
z nich. W rezultacie jest osobg nieznang i nierozpoznawalng w $rodowisku naukowym, w
dyscyplinie w ktorej chce uzyskac stopieri naukowy doktora habilitowanego.

Ponadto zdziwienie budzi fakt, ze przedstawiona mi do recenzji monografia nie
Jest dystrybuowana w czasie sporzadzania niniejszej recenzji przez zadna ksiegarnie, nie
mozna jej takze zamoéwi¢ w  wydawnictwie TUM Wroclawskiej Ksiegarni
Archidiecezjalnej, co wigcej: nie jest wymieniona wsrdd prac tej oficyny wydawnicze;.
Dla recenzenta fakt, Ze trzyma w reku jeden z nielicznych i do tego calkowicie

niedostgpnych dla $rodowiska naukowego egzemplarzy pracy stanowi dodatkowe
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obciazenie. Nawet zatem po przeprowadzonym postepowaniu habilitacyjnym Pan Doktor
Tomasz Chiopecki nie bedzie znany ani prawnikom, ani historykom prawa.

Problematyka badan. Metodologia pracy.

Monografia Pana Doktora Tomasza Chlopeckiego poswigcona zostala
Koncepcjom notariatu i jego instytucji w latach 1918-1951. Problematyka ta jest bardzo
dobrze znana i opracowana w nowszej literaturze XXI w., w tym w postaci monografii
tematycznych. Dobor problematyki badawczej oceniam zatem negatywnie, tym bardziej,
iz niezgodnie z podstawowymi zatozeniami metodologicznymi Autor nie przedstawit
aktualnego stanu badan nad notariatem. Oczywiscie, kazdy autor ma prawo do
odrzucenia dorobku poprzednikéw, nie mozna jednak czyni¢ tego przez proste
pominigcie lecz przez wnikliwg analize wraz z uzasadnieniem. W wypadku monografii
Pana dr T. Chlopeckiego przedstawienie stanu badan ogranicza sie do jednego przypisu
we Wstepie (przypis nr 50, s. 13). Na marginesie zauwazam, ze Autor stwierdza, iz jego
celem nie jest jedynie przedstawienie koncepcji ksztaltowania sig notariatu na ziemiach
polskich w ujeciu historyczno-prawnym [tu odsyla do przypisu o ktérym mowa wyzej]
ale przede wszystkim wskazanie generalnych rozwigzan prawnych dotyczgcych notariatu
i jego instytucji w okresie dwudziestolecia miedzywojennego (...). Czy zatem prace
historyczno-prawne i analiza przepiséw w nich dokonana to inna plaszczyzna od tej, na
ktorej opiera swe rozwazania Autor? Czy monografia ma inny charakter?

Wstgp budzi takze inne watpliwosdci: poprzez ogélnikowe uproszczenia Autor
zamieszcza w nim bledne merytorycznie stwierdzenia, np. W opinii autora wyksztalcenie
si¢ prawa rzymskiego w wiekach srednich w sposéb zdecydowany przyczynito sig do
wzrostu pozycji notariatu jako instytucji prawnej na ziemiach polskich(s. 11).
Rozwazania zawarte we Wstepie wskazuja takze na kolejna merytoryczng usterke: Autor
zdaje si¢ nie odroznia¢ notariatu koscielnego od notariatu swieckiego, dobrze
przynajmniej, ze przedstawiajac ztozone zagadnienia recepcji prawa rzymskiego
wykorzystat prace M. Kurylowicza. Obraz recepcji nie byl jednak tak oczywisty jak
wynika z cytowanej w recenzowanej monografii pracy I.S. Bandtkiego (przy okazji warto
zauwazy¢ brak w wykazie literatury prac Jana Wincentego Bandtkiego, choé¢ sama postaé
przyblizona zostala w przypisie 215 na s.36 w oparciu o starsza literature), w

rozwazaniach o recepcji prawa rzymskiego zabraklo takze m.in. prac J. Sondla).
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Autor jako zamierzenie badawcze sygnalizuje takze dokonanie doglebnej analizy
innych dziedzin prawa, na ktérego powstanie i ksziattowanie sie mial wplyw notariat (s.
14): to zamierzenie bardzo ambitne, a zarazem nierealne w mojej opinii jako recenzentki
niniejszej monografii. Tezy, e rozwiazania prawne z lat 1918-1939 byly jednymi z
najnowoczesniejszych i przez wiele lat stanowity wzor do nasladowania, takze Autor nie
potrzebowal udowadniaé, uczyniono to juz wielokrotnie w ostatnich latach, zaréwno w
pracach historykéw prawa, jak i prawnikéw zajmujacych si¢ wspélczesnymi problemami
praktyki notarialnej (por. m.in. prace A. Oleszki, w recenzowanej monografii
wykorzystane tylko co do 4 pozycji).

Rozdzial 1 Notariat w okresie zaborow, s. 23-61, nie wnosi nowych tresci do
ustalonego w dotychczasowych pracach stanu badan nad notariatem, co wiecej,
znieksztalca Ow obraz poprzez oparcie rozwazan w przewazajace] czesci na
opracowaniach XIX w. (tak - opis notariatu w Europie do poczatku XIX w., Austrii,
Francji, Hiszpanii, Prusach/Niemczech, Wloszech), i na streszczeniu prac A.
Niemirowskiego, R. Hubego, I. Debickiego (notariusz - historyk amator z I pol. XIX w.),
S. Muczkowskiego. Nie dezawuuje ich wartodci, jednak istnieja nowsze, monograficzne
opracowania dziejow instytucji w tych krajach do ktérych Autor nie siegnal: jako
przykiad, adekwatny rowniez do kolejnych rozwazan o XIX w. wspomne tylko dziela
Ch. Neschwary: Geschichte des oOsterreichischen Notariats I: Vom Spdtmittelalter bis
zum Erlaf} der Notariatsordnung 1850, Wien, 1996, Osterreichs Notariatsrecht in Mittel-
und Osteuropa. Zur Geltung und Ausstrahlung des osterreichischen Notariatsrechts (=
Schrifienreihe des osterreichischen Notariats 13), 2000, Geschichte des ésterreichischen
Notariats I (1850~1918), Teil 1 (1850-1871): Die Formierung eines modernen Notariats
— ein Kampf zwischen Form und Freiheit, Wien 2017 oraz encyklopedyczne ujecie M.
Schmoeckel, W. Schubert (wyd.): Handbuch zur Geschichte des Notariats der
europdischen Traditionen. Nomos, Baden-Baden 2009.

Zawsze 7z duzym zainteresowaniem przyjmuje¢ prace pos$wiecone dziejom
notariatu. To dziedzina badan bardzo mi bliska, jako autorce dwdch monografii z tego
zakresu : Notariat Drugiej Rzeczpospolitej ( ss.468, Krakéw 2002) oraz Dzieje notariatu
polskiego (Krakéw, 2007) oraz wspotautorce ksigzki (wspdlnie z K. Skupienskim)
Notariat polski. Historia i wspélczesnosé (Warszawa 2006) . W moim dorobku

znajduje si¢ takze szereg opracowan z tego zakresu (Podstawowe zasady ustroju
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polskiego notariatu w Swietle projektow i opinii z lat 1918-1933, “Czasopismo Prawno-
Historyczne”, t.LII, 2000, z.1-2, s.127-150; hasta Notariat Parstwowe Biuro Notarialne
w ,Encyklopedii Krakowa”, Wydawnictwo PWN, Krakéw 2000: Notariat w
Departamencie  Krakowskim Ksiestwa Warszawskiego oraz w Rzeczypospolitej
Krakowskiej, “Czasopismo Prawno-Historyczne”, tLIII, 2001, z. 2, s.185-202;
Kwalifikacje zawodowe notariuszy w Il Rzeczypospolitej. Problemy teorii i praktyki,
“Rejent” 2001, nr 10 (126), s.150-175; Franciszek Jakubowski- notariusz Wolnego
Miasta Krakowa. Przyczynek do dziejow krakowskiego notariatu w XIX w., “Rejent”
2002, nr 6 (134), s.175-188; Notariat Drugiej Rzeczypospolitej. Stan opracowania
i podstawowe problemy badawcze, “Czasopismo Prawno-Historyczne”, t.LIV-2002-2.2,
8.90-115; Z dziejow polskiego notariatu. Krakowski politvk i notariusz Tadeusz
Starzewski (1860-1931, “Rejent” 2002, nr 12, s.192-204; Adwokatura a notariat w
Drugiej Rzeczypospolitej. Wybrane zagadnienia z dziejow obu instytucji, cz. 1, “Palestra”
2003, nr 7-8, s.167-174, cz. 11, nr 9-10, s. 143-151; O dorobku polskiego notariatu
[ notariuszy okresu migdzywojennego. Uwagi z okazji jubileuszu 70-lecia “Konstytucji
notariatu polskiego [w:] “70 lat zunifikowanego polskiego prawa o notariacie. Materialy
z sesji naukowej”, Warszawa 2003, wydawca: Krajowa Rada Notarialna, s.23-43:
Historia notariatu na ziemiach polskich zaboru austriackiego i pruskiego w XIX
i poczqtkach XX w., “Nowy Przeglad Notarialny™ 2004, nr 1 (20), s.97-107; U progu
niepodleglosci. Notariat polski w pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej”, .,Nowy
Przeglad Notarialny” nr 2 (21), 5.104-114; Unifikacja prawa o notariacie w Drugiej
Rzeczypospolitej, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2004, nr 3 (22), s.108-119; Le notariat
polonais au cours de ['histoire [w:] ,Le Notariat polonais. Magazine informatif du
Conseil national du notariat polonais”, no 1, 2004, s.33-53; Reorganizacja i zmiany
polskiego  notariatu  po wprowadzeniu zunifikowanego prawa o notariacie
z 27 pazdziernika 1934 r., ,Nowy Przeglad Notarialny” , 2004, nr 4 (23), s.115-125;
Notariat w badaniach historykéw prawa [w:] ,Notariat i akta notarialne na ziemiach
polskich w XIX-XX w.” pod red. S. Piatkowskiego i K. Skupienskiego, Radom 2004,
s.19-25; ,De L’histoire du notariat polonais”, s.3-7, Warszawa 2005, wydawnictwo
Krajowej Rady Notarialnej; Polski notariat w latach I wojny swiatowej, ,Nowy Przeglad
Notarialny™ 2005, nr 2 (25), s.144-154; Polski notariat w okresie PRL, ,Nowy Przeglad
Notarialny” 2005, nr 3 (26), s.83-93; O zyciu i karierze politycznej, naukowej i
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zawodowej Stanistawa Madeyskiego (1841-1919), ,Panstwo i spoleczefistwo” 2004, nr 4,
$.63-70; Jan Diugosz (1415-1480): wybitny historvk, dyplomata, duchowny i notariusz ,
Nowy Przeglad Notarialny nr 1 (28) 2006, s. 95-100; Jan Laski (1456-1531), notariusz,
kanclerz wielki koronny, prymas Polski, polityk i kodyfikator prawa, ~-Nowy Przeglad
Notarialny” 2006, nr 2, 5.87-95; Jan Wincenty Bandtkie (1783-1846), wybitny uczony i
notariusz, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2006, nr 3, s. 101-108; Adam Niemirowski (184]-
1921) wybitny propagator, znawca i bibliograf notariatu, ,Nowy Przeglad Notarialny”
2007, nr 1, s. 101-106; Franciszek Jakubowski (1798-1868)- krakowski notariusz, poeta,
dramaturg, powstaniec, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2007, nr 2; Kilka uwag o
poszukiwaniu Zrédet notariatu publicznego w dzialalnosci staropolskich kancelarii
sadowych”, ,,Studia z dziejéw panstwa i prawa polskiego”, t. X, s. 147-157; Stanistaw
Madeyski (1841-1919). Wybitny mqz stanu, polityk, uczony i notariusz, "Nowy Przeglad
Notarialny 2007, nr 3, s. 61-67; O wielkim poprzedniku ,,Rejenta” — ,, Przeglgdzie
Notarialnym™ i innych polskich czasopismach srodowiska notariuszy w XIX- XX w., [w:]
»Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego” pod red. E.
Drozda, A. Oleszko, M. Pazdana, Kluczbork 2007 (wyd. Klucz-Druk), s. 439-449;
Notariat w czasach Bolestawa Lesmiana, ,,Zamojski Kwartalnik Kulturalny”, nr 4 (93),
2007, s. 4-10; Konstanty Wolny (1877-1940). Dziatacz narodowy i polityczny na Slasku,
marszatek Sejmu Slqskiego, adwokat i notariusz, Nowy Przeglad Notarialny 2008, nr 1,
s.61-67; Witold Prqdzynski (1882-1952)- wybitny poznariski prawnik, Nowy Przeglad
Notarialny 2008, nr 2, s. 55-62; Czy notariusz moze byé prezydentem Krakowa? O zyciu
dziatalnosci Bolestawa Czuchajowskiego (1896-1941), ,Rejent” 2008, nr 7-8, s. 175-188:
Szymon Landau (1852-1934) — warszawski notariusz”, Nowy Przeglad Notarialny 2008,
nr 3, s. 72-78; Walery Roman (1877-1952) — wybitny politvk sanacyjny i prawnik, ,Nowy
Przeglad Notarialny” 2008, nr 4, s. 75-80; Die notarielle Urkunde im Anblick der
Verordnung des Prdsidenten der Republik Polen vom 27 Oktober 1933
Notariatsordnung, “Archivum luridicum Cracoviense”, XLI, 2008, s. 87-106;: Akt
notarialny w swietle przepiséw rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 roku Prawo o notariacie [w:] ,,Vetera novis augere. Studia i prace
dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi”, red. D. Malec, S. Grodziski i inni,
Krakow 2010, t.I1, s. 657-670; Trudne poczqtki dolnosigskiego notariatu. Izba notarialna

we Wroclawiu [w:] ,Dwadziescia lat Izby Notarialnej we Wroclawiu 1991-20117,
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Wroctaw 2012, s. 22-48; Od stuleci w Krakowie. O krakowskich notariuszach i
tradycjach notarialnych [w:] ,,20-lecie Izby Notarialnej w Krakowie”, Krakéw 2012, s.
127-146; Geneza upanstwowienia notariatu na tle zmian w wymiarze sprawiedliwosci,
prokuraturze oraz adwokaturze w Polsce w okresie stalinowskim [w:] .Rozprawy z
prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi
Oleszce”, red. A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiolek, Warszawa 2012,
s. 300-314; Jan Wincenty Bandtkie (1783-1846), éminent savant et notaire qui "sauva" le
Code Napoléon", "Le Gnomon. Revue Internationale d'Histoire Du Notariat", no 196,
Juillet- Septembre 2018.

Zdecydowatam si¢ na ich wyliczenie w recenzji monografii Pana dr Tomasza
Chiopeckiego, by wskaza¢ jak niewiele z dorobku ostatnich lat Pan Dr. T. Chlopecki
wykorzystal w swej ksiazce. Jako recenzentka pracy zwracam uwage nie tylko na te
brakujgce pozycje z mojego dorobku, z ktérych uwzgledniono zaledwie 3
(monograficzne ujecia problematyki omawianej przez Autora, wspomniane w jednym
przypisie we wstepie do ksigzki). W ramach opracowywania poszczegdlnych czesci
ksigzki pominigto takze m.in. T. Wos, Proces uparistwowienia notariatu w Polsce w
pierwszych latach po Il wojnie swiatowej, Studia Iuridica Lublinensia, 20, 2013; T. Wos,
Ksztaltowanie si¢ notariatu Drugiej Rzeczpospolitej. Wybrane zagadnienia ustrojowe,
Annales Universitatis Mariae Curie Sklodowska, 2005-2006, vol.LII/LIII, sec.g; D.
Wisniewska, [Wspotautorstwo] Rejestry notarialne — u Zrédel wspolczesnosci [w:]
Rejent, czerwiec 2013, Nr 6 (266), D. Wisniewska, Poczqtki {édzkiego notariatu,
~Masovia Mater”, 2011, Nr2/297, 2011; D. Wisniewska, Geneza lodzkich struktur
notarialnych [w:] Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego, Tom XVII, Krakow
2014; E. Janeczko, Ksztaltowanie si¢ notariatu w PRL, Zeszyty Problemowo-
Analityczne, 1972, nr 23; liczne prace R. Sztyka, publikowane w "Rejencie" (m.in.
Upanstwowienie majgtku izb notarialnych, Rejent 1996, nr 10); A. Wrzyszcz, Notariat w
Generalnym Gubernatorstwie (1939-1945) - stan prawny, Rejent, 1997, nr 6; T. Grajner,
Wplyw projektéw ustawy notarialnej powstatych w Drugiej Rzeczpospolitej na ostateczny
ksztalt prawa o notariacie, Rejent, 1999, nr 6-7; W. Witkowski, Notariat w XVI- XVIII -
wiecznej Polsce (w zwigzku z ksztalceniem notariuszy publicznych ww  Akademii

Zamojskiej, Rejent, 1997, nr 10; S. Kozak, Obraz notariat w Galicji w swietle
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austriackich ustaw notarialnych z 1855 i 1871 r., Prace Historyczno-Archiwalne, t.5,
1997 (a takze inne prace tego autora).

Rozdzial II monografii Ksztaltowanie si¢ koncepcji notariatu po odzyskaniu
niepodleglosci, podobnie jak rozdzial I Ustrdj notariatu nie wnosi niczego nowego do
stanu badan nad notariatem i dotknigty jest tymi samymi usterkami metodologicznymi:
Autor nie dostrzega, ze zagadnienia te zostaty catkiem niedawno oméwione szczegdtowo
w monografiach i rozprawach (ich przykladowe wyliczenie powyzej). Nie dostrzegam w
zwigzku z tym w pierwszej czgsci pracy (rozdz. I-III) wartosci wymaganej ustawa z 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w sztuce: osiagnigcia stanowiacego znaczny wklad Autora w rozwoj dyscypliny.

Rozdziat IV Udzial przedstawicieli notariatu w debatach o instytucjach prawnych
(5.209-312) otwierajg ogolnikowe rozwazania o ksztaltowaniu si¢ zasad dysponowania
dobrami w prawie polskim. Szkoda, ze Autor - jesli juz zdecydowat si¢ na te dywagacje-
nie siggnat do podrecznikéw historii prawa polskiego, znacznie lepiej przystuzyloby sie
jakosci pracy skorzystanie z ustalen m.in. S. Plazy, Historia prawa w Polsce na tle
porownawczym. Pozwoliloby to takze na uniknigcie szkolnego bledu przy wyliczeniu
kodeksow, obowigzujacych w Polsce po odzyskaniu niepodleglosci (s.213):
Pan Dr Tomasz Chlopecki pomingt Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, czego nie
moge uzna¢ za proste przeoczenie (zwlaszcza, ze wymienia go na s.212). Ten fragment
pracy (s.209-221) jest dla mnie catkowicie niezrozumialy, przemieszano w nim rozne
fakty, od wlasnosci i posiadania w czasach Zygmunta I, poprzez poglady C. F. von
Savigny'ego, elementy charakterystyki prawa spadkowego w czasach cesarza Justyniana,
po rozwazania o jezyku sporzadzania oswiadczen testatora zgodnie z art. 4 prawa o
notariacie (z 1933 r.?). Podobnie skonstruowana zostala kolejna cze$¢ (Hipoteka), w
ktore] przemieszane zostaly fakty z réznych epok, a dobor literatury budzi watpliwosci z
powodu licznych brakéw. I tak, np. Autor wprawdzie wymienia w jednym z przypisow
rozpoczynajacych rozdzial fundamentalng monografie L. Gdrnickiego na temat prac
Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem cywilnym w Drugiej Rzeczpospolitej, lecz
podobnie jak w wypadku wymienionych juz wyzej monografii o notariacie i jego ustroju
- nie korzysta z niej (m.in. z prac L. Gornickiego, ktére nalezalo wykorzystaé przy
pisaniu kolejnych czesci rozdzialu: Czek ijego forma w projekcie ustawy czekowej

z 1923roku, Wroclawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze = Vroclavs'ko-L'vivs'kij



Uridi¢nij Zbimik, 2018, 9, s.33-57, http://wlzp.wuwr.pl/preview/-10327; Pogranicza
systemow prawnych, w szczegolnosci pozaborowych, w pracach nad kodyfikacjami
prawa cywilnego i handlowego w II RP, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo, 2017,
324, s. 129-167; Regulacje prawne spotki cywilnej wedlug ustawodawstw
pozaborowych w II RP, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo, 2016, 321, s. 239-265;
Prace Komisji Kodyfikacyjnej RP nad kodeksem handlowym z 1934 r. : organizacja
i koncepcja kodyfikacyjna, Przeglad Prawa Handlowego, 2015, 8, s. 50-58. Brakuje takze
zapowiedzianego w tytule rozdzialu wudzialu w debatach - zamiast tego cytowane sg
poglady. W rozdziale poswieconym ksztaltowaniu si¢, z udzialem notariuszy, prawa
hipotecznego nie powinno zabrakna¢ takze przywolania prac P. Blajera, zajmujacego si¢
od lat, takze w ujeciu historycznym, zagadnieniami zwigzanymi z rejestrami
nieruchomosci (m.in. P. Blajer, Rejestry nieruchomosci. Studium prawnoporownwcze,
Warszawa 2018, tamze bogata literatura przedmiotu). Niektore fragmenty rozdziatu byty
juz wcezesniej publikowane, o czym Autor informuje czytelnika zgodnie z regutami
rzetelnosci naukowej (por. przypis 2066, s.299). Niezaleznie od powyzszych,
krytycznych  uwag, dodatkowo  podkreslam takze sformulowania zawarte
w podsumowaniu rozdziatu: Autor przywoluje w pierwszym zdaniu § 971 kodeksu
cywilnego. O ktéry kodeks chodzi? Podobnie niejasne sa przywolania kolejnych
przepisow, konwencji, faktow. To kolejny metodologiczny btad, wskazujacy na istotne
usterki analizy dogmatycznej zroznicowanych aktow z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego.

Ostatni rozdzial, Notariat w latach 1945-1952, podobnie jak pierwsze trzy
rozdziatu, dotyczy materii juz opisanej i przedstawionej w literaturze, zarowno gdy
chodzi o okres tzw. wielkiej przerwy, jak i lata 1945-52. Warto jednak odnotowac, iz
w odroznieniu od wczesniejszych czesSci pracy Autor siggnal do nieeksplorowanych
dotychczas materiatow Archiwum Akt Nowych, jednak kwerenda (i analiza) w zasadzie
ograniczona zostala do roku 1952 (i n.). Szkoda, bo rozwazania o przeksztalceniach
i nadzorze w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z 1951 r. stanowia w mojej ocenie
wartosciowy fragment pracy. Nie dostrzegam waloru naukowej nowosci w rozwazaniach
o notariuszu jako platniku, a takze przedstawionych na ogélnym poziomie rozwazaniach
o koncepcjach prawa cywilnego. W tym ostatnim podrozdziale nie dostrzegam zwiazku

miedzy kolejno omawianymi zagadnieniami: porzadku organizacji prac nad prawem
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cywilnym, ujednoliconymi przepisami z powierzchowng charakterystykg prawa
rzeczowego i spadkowego. Dodam takze, iz mylnie uzyto w odniesieniu do analizy na
s.334 nazwy Naczelny Trybunal Administracyjny (zamiast Najwyzszy Trybunat
Administracyjny). Osobno, podobnie, przedstawiono ksiegi wieczyste (s.356-359).
W podsumowaniu rozdziatu Autor dokonuje poréwnania statusu prawnego notariusza w
ujeciu rozporzadzenia z 1933 r. oraz ustawy z 1951 r.

Prace zamyka syntetyczne podsumowanie, stanowiace w duzej czesci powtorzenie
pogladéw samych notariuszy na potrzebg istnienia notariatu (Autor przywoluje poglady
opublikowane jako Glosy rzecznikow swiata prawniczego w "Przegladzie Notarialnym z
1957 1)

Jak juz wyzej stwierdzilam ze zdziwieniem przyjetam fakt, ze przedstawiona mi
do recenzji monografia nie jest dystrybuowana przez zadng ksiggarni¢, nie mozna jej
takze zamowi¢ w wydawnictwie TUM Wroclawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej.
Powtarzam raz jeszcze, ze dla recenzenta okolicznos¢, iz trzyma w regku jeden z
nielicznych i do tego niedostgpnych dla $rodowiska naukowego egzemplarzy pracy
stanowi dodatkowe obciazenie, zas konsekwencj¢ braku dostepu bedzie stanowic fakt, ze
Autor pozostanie nieznany w srodowisku naukowym.

Reasumujgc, mimo duzego wysitku Autora, nie dostrzegam w ksigzce
Pana Dr. Tomasza Chlopeckiego wartoci wymaganych przepisami ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w sztuce. W monografii przedstawiono zagadnienia znane i opracowane W najnowszej
literaturze. Widoczne w calej monografii oparcie rozwazan historyczno-prawnych
jedynie na starszej literaturze, z pominigciem dotychczasowego stanu badan uwazam za
duzy blad zaréwno co do przyjete] metodologii badan, jak tez co do kompletnosci
kwerendy w zakresie literatury. Liczne braki, wyliczone przykltadowo wyzej, dotycza
wiekszosci rozdzialow pracy. Raz jeszcze podkresle zdziwienie, ze monograficzne
opracowania tej samej problematyki, ktora podjat Autor, nie sa podstawg rozwazan i nie
sg przywolywane przez Niego poza jednym przypisem we wstepie.

Podstawa zrodlowa - zakres wykorzystanych materialow archiwalnych wskazuje,
ze Autor podazyt ta samg drogg co ja, kilkanascie lat wczesniej, i wykorzystal przede
wszystkim archiwalia z Archiwum Narodowego Oddziat II w Krakowie (ich wykaz

zamiescitam w monografii Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, s.419-426), wzbogacajac
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swa prace o archiwalia z AAN (5.381-390 recenzowanej pracy). Materialy z Archiwum
Akt Nowych stanowig wazny element skladowy podstawy Zrédlowej, nie eksplorowany
dotychczas przez innych autorow, jednak nie rekompensuja dostrzezonych w ksigzce

usterek 1 bledow.

ITI. Wnioski koncowe w zakresie oceny osiggniecia naukowego oraz aktywnosci
naukowej i dydaktycznej Pana dr. Tomasza Chlopeckiego po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych.

Reasumujac podniesione wyzej krytyczne uwagi uwazam, iz dorobek Pana
Dr. Tomasza Chlopeckiego nie moze zosta¢ oceniony pozytywnie. Stwierdzam takze,
iz przedstawiona jako glowne osiggniecie ksigzka Pana dr. Tomasza Chlopeckiego
Koncepcje notariatu i jego instytucji w latach 1918-1951. Notariat panstwowy czy
prywatny?, Wroctaw 2019, wyd. TUM Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalne;j,
ss. 452 nie spelnia kryteriow okreslonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. z pozn.
zm. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
i nie moze byé uznana za osiggniecie stanowiace znaczny wklad Autora w rozwdj
dyscypliny.

W zwiazku z tym wnosze¢ o odmowe nadania Panu dr. Tomaszowi Chlopeckiemu

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo.
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