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dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej p.t.: Instytucja
referendum we wspélczesnym Kirgistanie. Studium prawno-
polityczne (Wydawca: Fundacja Instytut Prawa Ustrojowego,
Warszawa 2018 r., ss. 336),
w post¢powantiu habilitacyjnym dra Andrzeja Poglodka

I. Ocena osiagni¢é dydaktycznych i organizacyjnych oraz osiggnieé w zakresie

sprawowania opieki naukowej nad studentami

Pan dr Andrzej Pogldédek w 2013 roku obronit prace doktorskg napisang pod
kierunkiem dr hab. Bogumila Szmulika, prof. UKSW pt.: Polski model zmiany konstyticji na
tle pordwnawczym. Recenzentami w przewodzie doktorskim byli prof. dr hab. Bogustaw
Banaszak i prof. dr hab. Mirostaw Granat. W 2019 roku (30 stycznia) wystapit z wnioskiem o
wszezgeie postgpowania habilitacyjnego. Okres 6 lat migdzy uzyskaniem stopnia doktora a
wszezeciem procedury habilitacyine] pozwalil Mu na zaprezentowanie znacznego liczbowo

dorobku i to zardwno na plaszezyznie badan naukowych, jak i dydaktyki.
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Habilitant zatrudniony jest w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Pordwnawezego 1
Wspolczesnych Systemow Politycznych na Wydziale Prawa 1 Administracii Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie (w okresie od 01.10.20111 do 30.09. 2015
jako asystent, natomiast od 01.10. 7015 r. do chwili obecnej jako adiunkt). W okresie tym
zajecia (wyklady i ¢wiczenia) prowadzone przez Habilitanta obejmowaly interesujacy Kkrag
zagadnien z zakresu: systemow polityczno-prawnych panstw wspolezesnego $wiata; zasad
ustroju politycznego panstwa, praw cziowieka; bezpieczenstwa migdzynarodowego, a takze
wspolezesnych ideologii politycznych. Od 2014 roku prowadzi seminaria dyplomowe
(licencjackie) na kierunku Stosunki Miedzynarodowe, od 2016 na kierunku Administracja
(studia niestacjonarne), a takze na studiach stacjonarnych (od 2017 roku) réwniez na kierunku
Stosunki Miedzynarodowe (2017 rok). Prowadzil takze konwersatoria nt.: Inspiucje
demokracji bezposredniej; Opozycja parlameniarna w Polsce; Zarys prawa konstytucyjnego
(siatutowego) podmiotéw Federacji Rosyjskiej. Od 2018 roku prowadzi zaj¢cia z jezyka
rosyjskiego w ramach Translatorium, jeayk obey w stosunkach miedzynarodowych.

W ciagu ostatnich lat (po uzyskaniu stopnia doktora), w ramach prowadzonych
seminariéw wypromowal 93 licencjatow.

Obok dydaktyki Habilitant angazowal si¢ w réinego rodzaju dzialania o charakterze
organizatorskim. W latach 2012 — 2016 byt czlonkiem Wydziatowej Komisi Dydakiyezne).
Od 2015 roku jest Sckretarzem Katedry Prawa Konstytucyjnego Poréwnawczego |
Wspolezesnych  Systemow Politycznych, Natomiast od 2016 roku jest cztonkiem
Wydziatowej Komisji ds. Badan Naukowych i ich Finansowania oraz Pelnomocnikiem
Dzickana ds. Praktyk i absolwentow Studenckich na kierunku Stosunki Migdzynarodowe.

O latach 2017-2018 kierowal projektem: Swudinjesz stosunki miedzynarodowe?
Praktykuj!, umoziiwiajacym studentom odbycie finansowanych stazy. Od 1 pazdziernika do
kofica grudnia 2018 roku pelnit funkejg kierownika kolejnego projektu — Administracja na
tak! — rozwdj kompetencii praktycznych na kierunku Administracja Wydziadu Prawa i
Administracyi UKSW.

Jest autorem 1 wspolautorem 26 opracowai zawartych w pieciu publikacjach
dydaktycznych (podreczniki) opublikowanych po obronie doktoratu,

Habilitant jest réwniez zatrudniony jako adiunkt w Sekeji Praw Podstawowych w
Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoscei. Wezesniej byl pracownikiem Biura Studiow i Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu (2017-2018). W ramach swoich obowigzkow przygotowywal
stanowiska, opinie i ekspertyzy prawne. Opinie takic przygotowywal réwniez - jako

wspotautor - na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci (2018).
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Majac powyzsze na uwadze, uwazam z¢ Habilitant spelnia wymogi w przedmiotowyn
zakresie. Jego dokonania stanowig dowod wszechstronnego dorobku, zainteresowania 1
wiedzy, ktorg wykorzystywal w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych (w tym
opracowan dydaktycznych), jak réwnicz w obszarze promowania licencjatéw oraz

dziatalnosei organizacyjnej w zatrudnionej jednostee, a takze poza nig.

. Ocena osiagnicé naukowych i uczestnictwa w Zyciu naukowym

Powyzsza ocena dotyczgca doswiadezenia dydaktycznego i organizatorskiego oraz
dzialalnogci pozauniwersyteckicj z pewnoscig stanowi komponent prowadzenia przez
Habilitanta dziatainoéci badawczej, wiodgeej takze ku rozprawie habilitacyjnej. Lacznie
dorobek publikacyjny dra Andrzeja Pogiodka — po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych
- obejmuje autorstwo 1 wspolautorstwo 5 opracowan ksigzkowych, 4 wspdtredakeji;
autorstwo 12 artykulow;  wspolautorstwo  kolejnych  4;  autorstwo 15 rozdzialdw w
monografiach zbiorowych; wspolautorstwo 21 rozdzialow w monografiach zbiorowych; 2
recenzje (1 wspélautorska), 4 tlumaczenia, autorstwo i wspolautorstwo 6 glos (3
samodziclnie), a takze 11 hasel leksykonowych. 4 opracowania zostaly opublikowane w
jezyku obeym (2 po angielsku i 2 po rosyjsku). Habilitant swoje prace publikowal w rdznych
miejscach i wydawnictwach (Wroctaw, Torun, Warszawa, Legnica, Lublin, LédZ, Kielee,
Rzeszow, Krakow, Polkowice, Sosnowiec, Zielona Géra, jak réwniez w rdznych periodykach:
Przeglad Sejmowy™, ,,Roczniki Administracji i Prawa”, ,.Przeglad Prawa Konstytucyjnego”,
,Studia Turidica Lublinensia”, LWroclawskie Studia Politologiczne”, ,Gdanskie Studia
Prawnicze”, ,,Samorzad Terytorialny”, ,.Studia Prawnicze KUL”, ,.Bialostockie Studia
Prawnicze”, ,.Studia Politologiczne™, ,,Annuals of the Administration and Law”, Espago
Juridico Journal of Law” Réznorodnoéé ta jest dowodem na to, ze prace Habilitanta
znajdowaty uznanie w réznych wydawnictwach oraz opracowaniach zbiorowych i poddawane
byly merytorycznej ocenic W ramach procedur zewnetrznel — oceny (recenzji)
charakteryzujgeych funkcjonowanie kazdego = wymienionych wydawnictw oraz uznanych
czasopism naukowych (w tym zagranicznych). Publikacje te pozwalaig réwniez na poznanic
(a co za tym idzie — oceng) dorobku dra Andrzeja Poglodka nie tylko na tzw. ,lokalnym
podwoérku”, ale w szerszym, {j. ogélnokrajowym, a nawet zagraniczinym wymiarze,

Koncentrujge si¢ na klasycznym dorobku naukowym Habilitanta zgodzi¢ sie¢ mozna,
e dotychezasowe prowadzonego przez Niego badania, pozwalajg na wyodrebnienie kilku

odrebnych obszaréw merytoryeznej analizy prawnej (W mniejszym zakresic politologiczne]).



Jednoczesnie podniesé trzeba, ze cze$¢ opublikowanych opracowaf ma  charakter
wspolautorski 1 wspélredakeyjny (w przynajmniej jednym przypadku, w dokumentacji
papierowej, Habilitant nie wskazal procentowego udzialu w przygotowaniu publikacji
dotyczy to redakeji pozycil pt.: Historia dokiryn polityeznych i pravnych, red. B. Szmulik, A.
Poglodek, Warszawa 2014 r. - w kopii cyfrowej wskazano, ze wynosi on 50%).

Réznie tez nalezy ocenié stopien i charakter badan naukowych, ktorych wynikiem
staje si¢ opublikowanie poszczegolnych opracowan, wymienionych w wykazie. Niewatpliwie
bardzo pozytywne jest podjecie sie przez dra Andrzeja Poglédka analizy wielu zagadnien,
ktére dotychezas w polskiej literaturze przedmiotu w ogdle Jub jedynie incydentalnie byly
inicjowane przez innych autoréw. Trzeba sobie zdac sprawg z szeregu trudnosei, ktdre stajg w
takie] sytuacji przed Autorem, a ktére dotyezg zlozonoscei procesu gromadzenia odpowiednich
materialéw, tlumaczenin jezykowemu, jak rowniez dzialaniom, ktére sg niezbedne do
podjecia w celu weryfikacji zebranych informacji oraz dokumentéw. W tym obszarze efekt
publikacji autorstwa | wspdlautorstwa dra Andrzeja Poglodka dostarcza niezbednych
dowodow odpowiedniego Jego zaangazowania i dzialainodel badawczej, kidrej efektem jest
zaprezentowanie opisu szeregu instytucii ustrojowych, ktore funkejonujg w panstwach mniej
poznanych w polskiej literaturze prawa konstytucyjnego. Nie wszystkie z nich przyjmujg
posta¢ opracowai problemowych, cze$¢ z nich ma posta¢ zaprezentowania prawnego modelu
systemowego (jego fragmentu), ktory zostal uksztaltowany przez krajowego prawodawee na
poziomie rozwigzan konstytucyjnych, ustawowych, a takze regulaminowych. Taki charakter
maja opracowania wskazane w przez Habilitanta w pierwszej grupie Jego zanteresowan
(Pafstwa nieuznawane i czedciowo uznawane). Najlepszym przyktadem jest opracowanic pt.:
Instytucja  prezydenta  Naddniesirzariskiej Republiki Moldawskie, Bialostockie  Studia
Prawnicze” 2016, nr 20B, s. 335 — 345 plus bibliografia). W opracowaniu Autor
charakteryzuje instytucic prezydenta w oparciu o tekst postanowient konstytucyjnych. Mamy
wice do czynienia z poznawcezym przedstawieniem rozwigzan ustrojowych, co jest oczywiscie
cickawe, ale jeszeze bardziej pozadane byloby np. wyjasnienie, co Autor rozumie
stwierdzajac, iz: ,,Uprawnienia przyznane przez Konstytucje Naddniestrza glowie panstwa
wyplywaja wprost z funkcji ustrojowych prezydenta. W Naddniestrzu stanowig one lakize
samoistna podstawe do dzialania dla Prezydenta” (s. 345). Samo odwolanie si¢ do pojecia
prerogatyw (s. 336-337) nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy analiza ta prowadzi
do konkluzji, z¢ w Naddniestrzanskiej Republice Moldawskiej mamy do czynienia z
funkcjonowaniem klasycznego systemu prezydenckiego, ¢zy moze jednak mieszanego.

Chcialbym wyraznic podkresli¢, ze moje stanowisko nie jest zanegowaniem potrzeby
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opracowywania tresci aktow obeych porzadkéw prawnych, Wreez przeciwnie - jest to bardzo
potrzebna dziatalno$é naukowa - warto byloby jednak wzbogaci¢ rozwazania o konkretnie
wskazany cel badawezy, ktéry nie sprowadza si¢ wylacznie do stwierdzenia, iz opracowanie
ma na celu ,,przedstawienie pozycii ustrojowei” konkretnego organu. Nawet jednak wiedy, a
byé moze wlasnie w takim przypadku — zaprezentowanie pozycji ustrojowej powinno stuzy¢
jasno sprecyzowanemu celowi badawczemu.

Podobny charakter ma omdwienie konstytucji i innych podstawowych aktow
prawnych tworzacych (réwniez w ujeciu historycznym) porzgdek konstytucyjnoprawny
Republiki Osetii Poludniowej — Konstytucja Republiki Osetii Poludniowej, Warszawa 2016
(por. s. 27 - 86). Jednak w tym przypadku, wlagnic ze wzglgdu na charakter wstgpu sposéb i
przyjeta metode charakterystyki - przygotowanej przeciez nie tylko w oparciu 0 samg (resc
postanowien konstytucji, ale innych podstawowych aktow prawnych - jest jak najbardzie]
prawidlowa. Inny jest bowiem cel publikacji i czemu innemu ma ona sluzy¢, inaczej tez
nalezy oceniaé walory naukowego wkiadu tworczego Autora (podobne uwagi dotyczg innego
opracowania pt.. Konstylucja Republiki  Abchazji, Warszawa 2015).  Jednak juz
opracowaniach po$wieconych konkretnym organom - np. Siaius prawno-konsiytucyjny
Gabinety Ministréw w Republice Abchazji {w:] Ewolucja wladzy wykonawezef w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie transformacii ustrojowej 1989-2014, red. B.
Szmulik, M. Pazdzior, Lublin 2015, - wspolautor B, Przywora - mamy do czynienia w
zasadzie z opisaniem obowigzujgcych regulacii (por. s. 148 — 153).

Na koniec warto zwrdcié¢ uwage, ze wyodrgbnienie tej grupy tematycznej dobrze
bytoby ,podeprze¢” jednym, ale kompletnym artykutem, ktéry dotyczylby siricre
problematyki panstw nieuznawanych i czgsciowo uznanych. Analizy tego zagadnienia nie
sposdb - w szerszym zakresie - odnalez¢ w opracowaniach Habilitanta.

Jako drugi obszar badawczy dr Andrzej Poglédek wskazuje na analizg szeregu
zagadnien dotyczgeych ustrojow konstytucyjnych panstw Azjl Srodkowej. W mojej ocenie
ma on w istocie zakres szerszy bowiem obejmuje kwestie szczegolowe, dotyczace tez
zagadnien shuzb specjalnych (np. Stuzby specjalne w systemie politycznym Uzbekistanu,
LStudia Politologiczae: 2017, vol. 43, s. 127 i n. — cho¢ tu znowu mamy raczej do czynienia z
opisem regulacii prawnych — por. s. 129 i n., podobnic jak analiza stuzb specjalnych w
Kirgistanie ~ opracowanie zamieszezone w tym samym numerze, wspolautor K. Nowak, s. 99
i 1), czy konkretnych praw podmiotowych: Prawo do informacji publicznej w Polsce na tle
rozwigzan przyjetyeh w  krajach Wspdinoty Niepodieglych  Panshw, [w:] Jawno$¢é w

samorzgdzie teryforialmym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2015, s. 597 i n.). Z drugiej jednak



strony analiza zagadnien szezeglowych ujetych w opracowaniach artykulowych (np.
instytucji referendum; ombudsmandw krajowych, a nawet organow wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej) nie zawsze pozwala na stwierdzenie, 7e dotyczy ona ustroju konstytucyjnego
konkretnego panstwa Azji Srodkowej. Raczej, pomijajge thumaczenia tekstow konstytucii i
podstawowych aktow prawnych (a takze wstepdw | wprowadzen przygotowanych na ich
podstawie), chodzi tu o wybrane elementy (instytucje, procedury i wyjatkowo prawa)
konkretnego systemu ustrojowego. Cze$é z nich ma réwniesz charakier fragmentaryczny.
Przyktadem moze byé wspomniane opracowanie pt.: Prawo do informacii publicznej 1w
Polsce na tle rozwigzar przyjetveh w krajach Wspdlnoty Niepodieglych Pasisow, [w:) Jownosé
W samorzqdzie lerytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2015, s. 5397 i n. Trudno -
przynajmniej w moim odczuciu — odnieéé model prawny sluzgey realizacii konstytucyjnego
prawa dostgpu do informacji publicznej w Polsce hez analizy rozwigzan ustawowych, jak
rowniez kilkunastoletniego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i
sgdow administracyjnych. W istotnym zakresie uszczegolowienia wymagatoby rozbudowanie
rozwigzan konkretyzujgeych nie tylko pojeé uprawnionego i zobowigzanego, ale prawnych i
faktycznych przestanek ograniczenia tego prawa (na marginesie - w tekscie artykulu znajduje
si¢ blad polegajgcy na odwolaniu sic do art. 63 ust. 3 Konstytucji, w tresei kiorego majg by¢é
zdefiniowane przestanki ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej — 5. 608). W
opracowaniu rozwazania dotyczgce Polski zostaja ograniczone w zasadzie do przedstawienia
tresel art. 61 Konstytucji RP (por. s. 608). Ogélnikowe odwolanic si¢ do tresei art. 74 ust, 3 1
213 Konstytucji RP - przy omawianiu przedmiotowego zagadnienia — wymagatoby choéby
akapitowego rozwiniecia I uwzglednienia regulacji zawarte] w art. 1 ust, 2 ustawy o dostepic
do informacji publicznej. Opracowanie 1o w praktyce dotyczy wicc charakterystyki tyiko
wybranych aspektéw konstytucyjnego ujecia prawa dostepu do informacji, na pewno nie zas
analizy prawa dostepu do informacji publicznej w Polsce na tle rozwigzan przyjetych w
krajach WNP,

Widoczne jest tez zainteresowanie Habilitanta problematyka wybranych zagadnien
ustroju Federacji Rosyjskiej i jej republik. Uwazam, ze zaréwno zakres, jak 1 charakter
opracowan pozwala na samodzielne wyodrebnienie tego obszaru badan i uznanie 2o za istolng
czgs¢ prowadzonych przez Niego badan naukowych. Bardzo wysoko oceniam analize
zaprezentowang nuin. w opracowaniu pt.: Prawno-polityczne podsiawy przvigezenia Krymu
do Federacji Rosyjskiej (w $wietle dokiryny rosyjskie), ,Studia Prawnicze KUL 201 S,nr 2, s,
223 - 241). Laczy ono w sobie elementy analizy politologicznej i prawnej. Cickawe uwagi

dotyezgee krytyki dopuszezalnosel zastosowania art, 138.2 Konstytucji Ukrainy (por. s. 238) |



umiej¢tne wythumaczenie zlozonosel sytuacji charakteryzujacej ocene zagadnienia poddanego
analizie. Ciekawe 1 klasycznie analityczne, choé syntetyczne, ale dobrze udokumentowane
jest opracowanie poswiecone sluzbie cywilnej — Sluzba cywilna w Federacji Rosyjskiej —
proba oceny 25 lat doswiadezen {wspolautor B. Przywora), [w:] 23 lar transformacji
ustrojowej w Polsce i w Europie Srodkowo-Wsehodniej, ved. E. Gdulewicz, W. Orlowski, S.
Patyry, Lublin 2015, Analiza zasadnosci stosowania ,,wytycznych klasyczne] weberowskiej
biurokracji (s. 508) przy uwzglednieniu modelu prawnego i uwagach Autordw, stuzy dobrze
wyjasnieniu wielu aspektow funkcjonowania sluzby cywilnej w Rosji.

Podobny jest styl analizy zagadnien, ktére Habilitant wyodrebnia w osobnym nurcie
badawczym dotyczacym ustroju Moldawii. Cze$é z nich ma charakter opisowy — np.
Naywyzsza Rada Sqdownictwa w Moldawii, [w:] Uniwersalny i@ regionalny wymiar ochrony
praw czlowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, t. 2, red. 1. Jaskiernia, Warszawa 2014,
§. 702 t n., Sgd Konstytucyjny w Moldawii, [w:]| Prawa czlowicka — wspdlczesne ziawiska,
wyzwania, zagrozenia, red. A. Kalisz, Sosnowiec 2015, s. 193 i n., czy: Instvtucia Adwokatéw
Parlamentarnych w Moldawii w latach 1997 — 2014 (wspdlautor B. Przywora), [w:]
Problemy realizacji regionalnych standardéw ochrony praw cziowieka w prakiyce usirojowej
panstw, red. J. Jaskiernia, Warszawa 2015, s. 627 1 n. Omawianie samych regulacji prawnych
bez analizy praktyki, czy tez ustalen doktryny niewiele — na plaszezyZnie badan naukowych —
Jednak wnosi. Jeszcze raz podkredle, badania takie sg potrzebne, ale warto je w odpowiedni
sposob wzbogacac, tak, aby nie przypominaty klasycznego referatu, Chyba najwyzej oceniam
w tym obszarze artykul poswigcony instytucji referendum - ktéry cho¢ uktadem przypomina
opracowania Autora poswigcone tej instytucji w innych panstwach (np. Referendum
ogdlnokrajowe w Republice Kazachstanu, , Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2017, nr
3,5 163 1 n), jest z jednej strony synletyczny, ale z drugiej nie ogranicza sie wylacznie do
zestawienia obowigzujacych regulacji. Dobrze byloby jednak rozwinaé np. watek dotyczacy
kwestii wigzacego, waznego 1 rozstizygajacego wyniku referendum. Glosowanie moze byé
bowiem wazne, ale nie wigzace (por. s. 172-173). Wiedy tez pojawia sie bardzo wiele
problemow, ktére musza doprowadzi¢ do analizy skutkéw glosowania referendalnego, ktére
formalnie nie sg wiazace. Cickawy bylby rowniez watek konkretyzujacy jak wyglada (lub
powinna wygladac¢) praktyka usuwania ,,niezgodnosei miedzy rozstrzygnieciami przyjetymi w
referendum a Konstytucja, ustawami konstytucyjnymi, ustawami i innymi aktami Republiki
(...} (s. 174).

Réznorodny charakter majg opracowania, kidore Habilitant zamieseil w kategorii,

ktéra - chyba z pewnym bledem jezykowym - zostala przez Niego nazwana ,,Wybrana



zagadnienie dotyczace Polski”. W autoreferacie brak jest szerszego uzasadnienia
wskazujacego na istote i charakter badan prowadzonych przez Habilitanta w tym zakresie.
Uwazam, ze dorobek ten obrazuje szerokie spektrum zainteresowan naukowych Habilitanta.
Cze$¢ opracowan ma charakter jedynie sygnalizacyjny, ich rola jest raczej proba
zainicjowania glebszych, opartych na rozbudowane] argumentacyi, rozwazan naukowych.
Taka ,,inicjujaca”™ posta¢ ma np. wspdiautorskie (wspolautor B. Przywora) opracowanie pt.: Z
problematyvki zasadniczego podzialu teryiorialnego panstwa polskiego po 1989 roku [wi}
Reformy ustrojowe w Polsce 1989 - 1998-7, red. T. Stanistawski, B. Przywora, L.Jurek,
Lublin 2014, s. 89 1 n., czy jedna z czedcl rozdziatdw (§ 7) w opracowaniu pt.: Jawnosé i jef
ograniczenia, U. IX Zadania i kompetencje, red. B. Szmulik, Warszawa 20135, zatytutowana: O
potrzebie regulacii lobbingu prowadzonego przez organizacje pozarzgdowe finansowane z
zagranicy (s. 376 — 384). W tym drugim opracowaniu warto byloby szerzej zaprezentowad na
czym polega powolywany przez Autora ,konstytucyjny test koniecznosei” (por. s. 377 1 380)
analizowanej regulacii.

Charakterystyczne jest to, ze prawiec wszystkic opracowania wskazane w tej grupie
zainteresowan badawczych Habilitanta zostaly napisanie wspélnic ze wspoélautorem. Sa wice
wynikiem wspdlnej pracy naukowej, ktdrej — przy uwzglednieniu charakteru opracowan (w
tym ich objetoset) — trudna jest do jednoznacznej oceny. Trudno bowiem podzielié wartosé
naukowg opracowania 12 stronicowego, jakim jest np. artykul (wspotautor: B. Przywora) pt.:
Rzecznik Praw Ubezpieczonych w Polsce — stan obecny | perspekiywy zmian, [w:] 2
najnowszej problemaiyki prawa publicznego i prawa prywainego, red. T, Stanistawski, B.
Przywora, L. Jurek, P. Swital, Lublin 2014, s. 25 — 37.

Zdecydowanie bardziej samodzielne sg rozwaZzania, ktore Habilitant zawart w
opracowaniach, ktore — iak sam je zakwalifikowal — dotyczg Tnnveh pansiw, a w istocie
wybranym zagadnieniom ustrojowym tychze panstw. 1 tu widoczna jest oryginainosé obszaru
zainteresowant dra Andrzeja Poglddka. Cickawe sa dwie glosy dotyczgce rozstrzygnied
Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Kolumbii, istotna jest takze réznorednosé zagadnien
przez. Niego poruszanych. 1 choé znowu czes$¢ prezentowanych opracowan ma postac
pewnego rodzaju charakterystyki obowigzujgcych w  chwili  przeprowadzania analizy
postanowien konstytucyjnych 1 ustawowych (takze regulaminowych), to trzeba docenié
chocby fakt, ze wickszog¢ z ich ma charakter nowatorski, takze w tym znaczeniu, Ze nikt
wezesnie] rozwazan w Polsce po prostu nie inicjowat.

Moze nieco zbyt optymistyczne jest réwniez wyodrebnienie kolejnego obszaru

badawczego, jakim jest wedlug Habilitanta zagadnienie autonomii terytorialnych.



Dostrzegajgc  zasadnoé¢  tlumaczenia  Konstytucji  Nachiczewanskiej — Republiki
Autonomicznej, Warszawa 2015, trudno uznaé, Ze zawarta we wsigpie tego opracowania (s.
18 — 31) ogdlna charakterystyka tychze postanowien, stanowi istotny wklad w rozwqj badan
naukowych. Podobny charakter ma réwniez drugie ze wskazanych przez Habilitanta
opracowarn. Z drugiej jednak strony — co trzeba tu podkredli¢ — bez zaangazowania Habilitanta
i rozwoju jego zainteresowan badawczych w literaturze polskiego prawa konstytucyjnego
brak byioby jakichkolwiek merytorycznych opracowan na ten temat. Co wiecej, opracowania
te charakteryzuig sie spojnym jezykiem, zrozumialym dla czytelnika 1 logicznie
prezentujacym ztozone rozwigzania prawne. Ta strona dorobku na pewno zasluguje na
uznanie.

Analiza opracowani naukowych autorstwa dra Andrzeja Pogtodka pozwala stwierdzic,
7e jego publikacje charakteryzujg sie wykorzystaniem - zasadniczo - normatywnej bazy
srodlowej. Analiza wybranych orzeczen sadéw konstytueyjnych zazwyczaj prezentowana jest
w odrebnych opracowaniach (glosach). Opracowania maja swg warstwe normatywng, cz¢s¢ z
nich réwniez teoretyczng. Cechg charakierystyczng jest to, ze Habilitant zawsze stara sig
formulowaé¢ wlasne oceny 1 wnioski. Niekiedy jednak ze wzgledu na dos¢ syntetyczne ramy
analizy nie mozna do konca ustali¢, jakie przesfanki ,legly” u podstaw formutowania przez
Niego konicowych ocen,

Niewatpliwie tez znaczna czesé opracowan ktérych Habilitant jest Autorem (lub
wspolautorem) ma charakter opisowy, w mnigjszym za$ zakresie problemowy. Nie negujg
tego rodzaju dzialalnosei badawczej, uznajac ze inicjowanie badan w obszarze, kidry wybrat
sobie dr Andrzej Poglédek nie jest fatwe, choé dostgp do efektow pracy tworczej kolegow na
wschéd od granic naszego kraju, co naimniej od kilkunastu lat, nie jest juz trudniejszy, anizeli
do ,,zasobdw” dorobku naukowego opublikowanego na zachdd od Odry.

Mimo dalece zréznicowanej postaci ocenianego dorobku naukowego (w tym réwniez
11 hasel leksykonowych), jak réwniez faktu, ze wigkszodc z opracowan ma postac
wspdlautorski, uwazam ze trudno jest zakwestionowaé wklad twérczy Habilitanta w rozwoj
nauki prawa, w tym prawa konstytucyjnego. Oceniajge ten obszar pracy naukowej (dorobku)
Habilitanta, stwierdzam ze cho¢ charakteryzuje si¢ on réznym poziomem warsztatu
naukowego, to oceniam go pozytywnie (podnoszge jednak pewne mankamenty wyraznie
opisowego warsztatu odnoszacego sic do czgséci opublikowanych opracowain). Dorobek ten
ma walory nie tylko czysto poznawcze, w czesel rowniez teoretyezne, istotne dla rozwoju

badan naukowych, a takze znaczenie praktyczne.
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Podkresli¢ rowniez trzeba, ze Habilitant c¢zynnie stara sie bra¢ udzial w zyciu
naukowych uczestniczac w roznego rodzaju konferencjach naukowych. Nie jest 1o jedvnie
uczestnictwo bierne, kilkanascie prezentacji referatdow w ciggu ostatnich lat dostarcza
dowoddw na istotng aktywnos$¢ dra Andrzeja Pogtédka na publicznym forum wystgpien

konferencyjnych.
I11.  Ocena rozprawy habilitacyjnej

Przedmiotem oceny jest rozprawa habilitacyina pt.. nsiviucia referendum we
wspolczesmym Kirgistanie. Studium prawno-polityczne (Wydawca Fundacja Instytut prawa
Ustrojowego, Warszawa s, 336).

Wybdr tematu uwazam za uzasadniony. Rzeczywiscie problematyka referendum w
praktyce ustrojowej Kirgistanu nie byta w Polsce szerzej poruszana. Sam tez tytul sugeruje, ze
przedstawiona analiza dostarczy czytelnikowi wszystkich niezbednych informac)i, ktdrych
efektem stanie si¢ calosciowa analiza tej instylucji w konstytucyjno-prawnym porzadku
wybranego przez Autora panstwa.

Warto podkresli¢, ze istnienie jasnej 1 zrozumiale] regulacii prawnej referendum -
ktéra umozliwia przeciez kazdemu uprawnionemu (posiadajgcemu czynne prawo wyborcze),
wyrazenie woli wobec rozstrzygnigcia konkretnej sprawy publiczaei (spraw publicznych),
dotyczace] funkejonowania danej wspdlnoty (zardéwno na poziomie panstwa, jak i lokalnym)
ze skutkiemr legitymizujacym, badZz zastepujgcym drzialania  konkretnych organow
decyzyjnych (modelowo: stanowigcych 1 wykonawczych) — jest oczywiscie z formalnego
punktu widzenia przestanka konieczng, ale nic jedyng. Charakter istniejace] regulacii
systemowej, latwos¢ dekodowania obowigzujgcych postanowien, a ponadto realna 1
demokratyczna mozliwosé ich  zastosowania w praktyce, ma przede wszystkim ulatwiaé
odwotywanie si¢ do instytucji referendum a w konsekwencji sluzy¢ charakterystyce systemu
ustrojowego oraz rzeczywistych form sprawowania wladzy w konkretnym panstwie (relacji
miedzy nimi).

W odniesieniu do panstwa wybranego przez dra Andrzeja Poglédka istotne
zagadnienie dotyczy tego czy instytucja referendum traktowana jako mechanizm stuzgcy
uzyskaniu potwierdzenia politycznego poparcia dla rzgdzacych, czy tez jako reaina procedura
sprawowania wladzy przez cbywateli, W wielu bowiem przypadkach (szczegdlnie pastw,
ktére wezesniej niewiele mialy wspélnego 7 demokracjg) wyrazenie woli przez obywateli

odbywa si¢ bowiem w ramach starannic przygotowanego procesu, ktérego celem jest
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wzmocnienie wiadzy, a nie przeniesienie wladztwa na bezposrednio dzialajacego suwerena.
Takie referenda okre$la si¢ jako referenda kontrolowane albo jeszeze inacze] jako
»prohegemoniczne kontrolowane” (por. L. Kuzelewska, Referendum w procesie integracyi
europejskief, Warszawa 20006, s. 48-49),

Habilitant wskazuje we wstepie na podstawowe hipotezy, zgodnie z ktérymi:
instytucja referendum ktdéra jest przedmiotem Jego badair nie ma autonomicznego
(specyficznego, odrebnego 1 samoistnego) charakteru, a jej wykorzystanie w Kirgistanie nie
nawigzuje ,,do rodzimych, przedradzieckich doswiadczen ustrojowych™ Stanowi to powdd
recepeil rozwigzan prawnych z innych panstw (w tym z Federacji Rosyjskie])”; wspdlczesny
model prawny referendum  ogdlnokrajowego  charakteryzuje  sie  modyfikacjami
podstawowych rozwigzan ze wzgledu na rézny sposob  definiowania |, podmiotu
uprawnionego do zarzadzania referendum 1 trybu jego zarzadzania™; praktyka wykorzystania
referendum przed 2010 r. miata charakter antyparlamentarny; referendum konstytucyjne z
2010 roku mialo charakter legitymizujacy porewolucyjny porzadek; ,,Obecny model instytucii
referendum ogélnokrajowego w Kirgistanie wydaje sie optymalny dla tego kraju” (s. 14 ~ 15).

Nie negujac definitywnie takiego sposobu definiowania hipotez (w pewnym zakresie
bardzo blisko przypominajgcych juz konkluzje) warto jednak zaznaczyé, ze Autor w
monografii  analizuje  wylgcznie  rozwigzania  dotvezgce  instytucji  referendum
ogdlnokrajowego. Uwzgledniajac juz tylko aspekt terytorialny  (kryterium  zasicgu
terytorialnego) referendum moze mie¢ charakter ogéinokrajowy, regionalny, jak 1 lokalny.
Ten podzial Autor zresztg prezentuie (s. 63-64). Co wiecej, w opracowaniu, ktdrego jest
wspolautorem pt.: Samorzgd lokalny w  Kirgistanie — zagadnienia  ustrojowoprawne
{wspdlautor B. Przywora), Samorzad Terytorialny 2015, nr 5, wskazuje si¢, ze: ,.Za formy
bezpodredniego udziatu czlonkéw  wspoéinoty w  samorzadzie uznano: dyskutowanie
wszystkich  waznych  spraw  Zycia spolecznego 1 panstwowego za  zebraniach
(zgromadzeniach) czlonkéw wspolnoty lokalnej, wybory deputowanych lokalnych keneszy
oraz wykonywanie inicjatywy normotwdrezej lub uczestniczenie w bezposrednim glosowaniu
(1. referendum) w szczegdlnie waznych sprawach o znaczeniu lokalnym” (s. 83). Z tego tez
powodu racjonalne bytoby uscislenie, Zze analiza zawarta w monografii dotyczy referendum
ogolnokrajowego. W praktyce bowiem cala praca poswiecona zostaje t{ylko takiemu
referendum, do niego tez w calosel odnoszg sic wnioski koncowe (por. s. 288- 294). Tytul
monografii nie odpowiada wige w pelni temu, co znajduje sie w tresei analizy merytoryczne).
Pominigta zostala bowiem cala ta cze$é, kidra dotyczy regulacii prawnej 1 praktyce

wykorzystywania referendum lokalnego {(nawet jezeli ma ona charakter incydentalny, albo

f)
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praktyka taka nawet nie uksztaltowala sie, to nalezalo si¢ do faktu takiego odnies$é i
zaprezentowaé w odrebnym rozdziale). Wiedy tez tytul monografii odpowiadalby zakresowi

badan podjetych 1 zaprezentowanych ostatecznie przez Autora.

Trudno jest tez jednoznacznie ustali¢ — oczywiscic po zapoznaniu si¢ z badaniami
przedstawionymi w monografii przez Habilitanta — z jakimi recepejami rozwigzan prawnych z
innych panstw mamy do czynienia w przypadku referendum ogdlnokrajowego w Kirgizji.
Rozdziat I w zasadzie dotyczy przedstawienia pewnego ogdinego modelu instytucji, a
przywolywane tam doswiadczenia innych panstw (19 — 76), w istotnym odwolaniem si¢ do
doktryny rosyjskiej 1 radzieckie], nie wnosza w tym zakresic nic istotnego. Nieco poza
gtdwnym nurtem rozwazan pozostajg rowniez ustalenia dotyczace innych - poza referendum -
instytucji demokrac)i bezposredniej (por. s. 77 — 108). Uwazam tez, ze przynajmnic
krétkiego wyjasnienia wymagaloby pominigcie analizy zardwno wysluchania publicznego,
jak 1 sondazu deliberowanego, czy choéby petyeji, ktore réwniez traktowane sg jako
instytucje  demokracji  partycypacyjnej, a literatura na ten temat (takze poiskich
przedstawiciell prawa konstytucyjnego jest w tym zakresie obszerna - opracowania
autorstwa: P. Kuczmy, P. Uzicblo, J. Skowyry, S. Grabowskicj).

Bardziej widoczne staje si¢  poszukiwanie pewnych ,,wiezi” w zakresie analizy
zaprezentowane] w tredci rozdziatu II. Trudno jednak wustali¢, jakie znaczenie ma opis
rozwigzan zawartych w ustawie ZSRR z 3 kwietnia 1990 r. (s. 118 ~ 123), czy krotkie
wskazanie ilu uprawnionych obywateli Kirgistanu wziglo udziat w referendum z 17 marca
1991 roku (s. 123 — 124). O wiele istotniejsze sg uwagt dolyczgee rozwigzan samej
Konstytucji Kirgizji (s. 124), ktére choé bardzo szezatkowe, wskazujg ze w zasadzie
stanowily one odwzorowanie wezesniejszych rozwigzan radzieckich. Nic wiecej na ten temat
w rozdziale tym nie odnajdujemy (poza wskazanicm na to, ze w Konstytucji Republiki
Kirgiskiej z 1993 roku ,,najwazniejsze sprawy panstwowego i spotecznego zycia poddawato
si¢ pod ogolnonarodowe glosowanie (referendum)”, poniewaz w pozostatym obszarze badan
Autor koncentruje si¢ na opisie postanowien ustawy o referendum (por. s. 125 — 137) oraz
ustawy konstytucyjnej o referendum Republiki Kirgiskiej z 2007 roku (s. 137-147). Pomimo
szezerej checl uzyskania dostepu do analizy argumentow przemawiajgcych za twierdzeniem
Autora, zgodnie z ktorym ,Jednakze od 1996 r. do 2007 r. podstawy ustawowe instytucji
referendum byly niezgodne ze zmienionymi w 1996 r. postanowieniami konstytucii” (s. 149)
nie jestem w stanie - w te} czedel rozwazan — takowych dostrzec 1 uznac, ze konkluzja ta jest

wynikiem naukowej analizy 1 wnioskowania, Podobne spostrzezenie dotyczy ,,poszukiwania”



szerszej analizy postanowien konstytucyjnych, ktére pozwolily na przedstawienie
systemowego modelu relacji migdzy formg demokracji przedstawicielskiej i bezposrednie),
czy nawet pogicbionej analizy ustawowego zdefiniowania przedmiotu glosowania
referendalnego (por. s. 125 i 138). Wtedy tez sensowne byloby przeprowadzenie analizy w
zakresie zawartym w rozdziale 1 (dotyczacym innych instytucji demokracii bezposrednie]),
nawet jezeli sprowadzilyby sic wylacznie do wskazania, ze ich po prostu nie ma, albo nie
istnieje mozliwo$é ustawowego odwolania si¢ do nich. Jest to o tyle istotne, ze Autor
odwolujac  sie do literatury wyodrebnia podzial referendéw na uregulowane |
nieurcgulowane” (s. 70). Podzial ten jest o tyle mylacy, ze nawet tzw. referendum
nieuregulowane, ktore stanowi jednorazowe zjawisko, ktore w rzeczywistosci nie
odzwierciedla zadnych postanowien zawartych w konstytucji” (s. 70) musi opiera¢ si¢ na
okreslonych podstawach prawnych. Jezeli wige referendum uregulowane ksztaltowane jest na
podstawie przepisow konstytucji lub regulacji ustawowej, to jak w rzeczywistosci okresiic
model prawnych podstaw referendum nieuregulowanego?

Rozdzial 111 poswiccony zostaje analizie aktualnych rozwigzan. Znowu tez Autor
stwicrdza, ze udalo sie wreszcie ,,(...) zakonczyé prace nad regulacjg referendum w peini
odpowiadajgca nowej konstytucji Kirgistanu” (s. 152). Pojawia si¢ tez jednocze$nie
informacia, ze uchwalona ustawa ma charakter ustawy konstytucyinej (s. 152). Jest to istotne
zagadnienie ustrojowe, ktérego wyjasnienie jest niezbedne do pelnego zrozumienia istoty i
charakteru konstytucyjnego systemu zrodel, ktore dotycza instytucji  referendum
ogblnokrajowego. Ten watek nie doczekal si¢ jednak znowu zainteresowania Aulora
(podobnie jak w rozdziale 11, ale wiedy mozna bylo to uzna¢ za — byé moze - celowe).
Pésniejsza analiza zasadniczo dofyczy postanowien ustawy konstytucyjnej z 2016 roku o
referendum Republiki Kirgiskiej. Ma charakter bardzo sprawozdawezy i sprowadza si¢ do
omdwienia rozwigzat prawnych zawartych w ustawie konstytucyjnej (art. 152 — 233), w
Regulaminie Zogorku Keneszu (por. s. 152 - 173) oraz w ustawie o komisjach wyborczych
ds. przeprowadzenia wyboréw i referenddw republiki Kirgiskiej (s. 173 — 184); ustawie o
wyborach Prezydenta Republiki Kirgiskiej i deputowanych Zogorku Keneszu Republiki
Kirgiskiej (s. 185).

Sama analiza art. 2 Konstytucji Kirgistanu z 2010 roku znowu jest dosé
sprawozdawcza, sprowadza si¢ zasadniczo do przytoczenia jego tresci 1 nie wigle sig
szerszym systemowym przedstawieniem relacji migdzy przedstawicielskg 1 bezposrednig
forma sprawowania wiadzy (por. s. 151). O istnieniu takich dowiadujemy si¢ poznigj np. w

kontekscie przywrécenia parlamentarnego trybu zarzadzania referendum (por. s. 154), choc
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odwolanie w przypisach wskazuje na inny niz konstytucja akt prawny (por. przypis 480).
Znowu tez analiza przedmiofu referendum ogdinokrajowego polega na przytoczeniu tresei
rozwigzan ustawy konstytucyjnej o referendum Republiki Kirgiskiej z 2016 roku (por. s. 152-
153).

Trudno jednoczesnie zrozumied, w jaki sposob po przedstawieniu — oczywiscie
poznawczym dla czytelnika — istniejgecych tresci rozwigzan prawnych, jednak bez ich
glebsze] analizy, udaje si¢ Autorowi przejsc¢ do formutowania merytorycznych wnioskow {s.
234 — 237). Mam wrazenie, ze ich wyprowadzenie jest w istotny sposob oderwane od
poprzedzajacych je badan systemowo-prawno-ustrojowych, wykazujacych rzeczywiste
istnienie argumentéw za nimi przemawiajacych, Wnioski te¢ bowiem pojawiaja sie jakby
»znikad”. Nie budzi watpliwosci, ze kazde ze wskazanych spostrzezen jest istotme i samo w
soble stanowi punkt wyjscia do przeprowadzenia nastepezych i calosciowych rozwazan (w
tym wskazanie np. na réznice pogladdéw wyartykutowanych w krajowej titeraturze przedmiotu
1 w stanowiskach organdéw rozstrzygajgcych). Mam jednak daleko idgce watpliwosel, czy
wezesniejsza analiza (zawarta w trescl rozdziaiu II, a przede wszystkim 111) pozwala na
wyprowadzenie takich konkluzji. W zaprezentowane] postaci wnioski te majg bardzo
woderwany” charakter — 1 to takze w odniesieniu do stwierdzenia, ze ,,Nowo wydana ustawa
jest (...) w pelni dostosowana do obowigzujacej konstytucji™ (s. 237). Najpierw powinnigmy
bowiem uzyska¢ kompletng analiz¢ merytorycznych rozwigzan konstvtucyjnych, wlasnie po
to, aby moc wykaza¢ istnienie takicj zgodnosci. Przeprowadzenie oceny praktyki
wykorzystania instytucji referendum, wskazania pojawiajgcych sie na te] plaszcezyinie
problemoOw interpretacyinych, a wreszeie skonkretyzowanie czemu (albo komu) tak naprawde
stuzylo odwolanie si¢ do glosowania referendalnego, pozwala na okreslenie ustrojowego
modelu te] instytucji i odniesienie do klasycznego wzorca charakteryzujacego w ramach
panstwa demokratycznego (bad? grupy takich panstw, w ktérych zastosowanie majg rézne
modele, tak dobrze scharakteryzowane w literaturze konstytucyinego prawa francuskiego, czy
szwajcarskiego). Wtedy tez mogliby$émy uzyskaé odpowiedz - czy w danym porzadku
konstytucyjno-prawnym (krajowym) instytucja ta sluzy demokracji (rzeczywistemu
sprawowaniu wladzy bezposrednio przez suwerena), czy tez ma charakter plebiscytarny, albo
nawet autorytarny, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do potwierdzenia realnego Jub
fasadowego jej charakteru.

Rozdziat 111 réwniez nie zawiera informacji z jakimi recepcjami rozwigzan prawnych
z innych paistw mamy do czynienia w przypadku referendum ogoélnokrajowego w Kirgizii.

Sytuacje zmienia nieco analiza tre$ci rozdzialu IV. Autor koncentruje sie na omowieniu



praktyki wykorzystania instytucii referendum ogdlnokrajowego (s. 239 1 n.). Tu tez
dowiadujemy sie o niekonstytucyjnych dzialaniach i aktach podeimowanych przez prezydenta
Kirgizji (s. 243), przedmiocie i skutkach referendéw konstytucyjnych (1998; 2003 1 2007
roku ~ 5. 249 — 263) oraz referendum konstytucyjnego z 2010 1 2016 roku (s. 263 - 282) 1
wreszele nieco szerszymi odniesieniami sie do istotnych problemoéw systemowych i
ustrojowych (np. s. 245 i n.; 258 i n; 267 1 n.; 276 1 n.). Trudno jednak uznad, ze zawarcie
pewnych (na pewno nie wyczerpujacych wszystkich watkow) informacji w tej czgdcei
monografli stanowi uzasadnienie (podstawy) pozwalajgce na wyprowadzenie wnioskow w
rozdziatach poprzednich.

Majgc na wzgledzie powyzsze nie dostrzegam w recenzowanej pracy wykazania przez
Autora z jakimi recepciami rozwigzan prawnych z innych pafistw mamy do czynienia w
przypadku referendum ogodlnokrajowego w Kirgizji. Trudno jest nawet zweryfikowacd to, ze
aktualny model rzeczywiscie przypomina rozwigzania rosyiskie, bo brak jest takiego
odniesienia poréwnawczego, nie wspominajge o innych panstwach (w tym o tym, czego
miatyby te ,recepcje” dotyczyc). Pozytywnie nalezy ocenié specylike, zasadniczo rosyjskiego
i radzieckiego podejscia do rozumienia roli, znaczenia i samego sposobu definiowania
referendum (s. 22 — 25), choé w dalszej] czgsel pracy trudno stwierdzi¢ jak te poglady
wplynely na uksztaltowanie tej instytucji w regulacji konstytucyjnej Kirgistamu, a w
konsekwencji, czy nastapilo pelne odwolanie sie do tej doklryny, czy racze] starano sig
odwola¢ do klasycznych modeli systemowych i doktrynalnych prezentowanych w
opracowaniach publikowanych w demokraciach zachodnio-europejskich (praktyka wskazana
w rozdziale IV zdaje si¢ temu zdecydowanie przeczyc).

Nie wiem tez dlaczego istniejacy model ma w ocenie Autora charakter optymalny —
nawet w odniesieniu do analizy rozwigzan charakteryzujgcych referendum ogdinokrajowe.
Byé moze pomocne byloby szersze odniesienie do tego watku w kontekscie bardziej
rozbudowanej analizy postanowien konstytucyjnych, ktére] — w mojej ocenie — brakuje w
recenzowane) pracy. Analiza taka powinna rozpoczaé si¢ od pelne; charaklerystyki, kiéra
pozwolilaby na zdefiniowanic nie tylko relacji miedzy formami sprawowania wladzy
zwierzchniej, ale — co w kontekscie ustaw dotyczacych referendum — identyfikacji systemu
zrodet prawa (roli 1 znaczeniu ustaw konstytucyjnych), jak réwniez kompetencji
poszezegblnych organdw w kontekscie konstytucyinej roli i znaczeniu instytucji referendum,
a w szczegolnosei identyfikacii ustrojowego charakteru rozstrzygnigcia referendalnego.

Trudno tez jednoznacznie vustali¢ na czym mialaby polega¢ analiza systemowa sluzgca

[

weryfikacji hipotezy Autora, wedlug ktdrej wspdlezesny model prawny referendum
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ogblnokrajowego charakteryzuje sic modyfikacjami podstawowych rozwigzan ze wzgledu na
rézny sposob definiowania ,,podmiotu uprawnionego do zarzadzania referendum i trybu jego
zarzadzania”. Mam wrazenie, ze mamy tu raczej do czynienia z powstaniem
nickonstytucyjnej praktyki, ktérej analiza poprzedzona byé powinna wykazaniem
naduzywaniem uprawnien przez prezydenta Republiki Kirgizji, a to w konsekwencji powinno
rowniez mied istotne znaczenie z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci odwolywania si¢
do instytucji referendum ogélnokrajowego {co Autor sam zauwaza we wnioskach konicowych
—s.289).

Trudno tez uznaé, ze brak referendum w systemie ustrojowym paiistwa oznacza, ze
jest ono niedemokratyczne. 7 tego tez powodu mozna si¢ zgodzi¢, ze referendum jest
instytucja pozadang, ale na pewno nie niezbedna (por. s, 19).

Pewne fragmenty pracy budzg daleko idgce watpliwodcel, by¢ moze ze wzgledu na
pewne zbyt daleko idace uproszcezenie argumentacji (odwolywanie sie do jednego tylko
stanowiska). Tytulem przykladu analizujge referendum obligatoryjne Autor wskazuje, Ze
»Decyzja podjeta na obligatoryjnym referendum moze by¢ zmieniona tylko przez ponowne
zastosowanie tej procedury” {s. 65). Poglad ten nie znajduje potwierdzenia zarOwno w
odniesieniu do praktyki odwolywania sie do referendum we wspdlezesnych panstwach
demokratycznych, jak i teoretyczno-prawnego okredlania relacji migdzy przedstawicielskg i
bezposrednig formg sprawowania wladzy zwierzchniej. Przykladem moga tu by¢ nawet nasze
rodzime rozwiazania dotyczace konstytucyjnego referendum obligatoryjnege i mozliwosci
uchwalenia nowej konstytucji bez koniecznosci dowolywania sie do tej procedury. Zreszig
Autor sam lo tez zauwaza (zob, s. 232), wskazujac ze ,,W literaturze przedmiolu mozna
odnalezé dwa stanowiska odnosénie mocy prawnej aktu (ustawy) przyjetego w referendum.”,
prezentujac jedno i drugie.

7 drugiej strony monografia autorstwa Habilitanta stanowi niewgtpliwie zbidr
istotnych informacji, ktore pozwalajg — choé z pewnymi trudnosciami — na poznanie specyfiki
instytucji referendum ogolnokrajowego w Kirgizji. Gdyby Autor zdecydowal si¢ zmienié
systematyke swojej pracy, uzupemni¢ nicktére watki, to bylaby praca na pewno stanowigca
znaczny wklad w rozwdj nauki prawa konstytucyjnego (w tym przypadku wybranego
panstwa). W istniejgcej postaci, jako recenzent mam watpliwosel, czy rzeczywiscie praca ta
spetnia przeslanki wskazane w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki.

Nie budzi jednak watpliwodci, ze¢ Autor dysponuje odpowiednig wiedzg na temat

opisywanej instytucji (cho¢ w pracy widoczne jest istotne pominigeie analizy orzecznictwa
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Sadu Konstytucyjnego — incydentalnie s. 261), sprawnie i rzetelnie prezentuje analizg
obowigzujacych (réwniez wezesniej rozwigzan ustawowych i regulaminowych), a takze
prezentuje swoje uwagi. Faktem jest rowniez to, ze pewne fragmenty monografii maja
charakter opisowy, wnioski wyprowadzane sg niejako na wyrost, nie sg tez poprzedzone,
odpowiednio przedstawiong, naukowg argumentacja.

Ostatecznie jednak, pomimo mojej dos¢ krytycznej oceny sposobu analizy
zaprezentowanej w monografii autorstwa dra Andrzeja Pogtédka, uwazam ze same
watpliwosci, to jednak nie pewnos¢, ktéra pozwalataby jednoznacznie zdyskwalifikowac
recenzowane opracowanie jako nie spetniajgce minimalnych wymogow ustawowych. Dlatego
tez mimo podniesionych wyzej krytycznych uwag i watpliwosci, majac jednoczes$nie na
wzgledzie catoé¢ dotychczasowego dorobku naukowego Habilitanta, stwierdzam ze mozliwe

jest prowadzenie dalszych etapéw postgpowania w Jego przewodzie habilitacyjnym
III. Konkluzja

Na podstawie przedstawionej oceny dotychczasowego dorobku naukowego i rozprawy
habilitacyjnej Pana dra Andrzeja Pogtédka wyrazam opinig, ze czynig one — cho¢ z uwagami
krytycznymi - zado$¢ wymogom przewidzianym przez ustawg z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1789), a w konsekwencji mogg stanowi¢ podstawe dalszych etapow
postepowania w przewodzie habilitacyjnym. Dorobek naukowy Habilitanta jest obszerny
liczbowo i réznorodny merytorycznie, a przedstawiona rozprawa habilitacyjna p.t.: Instytucja
referendum we wspdlczesnym Kirgistanie. Studium prawno-polityczne, (Wydawca Fundacja

Instytut prawa Ustrojowego, Warszawa s. 336), spelnia podstawowe wymogi ustawowe.

JOYN




