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I. Uwagi ogdlne i charakterystyka dorobku naukowo — badawczego

Niniejsza opinia w przewodzie habilitacyjnym dr Marcina Glicza

opracowana zostala i przedstawiana jest na podstawie 1 w oparciu o 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.,

poz. 882) _w _zw. z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy

wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz.
1669).
Dr M. Glicz uzyskat stopieni doktora nauk prawnych na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego na podstawie rozprawy doktorskiej pod
tytutem ,,Odpowiedzialnosé cywilna za naruszenie obowiqzkéw informacyjnych
na rynku kapitalowym”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym p. prof. dr
hab. Zdzistawa Brodeckiego. Prace naukowg rozpoczat w 2002 r. na stanowisku

asystenta w Katedrze Prawa Handlowego i Migedzynarodowego Prawa



Prywatnego na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
Habilitant aktualnie — poczawszy od 1 marca 2019 r. - zatrudniony jest na
stanowisku adiunkta w Akademii Pomorskiej w Stupsku.

Na dorobek naukowy dr M. Glicza sktada si¢: (i) samodzielna rozprawa
habilitacyjna pt. Spdtka publiczna a spoltka akcyjna. Analiza typologiczna
(wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, recenzent wydawniczy: dr hab. Piotr
Zapadka, prof. UKSW), tj. monografia w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, (ii) wspotautorstwa w 4 opracowaniach

systemowych (np. w: S. Wlodyka, A. Szumanski, System prawa handlowego, t. 4,
wyd.2, red. M. Stec, Warszawa 2016), (iii) wspotautorstwo w 6 znaczacych
komentarzach (np. w: Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, red.

M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda, Warszawa - wydania 2012, 2014 oraz

2019, czy w: Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, red. P.
Wajda, M. Szczepanska, Warszawa 2017), (iv) autorstwo rozdzialéw w 18

monografiach zbiorowych oraz (v) 10 _artykuléw naukowych i (vi) 6 glos, a

takze (vii) wspolredakcja 1 _komentarza (Prawo ubezpieczen gospodarczych.

Komentarz, red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Warszawa 2010).

Ponadto Habilitant bral udziat takze w miedzynarodowych i krajowych
konferencjach naukowych, na ktorych wygtosit 6 referatéw. Dr M. Glicz
uczestniczyt ponadto w 4 komitetach organizacyjnych konferencji naukowych.
Pelnil on rowniez funkcje recenzenta w uznanych krajowych periodykach
naukowych.

Dorobek badawczo — naukowy dr M. Glicza, a takze podejmowane w jego
ramach formy aktywnosci naukowej znamionujg znaczng rozpig¢to$¢ 1
roznorodno$¢ form wypowiedzi prawniczej, dowodzac iz uczestnictwo
Habilitanta w dyskursie prawniczym i obiegu mysli naukowej, przedstawia si¢ w
stopniu ogdlnie przyjetym w nauce prawa, 1 uznawanym Ww pelni za
satysfakcjonujgcy. W tym kontekscie na uwage zastuguje fakt, ze dr M. Glicz jest
czlonkiem czionkiem European Law Institute, oraz aktywnie uczestniczy w
pracach stowarzyszenia Freunde des Hamburger Max-Planck-Instituts fiir
auslindisches und internationales Privatrecht e.V.

Habilitant brat udzial réwniez — w latach 2007 — 2010 - w projekcie

badawczym Zintegrowany System Bezpieczenstwa Transportu, realizowanym ze



srodkow MNiSzW. Pozytywnie nadto oceni¢ wypada dziatalno$¢ dydaktyczng i
organizatorskg Habilitanta.

Juz w tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze dorobek naukowo-badawczy

Habilitanta ocenic¢ trzeba bardzo pozytywnie.

Ogolnie — przyjmujgc oczywiscie subiektywne kryterium - dorobek
naukowy dr M. Glicza mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze grupy tematyczne,
tym samym wskazujgc cztery gldwne obszary badawcze, na ktorych skupia

Habilitant swoje zainteresowania naukowe:

1) prawo papierow_wartosciowych, ze szczegdélnym uwzglednieniem prawa

rynku kapitalowego, ale takze norm kolizyjnych w zakresie mi¢dzynarodowego
obrotu papierami wartosciowymi (por. np. Europeizacja prawa w zakresie
informacji poufnych na rynku kapitalowym — nowe tendencje w: J. Gliniecka, E.
Juchniewicz, T. Sowinski, M. Wroblewska, System Prawnofinansowy. Prawo
Finansowe wobec wyzwan XXI w. Law And Finance The Financial Law Towards
Challenges of the XXI Century, Warszawa 2013; Interes spotki publicznej a
obowigzek ujawniania informacji poufnych w: A. Olejniczak, T. So6jka, Societas et
Obligationes — Tradycja, Wspolczesnosé, Przysztosé, Ksiega Jubileuszowa
Profesora Jacka Napieraly, Poznan 2018, czy Weksel miedzynarodowy wedtug
Konwencji UNCITRAL a regulacje prawa polskiego
w: J. Mojak, J. Widlo, A. Zywicka, Ewolucja instytucji polskiego prawa papieréw
wartosciowych. W 80-lecie Prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 r., Lublin
2016, Swoboda przeplywu kapitatu a zintegrowany rynek kapitatowy, Gdanskie
Studia Prawnicze, t. XXV, rok 2011,),

2) prawo _ubezpieczeniowe (por. np. Obowigzek deklaracji ryzyka w

ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej czlonkéw wladz spotki kapitatowej
w: B. Gnela, M. Szaraniec, Informacja w prawie ubezpieczen gospodarczych,
Warszawa 2015, czy Klauzula wudziatu wlasnego w  ubezpieczeniach
odpowiedzialnosci cywilnej czlonkéow wladz spotki akcyjnej w: E. Baginska, W.
Mogilski, M. Watachowska, M.P. Ziemiak, O dobre prawo ubezpieczen. Ksiega

Jubileuszowa Profesora Eugeniusza Kowalewskiego, Torun 2019),

3) prawo_spélek kapitalowych (por. np. Status akcjonariusza a wykonywanie

wladzy panstwowej, Gdanskie Studia Prawnicze, t. XXII, 2009, czy w: Zlota akcja

w: Z. Brodecki, Europa przedsiebiorcow, Warszawa 2011),



4) prawo_transportowe (por. np. Aktualny stan prawny w zakresie reklam

widzianych z drogi i rekomendacje do zmian, Transport Miejski 1 Regionalny
2013, nr 12, czy Ochrona praw pasazerow w przewozie lotniczym w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w: E. Jaremczuk, Inspiracje
lotnicze: aspekty techniczne, historyczne, spoleczne i prawne, Elblag 2014), a w
ramach tego nurtu badawczego warto zauwazy¢ opracowania wchodzgce swoim
zakresem w obszar bezpieczenstw, jak np. Bezpieczenstwo lotnictwa cywilnego w

ujeciu prawnym.

Zasygnalizowane nurty aktywnosci badawczej Habilitanta stanowia
rozwazania pogltebione i mocno osadzone w prawie handlowym, cywilny, ale i
administracyjnym, oraz szeroko ujmowanym prawie gospodarczym, bedac
niewatpliwie  uszczegétowieniem  niektorych — zasadniczych  instytucji
wystepujacych w tych dziedzinach prawa. Podzial powyzszy nie wyczerpuje
catlego spektrum zainteresowan naukowych 1 pdél naukowej eksploracji
Habilitanta, niemniej dowodzi, iz dr M. Glicz nie zamyka si¢ w waskim obszarze

tematycznym, a jego dociekania naukowe sg wigcej niz rozbudowane.

Polaczenie wszystkich wskazanych nurtow badawczych pozwala na

uznanie kompletnos$ci naukowej Habilitanta z punktu widzenia wypracowanego

dorobku naukowego. Mozna skonkludowaé, ze osiggnicte efekty naukowe majg
donioste znaczenie dla szeroko ujmowanego prawa gospodarczego —
obejmujgcego w tym podejsciu rowniez prawa handlowe — wraz z istotnymi

aspektami prawa prywatnego.

Nie mam zatem watpliwosci, ze dorobek naukowy Pana dr Marcina Glicza

jest bogaty merytorycznie i rodzajowo urozmaicony, a nadto cechuje si¢ on

satysfakcjonujacym warsztatem naukowym., dowodzac dojrzatosci badawczej

Habilitanta.

W mojej opinii mozna wiec bez watpliwosci uzna¢ przedstawiony przez dr
M. Glicza dorobek naukowy za znaczny w Swietle wymogoéw okreslonych w art.
16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 882)

w zw. 7 art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace

ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, co tym samym pozwala




stwierdzi¢, ze spelniony zostal pierwszy z wymogdéw nadania Panu dr M.

Gliczowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.

II. Ocena pracy habilitacyjnej: jej struktury i problemu badawczego

Habilitant uczynil przedmiotem swojego zainteresowania badawczego
zagadnienia koncentrujgce si¢ szczegdtowe] analizie plaszczyzn systematyzacji i
probach uporzadkowania porzadku regulacyjnego odnoszacych sie do spotki
publicznej. W ten sposdb Habilitant stara si¢ stworzy¢ kryteria typologicznego
zréznicowania spotki publicznej od spotki akcyjnej. Stusznie bowiem zauwaza
Habilitant w zalozeniach metodologicznych swojej pracy, iz ,,W spoice publicznej
do konfrontacji dwoch odrebnych rezimow prawnych.”, gdyz z jednej strony
wystepuje tutaj rezim regulujacy stosunki zachodzgce w obrocie na rynku
kapitatlowym, podczas gdy z drugiej strony wyrdzni¢ mozna — zresztg bez
wigkszej trudnosci — klasyczne unormowania dotyczace modelu strukturalnego 1
organizacyjnego spotki akcyjnej. Uwagi powyzsze nie sg co prawda nowe, ani
nazbyt oryginalne w doktrynie prawa handlowego, a temat ten byt juz wczesniej
eksplorowany (por. np. M. Michalski, Spdtka akcyjna, Warszawa 2014, tenze w:
Szczegolne formy spolek akcyjnych, red. A. Kidyba, Warszawa 2017), niemniej —
co trzeba jednoznacznie wyrazi¢ juz na poczatku — wartoscig pracy dr M. Glicza
jest nadanie tym rozwazaniom wymiaru stricto metodologicznego, a co przez
uporzadkowanie i usystematyzowanie materii badawczej tworzy bez watpienia
mocne podstawy metodologiczne 1 typologiczne spétek publicznych w doktrynie
polskiego prawa handlowego. Mozna jedynie wyrazié zal, ze zadania tego podjeto
sie w okresie, gdy znaczenie i zainteresowanie spotkg publiczng — tak ze strony
doktryny prawa, nauk ekonomicznych, ale i praktyki gospodarczej schodzi na
plan dalszy, wypierane przez nowe konstrukcje strukturalno-organizacyjne, jak
chociazby prosta spotka akcyjna. Uwaga powyzsze w niczym nie moze jednak
odebra¢ pozytywnego odbioru pracy dr M. Glicza, ktora wnosi do doktryny prawa

handlowego znaczgcy tadunek rozwazan teoretyczno-dogmatycznych.

Struktura monografii habilitacyjnej dr M. Glicza nie budzi zastrzezen ani

pod wzgledem logiczno-formalnym, ani merytorycznym. Jest ona bowiem spdjna



i czytelna, i obejmuje: 1) wykaz skrétow, 2) wykaz literatury, 3) Wprowadzenie,
4) 5 rozdziatow oraz 5) podsumowanie koncowe i 6) indeks rzeczowy. Rozdziaty
merytoryczne  obejmujg: (i) rozdzial 1  zatytulowany .. Zagadnienia
metodologiczne™ (s. 1 — 28), (ii) rozdziat Il zatytutowany: ,,7eoretyczne koncepcje
dyferencjacji spotki publicznej i spotki akcyjney” (s. 31 — 82), (iii) rozdziat II1
zatytutowany: ,,.Spotka publiczna a spotka akcyjna. Plaszczyzna funkcjonalna™ (s.
83 — 133) oraz (iv) rozdziat IV zatytutowany: ,,.Spétka publiczna a spétka akcyjna.
Plaszczyzna ustrojowo — organizacyjna” (s. 135 — 192) i (v) rozdziat V
zatytutowany: ,.Spdtka publiczna a spotka akcyjna. Plaszczyzna ochrony

akcjonariuszy” (s. 193 — 235).

W swoich dociekaniach badawczych Habilitant — zgodnie z zatozeniami i
celami badawczymi (por. Wprowadzenie, s. XXXIV 1 n.) skupit sie¢ na czterech
zasadniczych celach, a mianowicie: po pierwsze - na ustaleniu (czy raczej
rekonstrukcji) paradygmatu prawa rynku kapitatowego jako zespolu zalozen
teoretycznych koniecznych dla przeprowadzenia formalnej analizy instytucji
prawnej; po drugie - na analizie koncepcji dyferencjacji spotki akcyjnej 1 spotki
publicznej na gruncie obowigzujacych przepisow prawa polskiego oraz pogladow
polskiej 1 obcej doktryny prawa handlowego (nie unikajac przy tym szerszego
kontekstu historyczno-prawnego); po trzecie — na zrekonstruowaniu
normatywnych ptaszczyzn dyferencjacji spétki akcyjnej i spotki publicznej przez
wyodrebnienie i uporzadkowanie obowigzujacych regulacji 1 wreszcie po czwarte
— na ocenie umiejscowienia systemowego spotki publicznej oraz sformutowaniu
w tym zakresie pozgdanych kierunkéw zmian i korekt obowigzujgcego stanu
prawnego. Na tych polach analizy badawczej koncentruje Habilitant swojej
rozwazania, rozwijajac 1 poszerzajac spektrum dociekan doktryny prawa

handlowego, czym nadaje pracy habilitacyjnej gleboki wymiar teoretyczno-

doktrynalny.
Antycypujac pdzniejsze konkluzje, trzeba juz w tym miejscu zauwazy¢ ze
tak — jak powyzej zakreslono - zarysowane cele udalo si¢ Habilitantowi

zrealizowac.

Od strony metody badawczej Habilitant podejmuje prébe zaszczepienia
na grunt nauki prawa handlowego metody typologicznej, a wigc wywodzonej z

nauk biologicznych, positkujgc sie tezami J. Stelmacha, B. Brozka, Merody



prawnicze, Krakow 2006, s. 33 i n., o nie istnieniu specyficznej — a nadto jedyne;j
- metody prawniczej, co moze by¢ zabiegiem o tyle watpliwym, iz typologia
spolek, rozumiana jako ich usystematyzowanie wedlug kryteriow dyferencyjnych
opartych na modelu struktury, miesci si¢ w dogmatyce prawa handlowego. Inna
kwestig, ktora pozostaje otwarta, gdyz wymaga dalszej pogtebionej dyskusji, jest
akceptacja wniosku — chociaz Habilitant zdaje si¢ go formutowa¢ w sposéb nader
kategoryczny — o odr¢bnosci konstrukcyjnej spotki publicznej, chociaz nieco dalej
Habilitant przyznaje, ze modelowag konstrukcja zawsze — mimo nasycenia
elementami specyficznymi — pozostaje dla spotki publicznej konstrukcja spotki
akcyjnej. Mimo to, co zasadnie podnosi Habilitant wykracza ona zdecydowanie
poza neutralny model organizacyjny spotki akcyjnej, odzwierciedlony w
abstrakcyjnych regulach Kodeksu spolek handlowych. Zgodzi¢ si¢ przy tym
wypada z dr M. Gliczem, iz niewatpliwie konstrukcja (bardziej niz pojgcie, mimo
ze temu drugiemu przypisuje Habilitant referencyjnos$é, por. Podsumowanie
koncowe, s. 238) spotki publicznej pozostaje silnie powigzana funkcjonalnie z

zasadami obrotu na rynku regulowanym. Ten rys nadaje jej swoistej odrebnosci,

potwierdzajacej, czy wrecz fundujacej specyfike regulacyjng spotki publicznej.

Natomiast w pelni podzieli¢ wypada teze dr M. Glicza o nieadekwatnosci
definicyjnego — w rozumieniu definicji legalnej — ujmowania jako kryterium
spotki publicznej, znamionujgcego jg zjawiska dematerializacji akcji. Autor —
mimo ze praca przygotowywana byta w 2019 r. — ujgt w niej réwniez dwczesnie
projektowang jeszcze problematyke powszechnej dematerializacji akcji,
podejmujgc sie jednoczesnie oceny tego zjawiska, dostrzegajagc w nim zacieranie
roéznic systemowych migdzy spotkg modelowa a spdtka publiczng, zwlaszcza w
sferze relacji korporacyjnych. Inng kwestig jest okolicznosé, ze Habilitant nie
stara si¢ dostrzec w proponowanych (aktualnie juz obowigzujgcych zmianach)
radykalnego zredefiniowania modelu kodeksowego spoiki akcyjnej, bowiem w
przy takim podejsciu teza o szczegdlnie mocnym specyficznym rysie spolki

publicznej zyskiwalaby jeszcze dodatkowego wzmocnienia.

Dr M. Glicz akcentuje teze — nadajagc jej jednoczesnie status
fundamentalny — iz spdtka publiczna powinna by¢ umiejscowiona w rezimie
prawnym rynku regulowanego, co oczywiscie usuwa z kategorii spotek

publicznych spotki umiejscowione poza rynkiem regulowanym, ale zdecydowanie




wpisuje si¢ w logike prawodawcy unijnego, ktéry takie jak np. dyrektywa
2007/36/WE w sprawie wykonywania niektdrych praw akcjonariuszy spotek
notowanych na rynku regulowanym, czy dyrektywa 2014/65/WE w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i
dyrektywe 2011/61/UE, czy wreszcie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 596/2014 w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie
naduzy¢ na rynku) oraz uchylajagce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i
2004/72/WE ukierunkowuje wtasnie na spotki, ktorych akcje dopuszczone sg do
obrotu na rynku regulowanym. Na wspomnianej tezie dr M. Glicz opiera
zasadniczg dyferencj¢ migdzy spdétkami publicznymi a akcyjng spotka w ujeciu

modelu kodeksowego.

Stuszna jest takze krytyka, jakiej dr M. Glicz poddaje rozwigzanie przyj¢te przez
ustawodawce polskiego — dodaé wypada, ze bardzo autorskie — a zakladajace
inne — anizeli perspektywa rynku — kryterium wyrdzniania spotki publicznej. W
tym praca dr M. Glicza wpisuje si¢ w nurt krytyczny, jaki prezentowany byt w
doktrynie prawa handlowego poczynajac od oceny nowelizacji kodeksu spotek

handlowych z 5 grudnia 2008 r.

Na uwage zasluguje starannie i rzeczowo przeprowadzona przez
Habilitanta metoda prawno-poréwnawcza, do ktdérej sigga on $miato i bez
wahania, a ktorg przyjgt w zalozeniach metodologicznych (por. Wprowadzenie, s .
XXXV) jako jedng z podstawowych metod badawczych, chociaz Habilitant nie
wskazal we Wprowadzeniu, co trzeba mu wypomnie¢, kryteriow doboru

systemow referencyjnych.

Za niezwykle interesujgcy uzna¢ wypada watek modelu informacyjnego
spotki publicznej, jaki Habilitant poddaje analizie w rozdziale III pracy,
przyjmujac — nie bez racji zatozenie kierunkowe — zgodnie z ktorym rezim
regulacyjny, jakiemu poddawana jest spotka publiczna jest w sposéb ewidentny
zorientowany na potrzeby uczestnikdw obrotu jako podmiotéw pozostajacych
w szczegolnej, nacechowanej nierdwnowagg informacyjng relacjach ze spétkami.
Bazujagc na tych zatozeniach Habilitant akcentuje mony aspekt podmiotowy
informacji, widzgc w niej wazny element konstrukcyjny modelu informacyjnego

spotki publicznej. Z drugiej strony model informacyjny spotki publicznej nie



chroni wylgcznie interesow inwestorow, jako ze donioste znaczenie przypisywane
jest rowniez relacjom o wymiarze korporacyjnym, a ktorych zréodlem jest
korporacyjny rys spotki akcyjnej, postrzeganej holistycznie jako compositum
mixtum. Dla Habilitant punktem wyjscia dla dalszych analiz jest ogodlna
konstatacja, ze zar6wno spdtka modelowa akcyjna, czyli mieszczaca si¢ w rezimie
kodeksowym, jak i spotka publiczna, tj. poddana dualizmowi regulacyjnemu, sg w
kazdym z tych rezimoéw umiejscowione jako generator informacji istotnych —
prawnie doniostych — przy czym o réznym stopniu owej doniostosci i
implikacjach prawnych. Niewatpliwie jednak model informacyjny spotki
publicznej zdecydowanie nadaje jej specyficznego rysy, roznicujgc jg w tym

obszarze od spotki modelowe;.

W tkacie analizy, jakiej poddaje Habilitant poszczegdlne aspekty specyfiki
spotki publicznej identyfikuje on rowniez obszary kolizyjne migdzy sferg
korporacyjng, immanentnie zwigzang ze modelem spotki akcyjnej, a sferg
wlasciwg z uwagi na uczestnictwo w systemie regulacyjnym wilasciwym dla
rynku regulowanego, osadzajac je w antynomii scentralizowanego charakteru
relacji, jakie narzuca korporacyjny wymiar spélki  modelowej, a
zdecentralizowanym charakterem mechanizmoéw, jakie wyksztalca, i w jakie
wprzega spoltke publiczng rynek regulowany. Jak przy tym zauwaza Habilitant,
wspomniana kolizja nie stanowi dowodu na niepoprawnos¢ konstrukcji modelu,
ale wyraza si¢ w niej relatywizacja, w zakresie wymaganym dla utrzymania
integralnosci oraz zapewnienia skutecznosci caloksztattu jego funkcjonowania
spotki publicznej. Co istotne, Habilitant konkluduje, ze zespdt zjawisk, ktore
okresla czynno$ciowym charakterem spétki publicznej stanowi punkt wyjscia dla
jej mocnego zrdéznicowania wzgledem modelu kodeksowego spotki akcyjnej. W
tej warstwie znaczenia nabiera konkluzja Habilitanta, przyjmujaca ze wtasnie w
tym obszarze koncentruje si¢ odrebnos¢ typu funkcjonalnego spétki publiczne;j.
Réwnie interesujgce i1 niezwykle inspirujgce s dociekania Habilitanta w
przedmiocie wptywu tak charakterystycznej dla spotek, ktorych akcje notowane
sa na rynkach regulowanych zjawisk ja zjawisko rozproszenia akcjonariatu, czy —
jak to okresla Habilitant — relatywizowania cztonkostwa w spotce publicznej, na
proces réznicowania konstrukcji  spdtki  publicznej wzgledem modelu

kodeksowego.



Niezaprzeczalnym walorem pracy dr Marcina Glicza jest wnikliwa i
wieloaspektowa podbudowa teoretyczna, umozliwiajgca opisanie zjawiska, jakim
jest normatywna konstrukcja spdtki publicznej, i dokonanie jego oceny
typologicznej, ktéra wszakze nie pozostaje w sprzecznosci z wczesniejszymi

ustaleniami doktryny, ale tworczo je rozwija i porzadkuje. Warto§é pracy

habilitacyjnej dr Marcina Glicza jest bezsprzeczna.

W $wietle powyzszych uwag zagadnienia podjete przez Habilitanta

niewatpliwie godne sa monografii habilitacyjnej, a sposob jego potraktowania w

monografii sprawia, ze juz z tego punktu widzenia trzeba oceni¢ ja bardzo
pozytywnie.

Habilitant stosuje w pracy prawidlowo znane prawoznawstwu metody

interpelacji prawa, za$ jezyk prawniczy, jakim sie postuguje jest dojrzaly i bardzo

precyzyjny. Wywody Habilitanta przeprowadzane sg w sposéb logiczny oraz
usystematyzowany, co zwazywszy na wielowatkowos$¢ poruszanej w pracy
problematyki, daje pelny 1 przede wszystkim mocno teoretyczny obraz konstrukcji
spotki publicznej. Biorae pod uwage dobry — a mozna powiedzieé, ze dojrzaly —
warsztat, cato$¢ przedstawia kompleksowe i wszechstronne ujecie zarysowanego

we Wprowadzeniu tematu badawczego.

III. Wnioski koncowe

Dokonujac cato$ciowej oceny dziatalno$ci naukowo — badawczej dr

Marcina Glicza pragne zdecydowanie stwierdzi¢, Zze poziom warsztatu

naukowego, ktory reprezentuje Habilitant oraz umiej¢tnosé rzeczowej

argumentacji prawniczej, przemawiajg za pozytywna ocena przedloZonej pracy

habilitacyjnej. Przedstawiona do oceny Rozprawa habilitacyjna oraz pozostaty

dorobek naukowy dr Marcina Glicza wskazuja na dobre przygotowanie

Habilitanta do prowadzenia samodzielnej pracy naukowe].

W konkluzji stwierdzam, iz ze wzgledu na dorobek naukowy stanowigcy
znaczny wkiad w rozwdj nauki prawa handlowego, ale takze i cywilnego oraz
szeroko rozumianego prawa gospodarczego - w tym takze Rozprawe habilitacyjng

— jak 1 majgc na uwadze istotng aktywnos$¢ naukowg Habilitanta, _dr Marcin
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Glicz spetnia wymogi stawiane przez art. 16 oraz art. 18a ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki dla nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
prawnych w zw. z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy

wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

prof. drhhab. Marek Michalski

N
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