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1. Wprowadzenie

Ninigjsza recenzja dorobku i osiagnie¢ Pana Doktora Bogdana Fischera ("Habilitant™)
zostata sporzgdzona - w ramach prowadzonego przez Rade Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynafa Stefana Wyszynskiego w Warszawie postepowania habilitacyjnego - w
oparciu o norme z art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: DZ. U. z 2017 r,, poz.
1789; ("Ustawa")). Recenzja ta zostata przygotowana w zwiazku z decyzjg Centralnej Komisji
do spraw Stopni i Tytutow z dnia 08 maja 2018 r. powierzajacg mi funkcje recenzenta we
wskazanym postepowaniu habilitacyjnym dr. Bogdana Fischera w dziedzinie nauk prawnych, w
-dyscyplinie prawo.
. "Habilitant we wniosku o wszczecie postgpowania habilitacyjnego wskazal, ze jego
~ Osiggnigciem naukowym w rozumieniu postanowien z art. 16 ust. 2 pkt 1 Ustawy jest
._ .'_rn_'onograﬁa Prawne aspekty norm technicznych. Normalizacja jako wsparcie legisiacji

administracyjnej, Warszawa 2017, s. 299,



2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Przedmiotem mojej oceny w pierwszej kolejnosci bedzie ocena rozprawy habilitacyjne;.
W Swietle wymogow Ustawy wymagane jest bowiem w pierwszym rzedzie sformutowanie oceny
tego, czy dorobek Habilitanta spetnia kryteria tam wymienione, przy czym szczegdlne znaczenie
ma tutaj dziefo Habilitanta w postaci ww. monografii habilitacyjnej.

Recenzowana rozprawa habilitacyjna dotyczy zagadnienia o istotnym znaczeniy
teoretycznym | praktycznym, jakim jest konceptualizacja norm technicznych. Wybor takiego
tematu nalezy uznaé - w mojej ocenie - za stuszny, za CZym przemawia szereg argumentow. Po
pierwsze, co 'zostaio juz zasygnalizowane normy techniczne to zagadnienie o istotnym
Znaczeniu teoretycznoprawnym, a przy tym zagadnienie ktére znajdowalo sie - przynajmnigj do
tej pory - niejako na marginesie zainteresowar doktryny prawa. W krajowym piSmiennictwie
brak bylo do tej pory Opracowania naukowego, kiére w calosci powiecone byloby
teoretycznoprawnej analizie norm technicznych. Znane mi opracowania dotyczace norm
technicznych mialy to do siebie, ze traktowaly o tym temacie w ujgciu praktycznym i do tego
punktowym (jak np. M. Taborowski (red.), Skutki braku notyfikacji przepisow technicznych
ustawy o grach hazardowych dia wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2016), tj. odnosily sie do bardzo konkretnych norm technicznych i poswigcone byly analizie
(wyktadni) przepisow technicznych, a nie odpowiedzi na pytanie czym sa normy techniczne w
ujeciu teorii prawa. Tym samym nalezy uznac, ze recenzowana rozprawa habilitacyjna wyréznia
sig wymaganym od rozpraw habilitacyjnych poziomem oryginalno$ci. Po drugie, co podobnie
zostafo juz zasygnalizowane, poruszona przez Habilitanta tematyka charakteryzuje sie istotnym
znaczeniem praktycznym. Aktualnie mamy bowiem do czynienia z sytuacjg swoistej rewolucji
regulacyjnej i - co jest rezultatem tej rewolucji -ze staie powigkszajacym sie znaczeniem |
wykorzystaniem norm technicznych. Jak sie wydaje z powodzeniem mozna przyjac, ze w
obliczu poziomu skomplikowania procesow gospodarczych coraz czgsciej mamy do czynienia
ze zjawiskiem, ktore mozna bytoby okreslié mianem technicyzacji prawa. Po trzecie, tematyka
ta znajduje sie na styku kilku galezi prawa, fj. prawa administracyjnego, prawa konstytucyjnego,
prawa Unii Europejskiej | teorii prawa. Autor nie poddaje bowiem analizie konkretnych
przepisow technicznych, tylko prowadzi analize na poziomie makro, tj. na poziomie normy

technicznej jako postaci NOFMYy prawne.



Podobnie pozytywnie oceniam sformutowany przez Habilitanta tytut  rozprawy
habilitacyjnej (gtéwny i dodatkowy), ktéry dobrze koresponduje z materig analizy i badan
Habilitanta.

Autor postawit sobie za zadanie - z ktérego to wywigzat sie dobrze - przedstawienia
prawnych aspektow norm technicznych oraz znaczenia tych norm dla prawa administracyjnego,
czy tez umujgc to - za Habilitantem - nieco szerzej dla funkcjonowania administracji publicznej.
Zamystem Habilitanta bylo podda¢c w szczegolnosci weryfikacji to, czy coraz czestsze
wykorzystywanie norm technicznych jako instrumentu regulacji prowadzi do swoistego
poszerzenia si¢ granic prawa administracyjnego. Dla realizacji tego celu konieczne byto
réwnolegte poddania przez Habilitanta ocenie tego czym w istocie sg normy techniczne (.
dokonanie ich swoistej konceptualizacji i wpisania w katalog prawnych form dziatania
administracii publicznej; w istocie chodzito tutaj o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy normy
techniczna sg aktami typu soft-law, aktami regulaci czy tez postacig deregulacii i rezygnacji
przez prawodawce z rozwigzan typu hard-law na rzecz rozwiazan typu soft-law). W tym
ostatnim kontekscie wypada wskaza¢, ze udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie
badawcze ma istotne znaczenie z punktu widzenia teorii prawa i stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawcze. Habilitant réwnoczesnie sformutowat odpowiedz na pytanie odno$nie do
oceny stosowanych de lege fata rozwigzan dotyczacych wykorzystania norm technicznych
wychodzac z ogdlnego zaloZenia odnosnie do szczegdinego praktycznego znaczenia tych norm
| koniecznosci swoistego uzupetniania klasycznych norm prawa administracyjnego normami
technicznymi. W tym miejscu wypada podkreslic, ze Habilitant nie tylko wyraznie zarysowat tezy
badawcze, ale tez analizie tych tez poswiecit calg konstrukcie pracy. W przypadku
recenzowanej habilitacji nie mamy zatem do czynienia z sytuacja, gdzie analiza
sformutowanych tez badawczych jest wytacznie dodatkiem do zasadniczego toku wywodu, ale z
sytuacjg w ktorej to rzeczona analiza jest zasadniczym tokiem prowadzonego wywodu. Takie
rozwigzanie nalezy uznac za w pehni trafne i wskazujgce na dojrzatos¢ naukowa Autora, kiéry to
Autor jest w stanie sformufowaé problem badawczy i poddat go szczegblowe] analizie
prowadzacef do sformutowania wiasciwych - a przynajmniej w mojej ocenie - wnioskow.

W powyzszym kontekscie wypada dodatkowo wskazaé to, ze Habilitant - co bylo juz
sygnalizowane - posiada umiejetno$¢ do wpisywania problemu naukowego w jego szerszy

“ kontekst sytuacyjny; w rezultacie recenzowana rozprawa habilitacyina ma w sobie nie tylko



powazny fadunek teoretyczny, ale i praktyczny i wskazuje na zdolno$¢ Habilitanta do patrzenia
na regulacie normatywne z perspektywy ich praktycznego funkcjonowania. Uwazam, ze
istotnym atutem recenzowanej rozprawy habilitacyjnej jest to, ze Autor w Jej tresci rozwiazuje
wprawdzie problem teoretyczny, ale robi to w taki sposob, ze wyniki badan Autora (przynajmniej
te zawarte w przedostatnim rozdziale pracy poswigconej regulaciom unijnym) z powodzeniem
bedg mogly by¢ wykarzystywane przez praktykow prawa.

Habilitant w pracy wykorzystuje przede wszystkim metode analizy formaino-
dogmatycznej, ktorej to metody wybor - jak si¢ wydaje - jest dopasowany do tematu pracy.
Dodatkowo Autor wykorzystuje elementy metody historycznoprawnej (przy czym robi to
wylacznie w zakresie potrzebnym | pomochiczym) | wylacznie szczqtkowo'metody analizy
prawnoporownawczej (gtownie w ostatnim Vrozdziaie; w tym kontek$cie wskaze jednak, ze
wykorzystanie tej ostatniej metody badawczej jest w mojej ocenie zabiegiem dogé sztucznym |
jak sie wydaje nieuzasadnionym). Wybor takiej metody uznaje za stuszny i nalezycie
dopasowany do specyfiki rozprawy habilitacyjnej. Rozwazania Autora zostaly oparte na analizie
obszernego materiaiu badawczego, 1. licznych pozycji pismienniczych i zdecydowanie mnigj
licznego (co nie jest w jakimkofwiek przypadku biedem, czy niedoskonatoscia, tylko wynikiem
obranej przez Habilitanta tematyki) materiatu 0rZeczniczego.

W tym miejscu warto przypomniet to, se publikacja naukowa, o ktdrej jest mowa w art.
16 Ustawy, spetniaé musi okreslone kryteria poprawnosci, opisujgcy oryginaine badania
naukowe i wynikajace z nich wnioski oraz iflub zbierajgcy w formie przegiadu wnioski z
wezesniej opublikowanych prac. Dokonujac oceny powyzszego nalezy wskazaé to, ze
konstrukcja pracy jest w mojej ocenie prawidtowa i w caloéci podporzadkowana tezie
badawczej. Praca zozona jest z wprowadzenia, sze$ciu rozdzialdow merytorycznych i
zakonczenia. W tresci wprowadzenia Habilitant - zgodnie z zasadami sztuki - zarysowat tho
sytuacyjne, kontekst pracy i sformulowat tezy badawcze. W tresci rozdziah pierwszego
Habilitant poddat analizie zrodla prawa administracyinego; celowe jest przy tym podkreslenie
tego, ze jakkolwiek rozwazania te majg walor ogolny i teoretyczny to Autor - co jest zabiegiem
frafnym- stale nawigzuje do norm technicznych i ich wpisywania sie w katalog Zrédet prawa
administracyjnego. Nie mamy tutaj zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej analiza zawarta w
rozdma!e pierwszym pracy prowadzona jest w oderwaniu od tematy pracy, tylko z sytuacjg

gdme analiza o walorze ogolnym stuzy realizacji szczegdlowych celow badawczych



sformutowanych przez Habilitanta. Z drugiej strony - co jest juz niestety zarzutem wobec
Habilitanta - nalezy wskazac, ze zawarte w rozdziale pierwszym analizy nie sg z calg pewnoscig
dogtebne i caloSciowe, a sa przy tym oparte na wylacznie wybranym materiale pordwnawczym.
Co gorsza Habilitant stosuje zaskakujacy zableg, gdzie powotuje poglady kilku Autorow, ale nie
dyskutuje zbytnio z tymi pogladami. Interesujace natomiast sg autorskie rozwazania Autora
dotyczace wplywu norm technicznych na zjawisko tzw. inflacji prawa. Rozdziat drugi
poswiecony zostat konceptualizacji normy technicznej, ktora to konceptualizacja dokonywana
jest na tle normy prawnej; tym samym Autor wskazuje na elementy stanowigce swoiste
differentia specifica normy technicznej na tle "klasycznej" normy prawnej. Habilitant w rozdziale
tym wykazuje si¢ wprawdzie istotnym poziomem wiedzy teoretycznoprawnej, z drugiej jednakze
strony analizy te maja charakter podstawowy i zostaly oparte na wytacznie podstawowych
zrodtach. Rozdziat trzeci recenzowanej rozprawy habilitacyjnej dotyczy relacji pomiedzy
normami technicznymi a "klasycznymi" przepisami prawa administracyjnego; w mojej ocenie
rozdzial ten mogtby byé z powodzeniem polgczony z rozdzialem drugim pracy. W istocie
bowiem nie mozna mowi¢ o oderwaniu normy (tre$ci) od przepisu (nosnika). Mankamentem
rozdziatu frzeciego jest - podobnie jak miato to miejsce w rozdziatach pierwszym i drugim - to,
ze analizy tamze zawarte nie majg niestety waloru analizy pogtebionej. Z drugie] strony nalezy
jednakze wskazac, ze Autor frafnie wskazuje na usytuowanie norm technicznych w relacji do
klasycznych norm prawa powszechnie obowiazujacego i na sposoby technicznych odestan z
przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego do norm technicznych (np. s. 144 Habilitacji).
Wypada przy tym podkresic to, ze Autor prawidtowo rozpoznaje tendencie w tym obszarze.
Rozdziat czwarty poswigcony zostat analizie pozycji prawnoustrojowej | kompetencji Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego; w tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze Habilitant analizie poddaje
rowniez kwestie sprawowania kontroli i nadzoru nad dziatalno$ciq Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego. Moja watpliwosci budzi to dlaczego Autor ograniczyt sig wylgcznie do analizy
pozycji | kompetencji Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, a nie zajaf sig innymi podmiotami -
w szczegoinosci unijnymi - ktore uprawnione sg do stanowienia norm technicznych. Co gorsza
Habifitant nie wskazuje w ogolnoéci na te inne podmioty, jak i nie wskazuje tego dlaczego
analiza zostata ograniczona tylko do pojedynczego podmiotu. Kolejny rozdziat pracy - na
_ marginesie wskaZe, ze w mojej ocenie najlepszy i najbardziej ciekawy - dotyczy zjawiska

- europeizacji prawa administracyjnego i znaczenia norm technicznych w ramach tego procesu.




Ostatni rozdziat pracy zostat za$ poswiecony kwestii znoszenia barier technicznych z
wykorzystaniem norm technicznych; rozdziat ten ma przy tym charakter przede wszystkim
praktyczny. W podsumowaniu Autor zawarl najwazniejsze wnioski i ustalenia plyngce z
przeprowadzonych badan i analiz. Wypada przy tym podkreslic, ze Autor w podsumowaniu
umiescit takze swoje stanowisko odnosnie do tendencji rozwojowych, ktorym podiega prawo
administracyjne w obszarze stosowania norm technicznych. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze konkluzje sformutowane przez Habilitanta sg - w mojej ocenie - trafne i osobiscie zgadzam
sig z nimi. Moge w rezultacie zaryzykowa¢ teze (nie znajac recenzji i stanowisk pozostatych
Czionkow Komisji Habilitacyjnej), ze nie mamy zatem tutaj do czynienia z pracq pisang whrew
dotychczasowym ustaleniom i wywolujacg bardzo powazne dyskusje i watpliwosci. Na uwage
zastuguje przy tym to, Zze praca jest analiza niemal (za wyjatkiem brakow, kiore zostaly
wskazane wyzej i zostang wskazane ponizej} catoSciowg i wyczerpujaca.

Jak zostalo to juz wskazane konstrukcje pracy oceniam jako prawidtows; jednoczesnie
raz jeszcze wskaze to, ze Habilitant - co byloby w mojej ocenie celowe - mogiby poglebic
rozwazania dotyczace pryncypiéw dotyczacych norm technicznych. Aktualnie mamy bowiem do
czynienia z sytuacjg, w ktorej pewne rozwazania Autora {(jak np. te czym jest przepis/norma)
majg charakier rozwazan z calg pewnoscig niepogtebionych. Rozdzialy pracy zachowujg
wzgledem siebie wiasciwe, tj. zblizone, proporcje tak co do ilosci stron, jak i zakresu
badawczego.

Korzystajgc z natury niewdziecznego przywileju recenzenta do zgtoszenia uwag
krytycznych wskaze to, Ze krytycznie odnosza sie do takich aspektdw pracy habilitacyjnej, jak:

(i) wytacznie wybiorczy charakter analizy dorobku dokiryny w przedmiocie kwestii o
pryncypialnym znaczeniu z punkiu widzenia pracy (jak np. rozumienia bojegé przepis/norma,
efc.);

(ii) okoliczno$¢ powotywania przez Autora pogladdw doktryny bez ich krytycznej analizy;

(ili) okolicznos¢, ze Autor w wielu miejscach pracy nie stawia przystowiowej kropki nad
= przykladowo w rozdziale pierwszym Autor wskazuje na to, Ze norma techniczna nie moze
-stanowi¢ wytacznej podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej, natomiast nie
' :'..wskazuje w ogoinosci tego, czy norma techniczna moZe stanowi¢ dodatkowa podstawg prawng
_do.wydania decyzji administracyjnej. Podobnie nie wskazuje na konsekwencje prawne oparcia

ecyzji administracyjnej wytacznie na normie techniczney;



(iv) okolicznos¢, e Autor niekiore watki o fundamentalnym znaczeniu potraktowat
niejako po macoszemu; przykladowo bardzo waznym watkiem jest watek dotyczacy
odpowiedzialnosci za naruszenie norm technicznych, ktdremu fo watkowi Habilitant poSwiecit
niecale 2 strony pracy, gdzie jednocze$nie Habilitant nie odpowiada na jakiekolwiek z waznych
pytan, jak np. kwestia przestanek odpowiedzialnoSci pracodawcy za naruszenie norm
technicznych, o ktorej to kwestii jest mowa w ustawie Kodeks pracy; czy tez kwestia przestanek
odpowiedzialnosci karnej z art. 220 ustawy Kodeks karny.

Pomimo zgtoszonych uwag krytycznych, w tym w szczegdlnoéci tych dotyczacych
niewyczerpujacych analiz, wskaze w tym miejscu to, Ze recenzowana ksigzka wnosi niejako
nowy tadunek do nauki praWa, w tym w szczegdinosci prawa administracyjnego. Jej mocng
strong jest przy tym, Ze ksigzka ta nie jest z calg pewnoScig syntezg tego co bylo do tej pory
napisane i przedstawieniem probleméw, wraz z ich rozwigzaniem, ktdre to problemy zostaly juz
dawno rozstrzygniete. Wrecz przeciwnie - jak zostato to juz wskazane - ksigZka charakteryzuje
sie wymaganym poziomem oryginainosci.

Praca pisana jest dobrym jezykiem, brak jest w niej nawet drobnych bledow jezykowych,
stylistycznych czy tzw. literowek. Praca jest rozsadnie obszerna i na pewno wolna od tzw.
diuzyzn i niepotrzebnych watkow | rozwazan, z drugiej strony nalezy jednakze wskaza¢ to, ze
niektore watki pracy (jak np. te wskazane w "krytycznej" czesci niniejszej recenzji) majq to do

siebie, Ze sa z calg pewnoscig niewyczerpujace.

Podsumowujac te czes$é¢ recenzji habilitacyjnej wskaze raz jeszcze to, ze rozprawe
Habilitanta oceniam pozytywnie i jestem zdania, ze stanowi ona osiagniecie naukowe, o
ktorym jest mowa w art. 16 ust, 2 pkt 1 Ustawy. Majac na uwadze wyraibne wyzej, ogdlne

| i szczegolowe, uwagi o rozprawie habilitacyjnej uwazam, ze stanowi ona znaczny wkiad

Autora w rozwoj nauki prawa w rozumieniu art. 16 ust. 1 Ustawy.



3. Ocena pozostatego dorobku naukowego Habilitanta

W dalszej kolejnosci zostanie poddany ocenie dorobek naukowy { badawczy oraz
dydaktyczny i popularyzujacy nauke Habilitanta oraz inne aspekty jego osiagniet po uzyskaniu
stopnia doktora — dla stwierdzenia rzeczy podstawowej - czy Habilitant spetnienia kryteria
istotnej aktywnosci naukowej w rozumieniu postanowien z art. 16 ust 1 Ustawy. Kryteria oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego okreslone zostaly
w tresci Rozporzadzenia Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w
sprawie kryteribw oceny osiggnigC osoby ublegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196, poz. 1165) w zwigzku z art. 16 Ustawy. Przepis z arl. 16
ust. 1 Ustawy stanowi przy tym to, Ze do przewodu habilitacyjnego moze by¢ dopuszczona
osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe fub artystyczne, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkiad autora w rozwoj okrestonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej oraz wskazuje sig istotng aktywnoscig naukowa iub artystyczna,

Habilitant od uzyskania stopnia doktora nauk prawnych (bylo to w 1999 roku na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego), a zatem w ciagu niemal 20 lat
pracy naukowej - jak wynika to z wykazu publikacji i autoreferatu przedstawionego przez
Habilitanta - opublikowat tacznie ponad 60 publikaci naukowych (w tym trzy monografie}, w tym
czest z nich jako wspolautor (gdzie niestety trudno jest ustalic wklad Habilitanta). lloSciowo
mozna zatem uznat, ze dorobek Habilitanta jest znaczny. W ujeciu jakosciowym jestem
natomiast zdania, ze znaczna cze$¢ dorobku Habilitanta jest znaczna; niestety wystepujg przy
tym takie opracowania, ktorych jako$¢ jest istotnie nizsza i w istocie wyraza sie w swoistym
streszczeniu materii regulacji prawnej (jak np. monografia Przestepstwa kdmputerowe f ochrona
informacji; opracowanie to w przewazajacej mierze zwiazane jest z komentowaniem prZepisow
prawa, tym samym odpowiada ona raczej potrzebie publikacji praktykow i dla praktykdw, a nie
naukowej, ktéra wplywalyby na rozwoj nauki).

Dorobek Habilitanta powinien charakteryzowac sig przy tym réznorodnoscig i dowodzi¢
znajomos$ci przez Habilitanta pelnego zakresu specjalizacji w zakresie okreslonej dyscypliny
naukowej (tu: prawo). Jak si¢ wydaje w przypadku Habilitanta warunek ten jest spefniony.

Gtownym obszarem zainteresowan naukowych Habilitanta jest prawo zwiazane z

dostepem, ochrong i przetwarzaniem informacji; w tym w szczegolnosci publicznoprawne
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mechanizmy nakierowane na ochrone informacji; dostep do informacji i jego granice; prawo
mediow.

Kolejnym obszarem zainteresowan naukowych i badawczych Habilitanta jest ochrona
danych osobowych. Na uwage zasiuguje przy tym to, Ze obszar ten wykrystalizowat si¢ nie w
rezultacie fali zainteresowania GDPR, ale Habilitant zajmuje sie tym obszarem od samego
poczatku swojej kariery naukowej (przykladowo: B. Fischer (red.), M. Skruch (red.), Prawo
komputerowe w praklyce, Warszawa 2001; czy B. Fischer, Administrator danych osobowych po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Uwagi de lege lata, Radca Prawny 5/2004). Robi to
przy tym konsekwentnie, czego najlepszym potwierdzeniem sg publikacje Habilitanta z okresu
"RODOwego", jak np. B. Fischer (red.), M. Sakowska-Baryta (red.), Realizacja prawa 0sob
ktdrych dane dotyczg, na 'podstawie RODO, Wroctaw 2017). W ten obszar wpisujg sie tez liczne
publikacje Habilitanta dotyczace kwestii przekazywania danych osobowych do panstw trzecich;
tutaj podobnie widoczna jest konsekwencja Habilitanta, gdzie Habilitant regularnie publikuje
prace naukowe dotyczace tego zagadnienia. Te cze$¢ dorobku naukowego Habilitanta oceniam
wysoko.

Do glownych obszaréw zainteresowan Habilitanta nalezy takze prawo nowych
technologil. W tym obszarze plasujg sig - oceniane przeze mnie wysoko - opracowania
Habilitanta dotyczace tzw. cloud computing. W tym kontekScie wypada wskazac, Ze Habilitant
wykazywal istotny poziom zainteresowania tym zagadnieniem na jeszcze dobrych kilka lat nim
stato sig ono naukowo "modne”. Celowe jest rowniez zaakcentowanie tego, ze zainteresowania
naukowe Habilitanta dotyczg kwestii o istotnym znaczeniu praktycznym, tj. Habilitant nie
przedstawia zjawiska cloud computing jako takiego, tylko analizuje problemy zwigzane z tym
7jawiskiem, ktore to problemy majg istotne praktyczne znaczenie (jak nb. przetwarzanie danych
osobowych w tzw. chmurze). Te cze$¢ dorobku naukowego Habilitanta oceniam podobnie
wysoko.

W obszarze zainteresowan naukowych Habilitanta miesci sig takze prawo mediow,
dostep do informacji publicznej, tajemnica prawnie chroniona oraz teoria prawa. Na uwage
zasluguje przy tym to, ze dorobek naukowy Habilitanta jest spojny, tj. brak jest w nim takich
publikacji, ktére bylyby niejako oderwane od pozostalych. Wypada takze podkreslic to, ze
Habilitant nie boi sig "nowosci" i niejednokrotnie swoje rozwazania koncentruje w obszarach

"niszowych" i to na wiele lat przed tym, nim obszary te zostang "odkryte” przez innych autorow



(czego czyteinym przykladem sg zainteresowania Habilitanta dotyczace prawnych aspektow
funkcjonowania tzw. chmur obliczeniowych). Te cze$¢ dorobku naukowego Habilitanta oceniam
podobnie wysoko.

W tym miejscu krytycznie nalezy odniesé sie do okolicznosci, iz Habilitant nie
wykorzystuje niektorych z form prac naukowych, jak np. glos. Podobnie krytycznie nalezy
odnie$¢ sig do tego, ze Habilitant nie publikuje w periodykach miedzynarodowych.

Reasumujac, uwazam - niezaleznie od przestawionych powyzej krytycznych uwag,
ze swoimi publikacjami po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych dr Bogdan Fischer
wnidst znaczacy wklad w rozwoj nauk prawnych. Tak ocena ilociowa, jak i jakosciowa

dorobku Habilitanta jest pozytywna.
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4. Ocena dorobku dydaktycznego

Zgodnie z przedstawionym autoreferatem, Habilitant od 2000 roku zwigzany jest z
Instytutem Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spolecznej na Wydziale Zarzadzania |
Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego; poczatkowo jako adiunkt, a nastepnie -
od X. 2014 r. - jako starszy wykladowca. Nie znalaziem przy tym informacji z jakiego zakresu,
jakiego rodzaju sg to zajecia, dla studentéw jakiego kierunku i roku i w jakim jezyku. Nie
odnalaztem przy tym informacji aby Habilitant promowat magistrow czy tez opiekowat sig
pracami licencjackimi, ani tez aby wykonywat czynnosci recenzenta prac magisterskich i
| licencjackich.

Habilitant przez caly okres wspétprécy z Uniwersytetem JagielloAskim uzyskiwat

pozytywne oceny pracownicze.
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5. Ocena dziatalnosci organizatorskiej

Oceniajac dziatalnos¢ organizatorskg Habilitanta nalezy wskazaC, ze wykazuje sig On
istoing  aktywnoscia, Habiltant wyglosit do tej pory 31 referatow na konferencjach,
wspotorganizowat jedng konferencje naukowa, brat udziat - jako wykonawca - w trzech grantach
badawczych. Habilitant pelnit tez czy tez nadal peini funkcie w komitetach redakcyjnych
czasopism naukowych. Najlepszym potwierdzeniem dla powyzszej pozytywnej oceny tego
obszaru aktywnosci Habilitanta jest to, Zze konsekwentnie uzyskuje on pozytywne oceny
pracownicze.

Wypada przy tym podkreslic, ze w ramach akiywnosci Habilitanta widoczna jest
aktywnosc w szeroko rozumianym aspekcie popularyzacii nauki.

Dlatego tez uwazam, ze dorobek organizacyjne i szeroko rozumiany
popularyzujacy nauke zastuguje na pozytywna oceng i moze by¢ uznany za zaliczajacy

sig do zbioru desygnatéw pojecia istotna aktywno$¢ naukowa, zgodnie z art. 16 Ustawy.
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6. Konkluzja

W konkluzji niniejszej recenzji wskaze to, ze dorobek naukowy, dydaktyczny i
organizatorski Habilitanta stanowig istotny i znaczny wkladu w rozwéj nauki prawa, a pozostate
aspekly osiggnie¢ Habilitanta lacznie spetniajq kryteria okreslone w art. 16 Ustawy z
uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011
roku w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

Tym samym uzasadniaja one nadania doktorowi B. Fischerowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo;

za czym niniejszym sig opowiadam.

fowh Wy il

Prof. UW dr hab. Pawet Wajda
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