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Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym Pana dr. Mirostawa Koska

Zgodnie z art. 18a ust. 7 wzw. zart. 16 ust. 1 12 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.
U. 22014 r., poz. 1852), zadaniem recenzenta w przewodzie habilitacyjnym jest ocena, czy
osiagnigcia naukowe habilitanta uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora stanowia znaczny
wklad wrozwdj okreslonej dyscypliny naukowej oraz czy habilitant wykazuje istotna
aktywno$¢ naukowa. Znaczny wklad wrozwéj dyscypliny naukowej moze stanowié
w szczegdlnoscei dzielo opublikowane catosci lub znacznej czgsci. Kryteria oceny osiagnieé
naukowych oraz dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego, jak tez wspotpracy z zagranica
doprecyzowuja § 4 15 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165). Sg to m.in. referaty na konferencjach
naukowych, udzial w projektach naukowych, staze w zagranicznych os$rodkach naukowych,
cztonkostwo w migdzynarodowych ikrajowych organizacjach i towarzystwach naukowych,
udzialty w zespotach eksperckich, komitetach i radach naukowych czasopism itd.

Pan dr Mirostaw Kosek uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie
prawa nadany uchwala Rady Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zdnia 25 pazdziernika 2000 r. na podstawie
przedstawionej rozprawy doktorskiej pt. ,,Podatek koscielny w niemieckim systemie prawnym”
(Plock 2004). Od 2001 roku jest nieprzerwanie zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze
Prawa Rodzinnego (obecnie: Katerze Prawa Rodzinnego i Prawa Nieletnich) na Wydziale
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Jako glowne osiagnigcie naukowe (po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych)
w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 12 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (dalej jako: ustawa o stopniach
naukowych 1itytule naukowym) Pan dr Mirostaw Kosek monografie pt. , Powoddztwo
prokuratora w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego” (Warszawa 2016).
Rzeczone dzielo zostalo opisane przez Habilitanta w autoreferacie, ktory w tym zakresie
stanowi cytat wstepu zawartego w monografii, rozwinigty w niektorych miejscach o pewne
szczegolowe zagadnienia. Wykorzystanie tresci wstgpu monografii (in extenso) w autoreferacie
powinno zosta¢ oznaczone zgodnie z zasadami cytowania, o ile taki sposob referatu uznaé za
whasciwy.



i Ocena osiggni¢cia naukowego, o ktérym stanowi art. 16 ust. 2 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym

1. Charakter przedstawionego dziela naukowego; wybor temat

Pan dr Mirostaw Kosek jako gtéwne osiagnigcie naukowe przedstawil monografie (ogdlna
liczba stron: 420), ktora w klasyczny sposob wypetnia cechy dzieta w rozumieniu art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Wybor tematu rozprawy habilitacyjnej jest Scisle zwiazany z zainteresowaniami
naukowymi Habilitanta oraz Jego praca naukowa. Dotychczas nie ukazala si¢ publikacja
traktujaca w calosci o zakresie problemowym ujetym w monografii Pana dr. Mirostawa Koska,
dotychczas rozwazania prowadzone byly w doktrynie prawa procesowego i prawa rodzinnego
oddzielnie i w nawiazaniu do szczegélowych zagadnien. Dlatego nalezy zauwazydé, Ze temat
podjety przez Habilitanta stanowil wyzwanie naukowe, bowiem opiera si¢ zarowno na prawie
cywilnym procesowym, jak i prawie rodzinnym, a zakresy te pozostaja ze sobg w $cistym
zwigzku prawnym, jak i politycznoprawnym. Pan dr Kosek poruszyl w recenzowanym dziele
zarowno aspekty historycznoprawne dotyczace udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym
1 rodzinnych oraz zwiazane z nimi zaloZenia polityki prawa, omdowit te regulacje procesows i
materialnoprawna w dobie reform postgpowania cywilnego oraz rodzinnego, ale takie w
Swietle zasad porzadku prawnego wynikajacego z Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela i opartego na nich orzecznictwa Trybunahu
Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Takie powiazanie zagadnien
wskazuje na istotno$¢ tej problematyki takze, a moze przede wszystkim w $wietle miejsca

prokuratury w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci sensu largo, zwlaszcza w kontekécie
aspektow politycznych.

2. Metoda badawcza

Metoda badawcza dzieta przedstawionego przez Pana dr. Mirostwa Koska jest zlozona. Jak
sam Autor zwraca uwage, zastosowal metode dogmatycznoprawna, ale takze
historycznoprawng z elementami polityki prawa. Wszystkie metody sa identyfikowalne w
monografii, widoczne sa rzetelne badania archiwalne przeprowadzone przez Habilitanta, cenne
sq rozwazania politycznoprawne. Natomiast stusznie podkre$la Autor, Ze swoista cecha
rozprawy habilitacyjnej jest rowniez zastosowana metoda empiryczna oparta na badaniach
socjologicznych, to jest wywiadach z 30 prokuratorami w oparciu o szczegdtowy zakres pytan
przygotowany przez Pana dr. Mirostawa Koska (stanowi aneks opublikowany w monografii).
Ta metoda objal Autor w zasadzie wszystkie zagadnienia omawiane w rozprawie, cytujac w
niej wybrane wypowiedzi bioracych udziat w badaniu prokuratoréw oraz dokonujac ich analizy
1oceny. Jest to cenny materiat badawczy, ktory ukazuje przede wszystkim praktyke stosowania
prawa omawianego przez Autora w monografii, w szczegdlnosci sposob korzystania przez
prokuratorow z legitymacji ustawowej uregulowanej w art. 7 k.p.c.,, a takze wykladnie
przestanek materialnoprawnych, ktore stanowig podstawg legitymacji materialnoprawnej
udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym z zakresu prawa rodzinnego, tj. wszczecia
postgpowania lub wstapienia do sprawy. Podkreslajac znaczenie zastosowanie przez Autora
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metody empirycznej, nalezy jednocze$nie zwrocié uwage na konieczno$¢ zachowania
ostroznosci przy ocenie wynikow badan, w szczegolnosci w kontekscie postulatow de lege
ferenda. Stanowisko prokuratoréw stosujacych omawiane w monografii prawo stuzy¢ moze
jako zrodlo identyfikacji problemow wystepujacych w praktyce, ale nie powinno byé
eksponowane jako wyznaczniki ewentualnej przyszlej reformy prawa procesowego, czy
materialnego w tym zakresie. Powyzsze wynika z faktu, ze prokuratorzy sa adresatami
ustawowej kompetencji, ktora w demokratycznym panstwie prawa (mimo politycznych
uwarunkowan jej wprowadzenia do ustawy) powinna shuzy¢ ochronie uzasadnionego interesu
jednostek i zabezpiecza¢ ochrong praw czlowieka, a nie stanowi¢ swoistego narzedzia
ingerencji wladzy prokuratorskiej w ich sferg rodzinna. Przy ocenie rzeczonych regulacji
prokuratorom brak jest wystarczajacego obiektywizmu koniecznego do ustalenia wlasciwej
tresci regulacji. Nie dziwi zreszta ogdlne ich stanowisko, zgodnie z ktorym nalezy pozostawié
status quo, bo kazda zmiana skutkowalaby inna praktyka stosowania prawa. Dla pelni obrazu
praktyki stosowania tej kompetencji przez prokuratoréw wskazane bylyby réwniez badania
empiryczne oparte na relacji sedziow rozstrzygajacych sprawy z udziatlem prokuratora, czy tez
na aktach takich spraw. Zastosowana przez Autora metoda ,,badan wtasnych” stanowi zatem
bardzo cenny material konsultacyjny, oparty na dos$wiadczeniu objetych badaniem
prokuratoréw, ale jej wyniki nie powinny stuzy¢ jako wiazacy wyznacznik dla przyszlych
zmian ustawowych 1 tym samym nie mogg zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze ewentualna nowelizacja
winna opiera¢ si¢ kompromisie pomigdzy przedstawicielami wiadzy prokuratorskiej oraz
doktryny. Kazda zmiana w prawie powinna bowiem stuzy¢ realizacji i ochronie nadrzednych
warto$ci 1 uzasadnionych interesow adresatow norm wynikajacych z Konstytucji RP, aktow
prawa miedzynarodowego, czy tez innego (np. unijnego), ktorymi ustawodawca krajowy jest
zwiazany. Nie zmienia to faktu, ze przy dokonywaniu zmian majacych znaczenie spoleczne i
ingerujacych w sferg osobista, konieczne jest uszanowanie réznych pogladéow w tym zakresie.

3. Struktura dziela

Monografia sklada sig z wstgpu, pigciu rozdziatéw, zakonczenia oraz aneksu obejmujacego
listg pytan skierowanych przez Autora do prokuratorow objetych badaniem. Pierwszy rozdziat
stanowi szczegOtowe 1 rzeczowe przedstawienie genezy i zmian w zakresie legitymacji
prokuratora do wytoczenia powddztwa w procesie cywilnym, poczawszy od okresu
powojennego, to jest od ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. i prac nad nia przez powotana w 1949
r. Komisje Kodyfikacyjnga do obowigzujacego prawa procesowego. Temu ostatniemu
zagadnieniu poSwigcony zostal bowiem rozdziatl drugi, ktory opiera si¢ na obowiazujacej
regulacji kodeksu postgpowania cywilnego i obejmuje rozwazania dotyczace wszystkich
podstaw prawnych udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Od rozdzialu trzeciego
Autor rozpoczyna omawianie problematyki materialnoprawnej obejmujacej zagadnienia prawa
rodzinnego zwigzane z udzialem prokuratora. W rzeczonym rozdziale zawarte sg rozwazania
dotyczace powddztwa prokuratora o uniewaznienie malzenstwa oraz o ustalenie jego istnienia
lub nieistnienia (art. 22 k.r.0.), wyrdzniajac przy tym m.in. wady o$wiadczenia woli stanowigce
podstawe uniewaznienia malzenstwa. W rozdziale IV Habilitant przedstawil najbardziej
kontrowersyjne kwestie zwigzane z powddztwem prokuratora o ustalenie lub zaprzeczenie



ojcostwa oraz o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, aby w rozdziale V podjaé
zagadnienia zwigzane z powddztwem prokuratora o ustalenie lub zaprzeczenie macierzynstwa
oraz 0 rozwiazanie przysposobienia. Rozprawa zakonczona jest zakonczeniem stanowigcym
autorskie podsumowanie, w ktorym Pan dr Mirostaw Kosek prezentuje zwigzte stanowisko de
lege lata oraz postulaty de lege ferenda. Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze struktura
pracy $wiadczy o jej pelnym charakterze pod wzgledem zakresu podjgtych w niej rozwazan,
jest przejrzysta, przemyslana i konsekwentna. W prawie kazdym z rozdzialow zostaly
wyodregbnione czgsci przedstawiajace wyniki badan wilasnych Autora oraz podsumowanie

problematyki danego rozdzialu, co pozwala na identyfikacj¢ transparentng identyfikacje
pogladéw Autora.

4. Ocena merytoryczna dziela naukowego

Przedstawiajac genez¢ powodztwa prokuratora, zasadnie Habilitant zwraca uwage na jego
polityczne uwarunkowania, co stanowi aspekt konieczny nie tylko dla rozwazan de lege lata,
ale przede wszystkim do uwzglednienia na przysztos¢ w ramach ewentualnej reformy prawa w
tym zakresie. Z jednej strony udzial prokuratora moze stuzy¢ realizacji zasady prawdy
obiektywnej w postgpowaniu cywilnym (o ile przyjaé jeszcze jej realne obowiazywania, a nie
pewna ideg cywilnego prawa procesowego), ale takze stanowié¢ kontrolg polityczng postepowan

sadowych, ze wzgledu na ustrdj prokuratury (zwlaszcza wtedy, gdy nie jest niezalezna
politycznie).

Istotna cze$¢ rozprawy stanowi rozdziat drugi, w ktorym Habilitant analizuje obowiazuja
regulacj¢ kodeksu postgpowania cywilnego stanowiaca prawna kompetencji prokuratora do
wszczynania powodztwa cywilnego oraz przedstawia wlasne refleksje oparte na analizie
ustawy 1 orzecznictwa, a takze praktyki jej stosowania przez prokuratoréw. Autor podwaza
zasadno$¢ usunigcia z prawa procesowego takiej kompetencji prokuratora, wskazujac
jednocze$nie na konieczno$¢ jej istnienia. Jednoczesnie jednak ukazuje rozbiezno$é pomiedzy
stanowiskiem doktryny w tym przedmiocie oraz pogladem prokuratorow z uwzglednieniem
generalnego charakteru i zakresu tej kompetencji. Ponadto Autor wskazuje na rozbiezno$é
pomigdzy stanowiskiem doktryny i badanych prokuratorow w odniesieniu do podstaw
prawnych udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich
ogolny charakter (co wg doktryny jest wadliwe, a wg prokuratury uzasadnione) oraz
dopuszczalno§¢ wkraczania w zakres kompetencji niezaleznych od witadzy politycznej
organizacji pozarzadowych. Niemniej jednak w doktrynie rowniez wystgpuja glosy pozytywnie
odnoszace sig do tej kompetencji prokuratora. Autor opowiada sig za pozostawieniem takiego
uprawnienia prokuratora dzialajacego w imieniu w granicach ochrony uzasadnionego interesu
strony, ktéra nie jest nalezycie reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, w tym z
urzedu, z tym zastrzezeniem, ze (zasadnie) podwaza potrzebg normy takiej jak zawarta w art.
55 k.p.c. i podkresla konieczno$¢ jej zmiany podobnie jako to ustawodawca uczynit w
odniesieniu do art. 61 i 62 k.p.c., to jest w kierunku uzaleznienia legitymacji prokuratora od
zgody strony, a co najmniej braku jej sprzeciwu. Autor podkresla, ze w zakresie regulacji
procesowej, konieczne jest odrzucenie stanowisk skrajnych, to jest tego o potrzebie



wykluczenia udzialu prokuratora w tym postgpowaniu w ogdle oraz o zachowaniu
obowiazujacego modelu bez jakichkolwiek zmian.

Rozwazania zawarte w rozdziale trzecim zostaly skoncentrowane woko6t zagadnien
dotyczacych powddztwa prokuratora o uniewaznienie matzenstwa. Habilitant podkre$la, ze ze
wzgledu na wladciwg praktyke stosowania tej podstawy prawnej, nie nalezy dazy¢ do jej
uchylenia, ale jedyne do modyfikacji, to jest badZz na doprecyzowaniu art. 22 k.r.o. przez
podkreslenie legitymacji prokuratora do wytoczenia powddztwa o uniewaznienie matzenstwa
na podstawie kazdej przyczyny lub na ograniczeniu zakresu tej kompetencji do Scisle
okreslonych podstaw uniewaznienia (z konieczno$cia uwzglednienia bigamii i kazirodztwa).
Autor wskazuje ponadto na konieczno$¢ uwzglednienia odrebnosci podstawy uniewaznienia
malzenstwa z art. 12 k.r.o. Ponadto pozytywnie ocenia praktyke wlaczania si¢ prokuratoréw do
spraw rozwodowych, w szczegdlnosci ze wzgledu ochrong dziecka po rozwodzie, ktéra moze
przejawia¢ si¢ rowniez w zadaniu oddalenia powddztwa o rozwdd. Takie stanowisko nalezy
uzna¢ za wywolujace watpliwosci, bowiem rola sadu jest kierowanie si¢ w zakresie tego
rozstrzygnigcia przede wszystkim dobrem dziecka i sad ma obowiazek oceni¢ rowniez, czy nie
zachodzi negatywna przestanka rozwodu. Ze wzgledu na zakres kognicji sadu w procesie o
rozwod, nie istnieje potrzeba rozszerzania kompetencji prokuratorskich w postepowaniu
rozwodowym, bowiem juz samo wstapienie prokuratora do tego rodzaju spraw nalezy uznaé za
kontrowersyjne z punktu widzenia prawa rodzinnego, jak i procesowego.

Czwarty rozdzial po$wigcil Habilitant jednemu z najwazniejszych aspektéw udziatu
prokuratora w postgpowaniu cywilnym, to jest, jak wyzej wspomniano, w sprawie o
uniewaznienie ustalenia ojcostwa, zwazajac na kierunek nowelizacji kodeksu rodzinnego i
opiekunczego z 2008 r. i podkreslajac ich znaczenie dla praktyki stosowania prawa przez
prokuratora, to jest znaczenia prawdy biologicznej w tych sprawach. Stusznie Autor zauwaza,
ze praktyka wytaczania powddztw przez prokuratorow w sprawach z tego zakresu, w
szczegllnosci o zaprzeczenie ojcostwa, moze budzi¢ watpliwoséci, w tym ze wzgledu na
nigjednolito$¢ postgpowania (tj. np. oceny znaczenia wigzi pomigdzy dzieckiem a ,,0jcem
prawnym”), w szczegolnosci w sytuacjach, kiedy do prokuratora zwraca sig ojciec biologiczny,
ktory przy pomocy powoddztwa prokuratorskiego zamierza nastgpnie wytoczy¢ powodztwo o
ustalenie ojcostwa. Niemniej jednak, jak podkresla rowniez ETPCz, konieczne jest branie pod
uwage znaczenia biologicznej tozsamosci. Bardzo interesujace i zawierajace trafne
spostrzezenia sa rozwazania Autora na temat postgpowania wyjasniajacego prowadzonego
przez prokuratora w tego rodzaju sprawach i zwrocenie uwagi na zasadno$¢ poddania
zebranych dowodéw sadowi, a nie samodzielnego rozstrzygania o ich mocy dowodowej przez
samego prokuratora. Stusznie Autor zwraca uwage rdwniez na problem terminu do wytoczenia
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez samego zainteresowanego i konieczno$¢ zmiany
normy materialnoprawnej w tym przedmiocie.

W ostatnim rozdziale Autor koncentruje si¢ na powodztwach najrzadziej wytaczanym przez
prokuratoréw, to jest o ustalenie lub zaprzeczenie macierzynstwa oraz o rozwiazanie
przysposobienia, mimo ich istotnego znaczenia dla ustalenia tozsamosci biologicznej dziecka,
chociazby ze wzgledu na skutek w postaci wptywu na ustalenie ojcostwa. Ponownie Pan dr
Mirostaw Kosek zwraca uwagg na terminy ograniczajace mozliwo$¢ wytoczenia tego



powodztwa. Zwazywszy jednak na rozwoj spoleczny w tym zakresie, w szczegdlnosci ze

wzgledu na tzw. surogatki, problem tych powodztw staje si¢ coraz bardziej istotny prawnie i
spotecznie.

W zakonczeniu podsumowujacym rozprawe Habilitant uogdlnia wnioski zawarte w
podsumowaniach poszczegdlnych rozdziatéw zwracajac uwage na konieczno$¢ nowelizacji
prawa rodzinnego w odniesieniu do podstaw uniewaznienia matzenstwa, czy tez przestanek
zaprzeczenia ojcostwa, a zwlaszcza wspomnianego wyzej terminu do wytoczenia tego
powddztwa. Zgodzié si¢ nalezy z Panem dr. Mirostawem Koskiem, Ze nie chodzi w zasadzie o
dhugos¢ tego terminu, ale o poczatek jego biegu. W zakresie zmian w odniesieniu do uprawnien
prokuratora w postgpowaniu cywilnym Autor postuluje poszukiwanie kompromisu
ustawodawczego pomigdzy wnioskami doktryny oraz praktyka stosowania prawa przez
prokuratorow. Jak wyzej wspomniatam, glos praktyki ma istotne znaczenie w ustalaniu
probleméw obowiazujacej regulacji, ale nie moze by¢ wiodacy przy wypracowywaniu nowych
rozwigzan ze wzgledu na fakt, Ze prokuratorzy sa adresatami kompetencji, ktéra ma zostaé
uregulowana na nowo lub tez zmodyfikowana.

Poczynione wyzej uwagi, chociaz zpewno$cia nie oddaja wpelni zawarto$ci
merytorycznej dziela przedstawionego przez Habilitanta, pozwalaja na podkre$lenie waznego
znaczenia podjgtych przez Pana dr. Mirostawa Koska rozwazan, zwazywszy na liczne naukowe
trudnosci z przetozeniem dogmatyki na praktyke stosowania prawa. Dzieto Habilitanta stanowi
zatem istotny wktad w tym zakresie i w dyskusji de lege lata i de lege ferenda.

IL. Ocena istotnej aktywnosci naukowej

1. Pozostale publikacje naukowe

Dorobek naukowy Pana dr. Mirostawa Koska po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
stanowi w istocie Jego caly dorobek naukowy, bowiem pierwsza publikacjg byta rozprawa
doktorska. Nalezy do nich oprécz wspomnianego doktoratu oraz oméwionej wyzej rozprawy
habilitacyjnej, wspotautorstwo komentarza, autorstwo 24 artykuldow, wspolautorstwo 4
artykutow, a takze wspoiredakcja jednej monografii (ksiggi pamiatkowej). Rzeczone publikacje
obejmuja problematyke prawa wyznaniowego, do ktorych przykladowo nalezy zaliczy¢é
sposrdd powolanych przez Habilitanta: ,Konstytucyjne zasady niemieckiego prawa
wyznaniowego”, ,,Metody regulacji stosunkéw panstwo — Kosciét w Niemczech”, ,,Czy
mozliwa jest recepcja niemieckiego modelu podatku koscielnego w Polee”, , Mediacja w
kanonicznym procesie malzenskim”. Z zakresu prawa rodzinnego, oprocz wspotautorstwa
komentarza do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, mozna podaé¢ m.in.: ,,Pojgcie rodziny w
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym i negatywne skutki redefinicji w wybranych aktach
prawnych”, ,,Piecza zastgpcza w projekcie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z
dnia 23 listopada 2006 roku”, ,,Uzaleznienie od Internetu jako jedna z przyczyn rozwodu”, ,,O
prawie kontaktow z dzieckiem raz jeszcze”, ,Przeszkody matzenskie w polskim prawie
rodzinnym”. Habilitant wyrdznit rowniez prawo nieletnich jako odrebny zakres zainteresowan



naukowych, w ramach ktorych opublikowat chociazby nastgpujacy artykul: ,,Prewencyjna i
resocjalizacyjna funkcja rodziny a przestepczo$é nieletnich”.

Z wyzej wymienionych przykltadowo oraz ujetych w dokumentacji postepowania
habilitacyjnego publikacji wynika konsekwentnie rozwijany zakres zainteresowan naukowych
Habilitanta. Ilo$¢ publikacji, zwazywszy na czas wszczecia powodztwa habilitacyjnego od
uzyskania stopnia naukowego doktora nauk prawnych, aczkolwiek sa to teksty rozbudowane,

oparte na poglebionych badan naukowych, przemyslane i stanowiace rzetelne opracowania
naukowe.

Charakterystyczny dla nauk humanistycznych jest brak sumarycznego impact factor
wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), cytowan wedtug bazy Web of Science (WoS) oraz
indeksu Hirscha wedhug bazy Web of Science.

2. Udzial w konferencjach naukowych i wygloszenie referatéw

Habilitant brat udzial w dwunastu konferencjach naukowych, wyglaszajac podczas nich
referaty, z ktérych jedenascie zostato opublikowanych w rozszerzonej wersji. Pan dr Mirostaw
Kosek zwrécit rowniez uwagg na uczestnictwo w kilku innych konferencjach, podczas ktérych
nie wyglosit referatu. Nie byl czlonkiem komitetu organizacyjnego konferencji.

3. Udzial w projektach badawczych i wspolpraca miedzynarodowa

Pan dr Mirostaw Kosek zwrocit uwagg na staz, ktory odbyl na Papieskim Uniwersytecie

Lateranskim w Rzymie. Nie uczestniczyl dotychczas w projektach europejskich
i miedzynarodowych.

4. Czlonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach czasopism naukowych
Habilitant wskazal, Ze jest redaktorem naczelnym rocznika ,,Studia Plockie”.

5. Czlonkostwo w mi¢dzynarodowych ikrajowych organizacjach oraz
towarzystwach naukowych

Pan dr Mirostaw Kosek wskazal, ze jest czlonkiem Stowarzyszenia Kanonistéw
Polskich.

6. Dzialalnos¢ dydaktyczna

Habilitant prowadzi wyktady na WPiA UKSW wykltady, w tym Prawo rodzinne,
Prawo nieletnich, Ochrona rodziny w prawie polskim, Formy pieczy zastepczej, a takze
¢wiczenia z prawa rodzinnego oraz seminarium magisterskie z zakresu prawa rodzinnego.
Oprocz tego prowadzi zajecia na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW, to jest:
Wprowadzenie do prawa oraz Polskie prawo rodzinne. Podkreslit, ze byl promotorem ponad
50 prac magisterskich z zakresu prawa rodzinnego recenzentem ponad 70.



7. Inna aktywnos$¢ naukowa

Pan dr Mirostaw Kosek zwrocil uwagg na udzial w konferencjach i kongresach
organizowanych przez Stowarzyszenie Sedziéw Sadéw Rodzinnych w Polsce.

III. Konkluzja

Na podstawie powyzszego i zgodnie z art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
1. 0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, mozna przyjagé, ze
dorobek naukowy Pana dr. Mirostawa Koska spetnia wymogi stawiane kandydatom do nadania
stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.

/Marlena Pecyna/
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