Recenzja

osiagnie¢ naukowych dra Bartosza Majchrzaka oraz Jego aktywnosci naukowej

wraz z opinig
w sprawie nadania drowi Bartoszowi Majchrzakowi

stopnia doktora habilitowanego

L Wprowadzenie:

Zgodnic 7z tredcia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukoswych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dg: U.
3 2016 r, poz. 882) do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona
osoba, ktéra: 1) posiada stopnicd doktora oraz 2) osiagnigcia naukowe
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkiad autora w
rozwéj okreslonej dyscypliny naukowej oraz 3) wykazuje si¢ istotng

aktywnoscia naukows.

I1. Pan dr Bartosz Majchrzak jest absolwentem Wydziatu Prawa Uniwersytetu
im. Kardynala Stefana Wyszydskiego w Warszawie. Na Wydziale tym ukonczyl
on w 2002 r. Stacjonarne Studium Prawa i obronil prace magisterska pt.
,»Organy administracji architektoniczno-budowlane;j” pod kierunkiem prof. zw.
dra hab. Zygmunta Niewiadomskiego. Habilitant jest ponadto magistrem
prawa kanonicznego, na ktérym w tymze roku 2002 obronil prace magisterska
w zakresic kanoniczno-cywilnym pod tytulem ,,Przygotowanie zawodowc
mlodocianych”. Nastepnie, po odbyciu na Wydziale Prawa studidow
doktoranckich, w roku 2007 obronil on prace doktorska pt. ,.Przenikanie si¢
regulacji materialno prawnej i procesowej w procedurze zgloszenia robot
budowlanych”, ktérej promotorem byl prof. UKSW dr hab. Zbigniew Cieslak.
Zdatno$é dwezesnego mgra Bartosza Majchrzaka do pracy naukowej wykazal

roéwniez przebieg publicznej obrony rozprawy doktorskic;.

Po ukoficzeniu studidw owcezesny magister Bartosz Majchrzak pracowal
jako asystent w Katedrze Postepowania Administracyjnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
Nastepnic po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych,

Habilitant podjal prace jako adiunkt w Katedrze Nauki Administracji 1
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Ochrony Srodowiska na Wydziale Prawa i Administracji na tym samym
Uniwersytecie 1 tam pracuje po dzi§ dzief. Ponadto Habilitant pracuje na
stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej i Zarzadzania
w Warszawie. W tych warunkach pierwsza przestanke dopuszczenia dra
Mariusza Swory do postepowania habilitacyjnego nalezy tratowac jako

spelniona.

[1I. Ogdlna ocena caloksztaltu dorobku naukowego dra Bartosza Majchrzaka 2

okresu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora:

Na dorobek naukowy dra Bartosza Majchrzaka, uzyskany po otrzymaniu
stopnia doktora nauk prawnych skladajg si¢ ogétem 54 publikacje. Jest to ilos¢
bardzo pokazna, §wiadczaca o powigkszeniu w imponujacy sposob dorobku
naukowego od momentu uzyskania stopnia naukowego doktora nauk
prawnych. Problematyka w nich podejmowana obejmuje sze$¢ zasadniczych
nurtéw badawczych. Stanowis je:

1) prawo administracyjne procesowe, ktora przewijata sic w 16 publikacjach
Habilitanta;

2) wybrane zagadnienia materialnego prawa administracyjnego, a W
szczegdlnosci prawa budowlanego, ktére Habilitant podejmowal w12
swych publikacjach oraz prawa ochrony $rodowiska, kréremu Habilitant
poswigcil 3 swe publikacje;

3) problematyka aksjologiczna prawa administracyjnego, ktérej Habilitant
poswigcil 7 publikacii;

4) zagadnienia prawnych form dzialania administracji publicznej, ktdra
portuszana byla w 6 publikacjach Habilitanta;

5) problematyka jawnosci dzialania administracji publicznej, kiéra Habilitant
podejmowal w 4 swych publikacjach;

6) zagadnienia nauki administracji, ktorej Habilitant podejmowal w 3 swych

publikacjach.

Tak zrekonstruowane spektrum zainteresowan badawezych dra Bartosza
Majchrzaka upowaznia do twierdzenia, Zzc zakres Jego zaintercsowan
badawczych jest rozlegly, a dominowaé zdaje si¢ w niej dosc zdecydowanie
problematyka proceduralna. Sposrdéd 54 publikacji wymienionych  przez
Habilitanta co najmnicj w 16 podejmowana byla problematyka zwigzana z

procedura administracyjna. Natomiast wskazana przez Habilitanta praca
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zatytulowana ,,Problem delimitagi regulaci administracyjnoprawney w systeniie prawnyn
(w Swietle orgecznichwa Trybunalu Konitytucyinego)”, opublikowana w 2015r. — jako
osiggni¢cie naukowe, o ktoérym stanowi przepis art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
naukowych 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 7 2076, pog. 882) dotyczy
odmiennej problematyki, a mianowicie niezwykle doniostej problematyki
odgraniczenia (rozgraniczenia, czy delimitacji) prawa administracyjnego od
innych galezi prawa. Prace te Habilitant okreslit jako Jego gléwne osiagnigcie

naukowe.

[V. Ocena dysertacji habilitacyjne;j:

Przechodzac do oceny publikacji wskazanej przez Habilitanta jako
optracowania, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. g 2076, pog. 882) i zarazem najwickszego osiggnigcia
naukowego Habilitanta na wstepie stwierdzi¢ wypadnie, ze choé wytyczenie
pola badawczego nalezy wylacznie do autora dziela, co stanowi przejaw
wolnosci nauki oraz prowadzenia badaii naukowych, to jednak decyzja w
powyzszym zaktesic podlega ocenom, zwlaszcza w ramach procedur o
uzyskanie stopnia, czy tytulu naukowego. W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢
refleksja, ze Habilitant chyba niepotrzebnie sprowadzit ten niezwykle doniosly
tak z tcoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia problem do jego
postrzegania w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz ze wzgledu na
znaczenie tego problemu zasadnym byloby osadzenie go w znacznie szerszym
spektrum. Mozna tez powiedzie¢, ze dokonanego przez Habilitanta zakreslenia
pola badawczego w Zadnej mierze nie tlumaczy okoliczno$¢, ze jest On
zatrudniony w charakterze asystenta sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.
Wszakze problem rozgraniczenia prawa administracyjnego od innych galezi
prawa pojawia sie bardzo czesto w orzecznictwie innych sadéw: tak sadow
administracyjnych, jak i sadéw powszechnych. Problem ten pojawia si¢ takze w
dzialalnodci organéw administracji publicznej. Nie jest obey takze na gruncie

nauki prawa.

Jako przyklad regulacji prawnych, w ktorych problem ten pojawia sie jako
problem delimitacji pomiedzy prawem administracyjnym a prawem cywilnym,

mozna wskazaé regulacje prawne dotyczace odszkodowania z  tytulu
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wywlaszczenia: tak tego formalnego, uregulowanego w przepisach rozdzialu 4
dzialu 11T ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomodciami
(Dz. U. g 2015, poz. 1774 ze zm), jak i z tymulu tzw. wywlaszczenia
podzialowego, uregulowanego w przepisie art. 98 ust. 1 tej ustawy, czy tzw.
wywlaszczenia scaleniowo-podzialowego, o ktérym mowa w art. 105 ust. 4 tej
ustawy. Przepisy te niejednokrotnic staly si¢ przedmiotem kontrowersji
dotyczacych  tak  fundamentalnych  kwesti, jak charakter — prawny:
administracyjno-, czy cywilnoprawny, roszczef odszkodowawczych  ze
wskazanych wyzej tytuléw, a w dalszej konsekwencji kontrowersji dotyczacych
mozliwosci  zbywania  roszczed  odszkodowawczych,  ewentualnosci
przedawniania si¢ ich, czy ewentualnosci ztzeczenia si¢ ich poprzez zlozenie

stosownego os$wiadczenia woli.

Na pochwaly nie zashiguje takze decyzja Habilitanta o rezygnacji z
odwolania si¢ do metod badawczych historycznej oraz komparatystycznej. Nie
moze nie zastanawiaé z jakich powoddéw, podejmujac naukowo problem
rozgraniczenia regulacji administracyjnoprawnej od innych galezi prawa mozna
oceni¢ jako zasadne pominiecie okolicznosci, ze problem ten jest obecny w
prawoznawstwie juz od czaséw starozytnych i nie powolac dla uzasadnienia
takiej tezy teorii interesu autorstwa rzymskiego prawnika Domicjusza
Ulpianusa z II w. n.e. Podobnie nie moze nie zastanawiac z jakich powodow
Habilitant  postanowil  zrezygnowaé  z siggnigcia  do  dorobku  sadow
konstytucyjnych innych padstw. Wszak podjety temat badawczy nie ma
charakteru partykularnego, wylacznie polskiego, lecz uniwersalny. Byé moze z
tych powodéw lektura omawianej pracy sprawia wrazenie, ze W sensie
merytorycznym Habilitant finalnic doszed! do punktu wyjscia, ze mianowicie
kiyterium, a w istocie jednym z kryteriéw delimitacji norm prawa
administracyjnego od norm przynalezacych do innych galezi prawa jest

aksjologia, a wigc warto$ci na ktérych strazy normy tej galezi prawa stoja.

7. metodologicznego punk tu widzenia watpliwie wypada przyjety przcz
Habilitanta podzial prawa na glowne galgzie prawa, jako — wedlug trafnej
deklaracji samego Habilitanta — najwyzsze jednostki horyzontalnego
(poziomego) podziatu systemu obowigzujacego prawa (s. 80 monografii pt.
,Problem delimitacji regulacji administracyjnej w systemie prawnym”), z
wytdznicniem posrdd tych galezi — obok prawa administracyjnego oraz
cywilnego 1 karnego — prawa konstytucyjnego 2 argumentacja, € Z

wyodre¢bnieniem tej galezi prawa, a wige prawa konstytucyjnego .. .powigzana
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jest szczegdlnie istotna cecha, ...a mianowicie jego szczegolna moc, najwyzsza

J
w calym systemie prawnym dancgo panstwa...” (s. 56 monografii
habilitacyjnej). Stwierdzenia takic nasuwaja pytanie: czy  1zeczywiscie
metodologicznie zasadne sa twierdzenia o horyzontalnym (poziomym) podziale
prawa na galezic oraz wyrdznianie w ramach tego podzialy galezi prawa
konstytucyjnego, skoro argumentami uzasadniajacymi to wyréznienie nie ma
byé objecie regulacja jakicj§ szczegdlnej, wyrdznionej wediug kryterium
przedmiotowego, sfery stosunkéw spolecznych, tak juk to jest w przypadku
prawa administracyjnego, cywilnego, czy karnego, lecz ,,...szczegolna moc,

2

najwyzsza w calym systemie prawnym danego pafstwa...” ? Czy takic
kryterium, jak ,...szczegblna moc, najwyzsza w calym systemie prawnym

danego patistwa...” mozna traktowa¢ jako kryterium horyzontalne (poziome) ¢

W konsckwencji tego nie robig na czytelniku ocenianej monografii
wiekszego wrazenia wnioski zawarte w podsumowaniu zamieszczonym na
stronach 178 — 179, gdzie caly problem zostal sprowadzony do tego, co
Trybunal Konstytucyjny powiedzial na temat zgodnosci, albo 1 niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z Konstytucja, adekwatnosci albo i nieadekwatnoSci
wskazanego w skardze konstytucyjnej wzorca kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych do Trybunalu Konstytucyjnego przepisow, uznania albo i
nieuznania legitymacji danego podmiotu do wniesieni skargi konstytucyjnej.
Kwestic  te  maja  istotne znaczenie w  orzecznictwie  Trybunalu
Konstytucyjnego. Natomiast dla tytulowego problemu delimitacji, a wigc
rozgraniczenia prawa administracyjnego od innych galezi prawa maja znaczenie

najwyzej drugorzedne.

Na s. 4 ocenianej monografii podano, ze uwzgledniono w niej stan prawny
na dzien 20 listopada 2015:r. 1 rzeczywiScie, powolane w monografu akty
prawne obejmuja ustawe z dnia 25 czerwca 2015t o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. g 2075, poz. 1064 ge 3m.). Natomiast orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego przywolane w monografii koricza si¢ na
postanowieniu z dnia 9 kwictnia 2014r. Ts 220/11, publ. OTIK ZU, 11/B 2015,
poz. 824. Tymczasem w dniu 12 maja 2015 r. zapadl w Trybunale
Konstytucyjaym niezwykle doniosly dla problematyki rozgraniczenia praw
administracyjnego od prawa cywilnego wyrok o sygnaturze P 46/13, ktory
dotyczy niezwykle istotnej cechy praw i obowiazkdw administracyjnych, a
mianowicic takich, ze prawa te i obowigzki co do zasady nie podlegaja

przedawnieniu. W literaturze polskojezycznej — jak dotychczas — nikt tej zasady
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nie wyrazil wprost. Natomiast w literaturze niemicckojezycznej kwestia ta jest
przesadzona, by¢ moze za sprawa [. Porsthoffa, uchodzacego za tworce
koncepcji administracji $wiadczacej, ktory w kwestil przedawnienia w swym
podreczniku zatytutowanym: ,Lehrbuch des |V ermaltungsrecht”, napisal trafnie, ze:
»Offentliche Rechte Und Pflichten unterligen grundsitzlich der Verjihrung nich.” (F. Forsthoff:
(Lebrbuch des Verwaltungsrecht, Erster Band Allgemeiner Tei, C.H. Beck, Mitnchen 1973, s.
174). Tego tez zagadnienia dotyczy bezposrednio wspomniany wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, zapadly w czasie objetym — wedlug deklaracii

Habilitanta — okresem przeprowadzonych przez Niego badan.

W powyzszej sytuacji wypadnie skonkludowaé, ze najwigksze osiagniecic
naukowe Habilitanta, uzyskane po uzyskaniu przez Niego stopnia naukowego
doktora nauk prawnych polega nie tyle na rozwiazaniu tego niezwykle waznego
i donioslego, a przy tym uniwersalnego i odwiecznego problemu naukowego,
co raczej na jego podjeciu. I w tym tkwi niewatpliwy znaczny wllad Habilitanta
w rozwdj nauki prawa administracyjnego. Tak oceni¢ nalezy juz samo tylko
zwrécenie uwagi na ten jakze doniosly, albowiem brzemienny w rozliczoe
teoretyczne 1 praktyczne konsekwencje, uniwersalny i odwieczny problem
rozgraniczenia trzech (a nie czterech) zasadniczych galezi prawa: prawa
administracyjnego, cywilnego i karnego. W swietle argumentacjo przywolanej
przez samego Habilitanta prawo konstytucyjne nie jest wyodrebniane wedlug
ktyteriow hotyzontalnych, lecz wertykalnych i stanowi ,,nadbudowe” dla calego

systcrnu prawa.

Pomimo zatem wyrazonych weczesniej uwag krytycznych, finalna ocena
wskazanej przez Habilitanta  rozprawy —dotyczacej delimitacji  prawa
administracyjnego w systemie prawnym wypada pozytywnie. Wszak sama
okoliczno$¢, ze osoba oceniajaca cudzy publikacje jest w kilku kwestiach
odmiennego zdania niz jej autor, nie oznacza jeszcze, ze zamierza oceniang

prace catkowicie zdyskredytowac.

Konkludujac stwierdzié wypadnie, ze dorobek publikacyjny dra Bartosza
Majchrzaka jest obszerny, spolecznie doniosly i w wiclu aspektach pionierski.
W powyzszym zakresic na szczegdlnic pozytywne podkreslenie zasluguje Jego
monografia  zatytulowana , Procedura  zgloszenia  robot budowlanych”,
stanowigca — jak to okreslil sam Habilitant — rozszerzona wersje  Jego
doktoratu. Cho¢ i w odniesieniu do tej pracy mozna powiedzied, ze na
nicktérych stwierdzeniach w niej zawartych negatywnie zaciazyl brak odniesien
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do dorobku nauki oraz judykatury innych pafstw, to jednak praca ta stanowi
wazne opracowanie dotyczace wzglednic nowemu - w polskim systemie
prawnym — sposobowi zatatwiania spraw administracyjnych.

Liczba prac naukowych opublikowanych przez dra Habilitanta pozwala na
jednoznaczne stwicrdzenie, ze w okresie od uzyskania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych do chwili obecnej opublikowal on znacznie wiecej prac
naukowych, niz to zwykle bywa w przypadku otwierania przewodu
habilitacyjnego. Ponadto tematyka, ktora podejmowal w swych opracowaniach
Habilitant pozwala na jednoznaczng oceng, ze zagadnienia podejmowane w
scharakteryzowanym wyzej dorobku publikacyjnym, maja duza doniostosé
spoleczng. Powyzsza ocena dotyczy wszystkich nurtdw  zainteresowan
badawczych dra Bartosza Majchrzaka. Wreszcie nie trudno zauwazyé, ze wicle
z zagadnien podejmowanych przez Habilitanta, ma walor opracowan
pionierskich, ktérych w Polsce, w polskie] literaturze prawniczej nikt wezesniej

nie podejmowal.

V. Aktywnos¢ naukowa dra Bartosza Majchrzaka:

Dr Bartosz Majchrzak — jak to wynika z przedstawionego przez Nicgo
autoreferatu uczestniczyl wielokrotnie w konferencjach naukowych: tak
krajowych, jak i zagranicznych. Na konferencjach tych wyglaszal referaty, z
reguly nastgpnic publikowane. W Autoreferacic Habilitant wymienil 9
mi¢dzynarodowych 1 krajowych konferencji naukowych, w trakcie ktorych

wyglaszal referaty.

Habilitant uczestniczyl takze w realizacji jednego programu badawczego, a
mianowicie programu okrelonego jako zadanie nr 1.02 pt |, Podstawy
aksjologiczne jawnosel i ogranicgenta jawnosii 1w demokratyeznym pasistwie prawnynt”,
ktéry zostal wyrdiniony w ramach programu badawczo-rozwojowego
realizowanego na rzecz bezpieczedstwa 1 obronnosci panstwa pt. ,,Mode/
regilacyi jawnosci i jej ograniczen w  demokratycsnym  pasistwie  prawnyni’, ktorego
owocem jest publikacja z udziatem Habilitanta pt ,,Badanie podsiaw aksjologicnych
prawa  materialiego  w  akresie jawnosd @ jgf  granicgei”  zamieszczonym  w
optacowaniu zbiorowym pod red. Z. Cieslaka pt. ,,Jawnoii i joj ograniczenia. Tom

1. Podstawy aksjologiczne”, Warszawa 2013, s. 68 — 100.



Powyzsze okolicznosci pozwalajg na jednoznaczna konstatacje, ze dr

Bartosz Majchrzak wykazuje si¢ istotng aktywnoscia na polu naulki.

V1. Opinia w sprawie nadania drowi Bartoszowi Majchrzakowi stopnia

naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych:

W konkluzji stwierdzam, ze Pan dr Bartosz Majchrzak spelnia
wszystkie wymagania okre$lone w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dg. U. 5 2076, pog. 882), wymagane do dopuszczenia Go do
postgpowania habilitacyjnego. Mianowicie:

1) posiada stopnied doktora;
2)  posiada osiagniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowiace znaczny wklad autora w rozwdé) prawa administracyjnego oraz

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa.

W tych warunkach bez cienia watpliwosci wyrazam opinie, ze pomimo
wskazanych wezesniej uwag krytycznych wobec Jego pracy przedstawionej jako
monografia habilitacyjna, w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i o tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule
naukowym w zakresie sztuki, dr Bartosz Majchrzak powinien zostac

dopuszczony do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

prof. zw. dr hab. Marek Szewczyk

Poznain, dnia 24 pazdziernika 2016r.



