Marta Olszewska

»Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu regulacji energetyki” — streszczenie pracy

doktorskiej w jezyku polskim

Przedmiotem badan objetych dysertacjg jest postepowanie odrebne w sprawach

z zakresu regulacji energetyki.

Przez postepowanie odrebne w sprawach z zakresu regulacji energetyki nalezy
rozumieé¢ cywilne postepowanie sgdowe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: Prezes URE, Regulator) oraz cywilne postepowanie sgdowe z zazalenia na
postanowienie Prezesa URE, unormowane przepisami ustawy Kodeks postepowania cywilnego
(dalej: KPC) — tj. art. 4794 - 479°% KPC oraz, w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami,

przepisami ogdélnymi o procesie.

Przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu regulacji energetyki jest spor
pomiedzy przedsigebiorcg energetycznym a regulatorem sektora energetycznego — Prezesem
URE, dotyczacy rozstrzygniecia wydanego przez Prezesa URE, tj. decyzji administracyjnej badz
postanowienia. Postepowanie to wszczynane jest przez przedsiebiorce energetycznego
niezadowolonego z rozstrzygniecia wydanego przez Prezesa URE i toczy sie przed sadem
powszechnym (w pierwszej instancji przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stanowigcym jeden z wydziatéw Sgdu Okregowego w Warszawie — dalej: SOKiK).

Z powyiszego wynika zasadnicza cecha wyrdzniajgca postepowanie w sprawach
z zakresu regulacji energetyki: toczace sie przed SOKiK postepowanie sgdowe, bedace
postepowaniem cywilnym, poprzedzone jest postepowaniem administracyjnym toczgcym sie
przed centralnym organem administracji publicznej (Prezesem URE). Co istotne, wydanie przez
Prezesa URE decyzji administracyjnej (postanowienia) warunkuje dopuszczalnos$é¢ drogi
sgdowej przed SOKiK, w rozumieniu art. 2 KPC, w tych sprawach. Postepowanie przed
Prezesem URE oraz postepowanie przed SOKiK réznig sie w zasadniczym zakresie. Pierwsze
Z WW. postepowan jest postepowaniem administracyjnym i toczy sie na zasadach oraz w trybie
przewidzianych w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: KPA). Regulator
wystepuje w nim w charakterze organu administracji publicznej, przed ktérym toczy sie
postepowanie administracyjne, z kolei przedsiebiorca energetyczny — w charakterze strony

tegoz postepowania, bedacej finalnie adresatem decyzji albo postanowienia wydanego przez
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Regulatora. W postepowaniu administracyjnym Prezesowi URE przystugujg, wzgledem
przedsiebiorcy energetycznego, kompetencje o charakterze wifadczym. Jednoczesnie
postepowanie administracyjne oparte jest m.in. na zasadzie prawdy obiektywnej
zobowigzujgcej organ do podejmowania z urzedu wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Z kolei postepowanie przed SOKiK jest cywilnym
postepowaniem sgdowym toczgcym sie na zasadach iw trybie przewidzianych w KPC.
W postepowaniu tym przedsiebiorca energetyczny i Prezes URE sg rownorzednymi stronami
procesowymi (odpowiednio: strong powodowg i strong pozwang). Jednoczesnie regulacja KPC
oparta jest m.in. na zasadzie kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktérg sad rozstrzyga sprawe na
podstawie dowoddéw przeprowadzonych na wniosek stron procesowych, nie przejawiajgc

wtasnej inicjatywy w gromadzeniu materiatu dowodowego.

Wskazana cecha wyrdzniajgca $wiadczy o przyjeciu przez polskiego ustawodawce
szczegblnego, mieszanego (administracyjno-cywilnego) modelu rozpoznawania spraw
z zakresu regulacji energetyki. Model ten nalezy okresli¢ mianem szczegdlnego, poniewaz
rozpoznawanie spraw z zakresu regulacji energetyki przez sagdy powszechne odbywa sie na
zasadzie wyjatku od konstytucyjnej zasady, zgodnie z ktérg kontrole dziatalnosci organdow
administracji publicznej sprawujg sady administracyjne. W konsekwencji komentowane
sprawy, bedace ze swej natury sprawami administracyjnymi, stanowia sprawe cywilng
w znaczeniu formalnym (w rozumieniu art. 1 in fine KPC), podlegajgcg — na zasadzie wyjgtku —
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez sady powszechne iSgd Najwyzszy (dalej: SN)

w postepowaniu cywilnym przy zastosowaniu regulacji KPC.

Intencje jakie przyswiecaty przyjeciu modelu mieszanego nie zostaty klarownie, ani tym
bardziej szczegdétowo zaprezentowane w materiatach legislacyjnych. Brak merytorycznego
uzasadnienia przyjetych rozwigzan nie wptywa pozytywnie na sytuacje podmiotow
wystepujacych w tych sprawach (powoda, Prezesa URE i sgddéw), ktére napotykajg trudnosci
w stosowaniu wybranych przepisow tej regulacji. Pomimo tego, ze na przestrzeni (zaraz bedzie)
dwudziestu lat ich stosowania przepisy te nie ulegly istotnym zmianom, nie wszystkie

watpliwosci zrodzone na ich gruncie mozna uznac za wyjasnione.

Pomimo poczatkowych watpliwosci, judykatura i doktryna stojg na stanowisku,
Ze wniesienie przez przedsiebiorce energetycznego do SOKiK odwotania od decyzji Prezesa

URE odpowiada wytoczeniu przed sgd powddztwa (innymi stowy, ze odwotanie petni funkcje
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pozwu, czyli pierwszego pisma procesowego inicjujgcego postepowanie sgdowe w sprawie),
a postepowanie  sgdowe  wszczete  wniesieniem  takiego  odwofania  stanowi
pierwszoinstancyjne postepowanie kontradyktoryjne. Przyjmuje sie, ze zadaniem SOKiK jest
nie tylko kontrola legalnosci zaskarzonego rozstrzygniecia Regulatora, ale rowniez jego
zasadnosci i celowosci, co stanowi istotng réznice wzgledem klasycznego modelu sgdowo-

administracyjnego sprawowania kontroli dziatalnosci organdw administracji publicznej.

Przesadzenie pierwszoinstancyjnego charakteru postepowania w sprawach z zakresu
regulacji energetyki stanowito bezsprzecznie kamienn milowy w postrzeganiu fundamentow
jego funkcjonowania. Aktualizowato jednakowoz potrzebe ustalenia czy, a jesli tak to w jakim
zakresie i jak dalece, nalezy uwzgledni¢ w postepowaniu przed SOKiK (jako postepowaniu
pierwszoinstancyjnym) fakt, ze jest ono poprzedzone postepowaniem administracyjnym, ktére
toczyto sie przed Prezesem URE bedacym strong pozwang w postepowaniu przed SOKiK.
W przypadku szeregu instytucji procesowych implikacje te okazaty sie (i, jak wskazuje praktyka,

wcigz okazuja sie) nieoczywiste. Wynika to z réznych powoddw.

Po pierwsze podstawowa regulacja postepowania w sprawach z zakresu regulacji
energetyki (tj. regulacjg art. 479 — art. 479°¢ KPC), ktérej zadaniem — jako regulacji
postepowania odrebnego — jest identyfikacja i precyzyjne uregulowanie odrebnosci tegoz
postepowania wzgledem podstawowego modelu procesu, nie obejmuje swym zakresem
szeregu odrebnosci niedajgcych sie w sposdb tatwy (oczywisty) wywnioskowaé ze specyfiki
postepowania w sprawach z zakresu regulacji energetyki na etapie odpowiedniego stosowania
przepisdw ogodlnych o procesie. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na odrebnosci dotyczace
zagadnienia rozktadu ciezaru dowodu, zagadnienia dopuszczalnosci formutowania zarzutéw
naruszenia przez Prezesa URE przepiséw KPA czy zagadnienia obowigzku (dopuszczalnosci)
wziecia przez SOKiK pod rozwage przy wyrokowaniu okolicznosci zaistniatych po wydaniu przez
Prezesa URE decyzji i jej zaskarzeniu do SOKiK. Po drugie czes$¢ przepiséw KPC stanowigcych
podstawowg regulacje postepowania w sprawach z zakresu regulacji energetyki nie zostata
wystarczajgco jednoznacznie lub precyzyjnie uregulowana (tytutem przyktadu mozna wskazaé
na przepis regulujgcy uprawnienia autokontrolne Prezesa URE — art. 479* § 2 KPC). Inne
przepisy zdajg sie zawiera¢ btad (tytutem przyktadu mozna wskazaé na art. 479°° § 2 KPC,
z ktérego wynika, jakoby zainteresowany byt trzecig strong postepowania, podczas gdy

niekwestionowang zasadg procesu jest wystepowanie dwdch stron procesu). Wreszcie
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w przypadku wybranych instytucji procesowych wystepowanie odrebnosci lub ich charakter
albo brak wystepowania odrebnosci moze zaleze¢ od przedmiotu sporu (tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ na specyfike spraw odwotawczych od decyzji Prezesa URE wymierzajgcej kare

pieniezng czy tych dotyczgcych zatwierdzenia zmiany taryfy).

Wskazane powyzej okolicznosci powodujg badz nasilajg trudnosci w interpretowaniu
i stosowaniu wybranych przepisow KPC znajdujacych zastosowanie w postepowaniu
w sprawach z zakresu regulacji energetyki. Swiadczg jednoczesnie o tym, ze ustawodawca —
Swiadomie badZz nie — pozostawit istotne pole do interpretacji. W praktyce skutkuje to
koniecznoscig rozstrzygania o watpliwosciach interpretacyjnych powstatych na gruncie tej
regulacji przez judykature. Tymczasem wnioski ptynace z dostepnych orzeczen mogg budzié
watpliwosci, czy stojgc przed koniecznoscig dokonania wykfadni niejednoznacznych przepiséw
regulujgcych postepowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki, sady kazdorazowo
interpretujg je w sposob pozwalajacy uznaé regulacje za racjonalng, systemowo spdjng
i logiczng, przy uwzglednieniu specyfiki postepowania w sprawach zzakresu regulacji
energetyki i potrzeby zapewnienia skutecznosci srodka prawnego przystugujacego adresatowi
rozstrzygniecia Prezesa URE. Nie powinno przy tym ujs¢ uwadze, ze ilekro¢ przepis prawa budzi
watpliwosci, niepewnos$¢ ostatecznego stanowiska sgdu w przedmiocie jego wykfadni oraz
ryzyka z tym zwigzane obcigzajg strony postepowania. Mozna mie¢ watpliwosci, czy
w postepowaniu bedgcym przedmiotem badan rozktadajg sie one rGwnomiernie, tym bardziej,
ze Prezes URE — jako pozwany w kazdej jednej sprawie tej natury — ma dostep do wszystkich
orzeczen wydanych w sprawach z zakresu regulacji energetyki, podczas gdy strona powodowa

jedynie do orzecznictwa dostepnego na zasadach ogdlnych.

Zarysowane powyzej realia rozstrzygania sporéw energetycznych, w tym skala
trudnosci interpretacyjnych wystepujgcych na gruncie wybranych przepisow KPC, rodzag
pytanie o racjonalnos¢ dziatan ustawodawcy w zakresie przyjetej regulacji. Zastanawia
w szczegolnosci, czy ustawodawca dostatecznie rozwazyt i odpowiednio uwzglednit w ramach
tej regulacji implikacje wynikajgce z faktu poprzedzenia postepowania przed SOKiK
postepowaniem administracyjnym. Zastanawia rowniez, czy — a jesli tak to w jakim zakresie —
whioski z analizy regulacji KPC pod katem zagadnien wskazanych powyzej wptywajg na ocene
faktycznego poziomu skutecznosci Srodkow ochrony prawnej przystugujgcych przedsiebiorcy

energetycznemu od rozstrzygnieé Prezesa URE do SOKiK, w szczegdlnosci, gdy uwzgledni sie,
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Ze orzeczenie, jakie ostatecznie zapadnie przed sgdem w postepowaniu w sprawach z zakresu
regulacji energetyki moze miec istotne znaczenie dla istnienia lub funkcjonowania dziatalnosci
tegoz przedsiebiorcy, a tym samym moze wptywaé na bezpieczenstwo energetyczne kraju.
Problematyka ta nie zostata dotychczas kompleksowo zbadana ani omowiona; obejmuje
swym zakresem obiektywny stan niewiedzy, ktory stanowi punkt wyjscia dla badan naukowych

nad kodeksowg regulacjg postepowania w sprawach z zakresu regulacji energetyki.

Majac powyzsze na uwadze zasadniczym zadaniem pracy doktorskiej jest ustalenie czy
regulacja KPC znajdujgca zastosowanie w postepowaniu z odwotania od decyzji Prezesa URE
oraz w postepowaniu zzazalenia na postanowienie Prezesa URE (tj. przede wszystkim
regulacja art. 479% — 479°6 KPC) zapewnia przedsiebiorcy energetycznemu skuteczny $rodek
ochrony prawnej przed niezgodnym z prawem dziataniem lub zaniechaniem Prezesa URE
(znajdujacym odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu lub uzasadnieniu wydanej przez Prezesa URE
decyzji administracyjnej lub postanowienia), umozliwiajgcy przedsiebiorcy uzyskanie
rzeczywistej (skutecznej) ochrony jego praw na drodze postepowania w sprawach z zakresu
regulacji energetyki, a w szczegdlnosci czy przyjeta w ramach tej regulacji procedura
rozpoznawania sporow energetycznych, w tym przyjete w niej reguty postepowania stron
i sgdu, oraz rozstrzygania w przedmiocie tych sporéw, gwarantuje stronom rownorzedne
(odpowiadajgce sobie) uprawnienia procesowe, jak réwniez uzyskanie sprawiedliwego
rozstrzygniecia wydanego przez sgd w warunkach zrozumienia i uwzglednienia przez sad
orzekajacy specyfiki spornego zagadnienia i funkcjonowania sektora, ktérego ono dotyczy.
Podkreslenia wymaga, ze wskazany problem badawczy jest istotny nie tylko z teoretycznego,

ale rowniez z praktycznego punktu widzenia.

Wobec tak zarysowanego problemu badawczego, teza rozprawy doktorskiej jest
nastepujgca: chocd regulacja KPC gwarantuje przedsiebiorcy energetycznemu uprawnienie do
skierowania na droge postepowania cywilnego odwofania od kazdej decyzji Prezesa URE
wydanej w jego sprawie oraz zazalenia na istotng cze$¢ postanowien Prezesa URE wydanych
w jego sprawie, analiza przyjetej w ramach tej regulacji procedury rozpoznawania
i rozstrzygania przez sgdy powszechne i SN spraw wszczetych ich wniesieniem nie pozwala
potwierdzié, ze odwotanie od decyzji Prezesa URE oraz zazalenie na postanowienie Prezesa
URE umozliwia przedsiebiorcy energetycznemu uzyskanie rzeczywistej (skutecznej) ochrony

jego praw w przypadku kazdego (rodzajowo) sporu energetycznego. Wprowadzenie
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okreslonych zmian legislacyjnych oraz usystematyzowanie praktyki w zakresie stosowania
wybranych przepiséw KPC znajdujgcych zastosowanie w sprawach z zakresu regulacji
energetyki powinno prowadzi¢ do usuniecia istotnej czesci watpliwosci interpretacyjnych,
sprzyjajgc wzmocnieniu rzeczywistej skutecznosci srodka ochrony w postaci odwofania
(zazalenia) przystugujacego przedsiebiorcy od decyzji (postanowienia) Prezesa URE. Celem
dysertacji jest analiza istotnych aspektéw problemu badawczego w zakresie pozwalajgcym na

potwierdzenie tezy sformutowanej powyzej albo jej zaprzeczenie.

Dla potrzeb przeprowadzenia badan i analiz wykorzystano zasadniczo trzy metody
badawcze: formalno-dogmatyczng, prawno-poréwnawczg (komparatystyke prawniczg) oraz
historyczno-poréwnawczg. Gtowny nacisk potozono na regulacje prawng i orzecznictwo
krajowe, przy czym z uwagi na ograniczony dostep do orzecznictwa krajowego wydanego
w sprawach z zakresu regulacji energetyki oraz szczatkowa literature przedmiotu, szczegdlnego
znaczenia nabraty wnioski ptyngce z doswiadczen zgromadzonych przy prowadzeniu spraw
z zakresu regulacji energetyki i orzeczen w nich wydanych oraz mozliwos¢ positkowania sie

orzecznictwem i doktryng dotyczgcymi siostrzanych postepowan regulacyjnych.

Dysertacja sktada sie z pieciu rozdziatéw poprzedzonych wstepem i wykazem skrétéw

uzytych w jej tresci, oraz zakonczonych podsumowaniem kluczowych wnioskow.

We wstepie przyblizono problematyke stanowigcg przedmiot rozwazan rozprawy
doktorskiej, przedstawiono problem badawczy i postawiono teze doktorsky. Wyjasniono
przyczyne wyboru tematu i zakreslono zakres rozwazan. Wskazano takze przyjetg metodyke
badan oraz zafozenia i zastrzezenia, ktére legty u podstaw rozprawy doktorskiej. Wstep koriczy

przedstawienie systematyki pracy.

Rozdziat | dysertacji nosi tytut ,,Prawo do odwotania sie od decyzji Prezesa URE”.
Rozdziat ten ma charakter wprowadzajgcy. Rozpoczyna go wskazanie zrédet prawa do
odwotania sie od decyzji Prezesa URE (krajowych i europejskich) o charakterze podstawowym.
Celem rozdziatu | jest ustalenie istoty i funkcji prawa do odwotania sie od decyzji Prezesa URE,
przy uwzglednieniu faktu zakorzenienia tego prawa w sektorowych dyrektywach unijnych oraz
szerszego spojrzenia na to prawo (w szczegdlnosci przez pryzmat prawa do sadu, w tym prawa

do skutecznego srodka prawnego).
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Rozdziat Il dysertacji nosi tytut ,Polski model postepowania w sprawach z zakresu
regulacji energetyki”. Omdéwiono w nim zagadnienia stanowigce punkt wyjscia dla rozwazan
nad szczegdétami regulacji KPC dotyczacej postepowania w sprawach z zakresu regulacji
energetyki. Rozdziat Il rozpoczyna wskazanie przepisdow regulujgcych postepowanie
w sprawach z zakresu regulacji energetyki oraz oméwienie ich umiejscowienia w strukturze
postepowania cywilnego. Poniewaz ustalenie znaczenia pojecia sprawy z zakresu regulacji
energetyki jest istotne nie tylko dla potrzeb zakreslenia granic kognicji SOKiK, ale takze
zarysowania przedmiotu postepowania sgdowego w tych sprawach (przedmiot zaskarzonego
rozstrzygniecia Prezesa URE determinuje bowiem przedmiot postepowania sgdowego
wszczetego w sprawie danego rozstrzygniecia), ich specyfiki i réznorodnosci, analizie poddano
(wedle kryterium formalnego, a nastepnie materialnego) pojecie sprawy z zakresu regulacji
energetyki. W tym celu przyblizono w szczegdlnosci charakterystyke sektora energetycznego,
zakres uprawnien oraz obowigzkéw Prezesa URE i—skorelowany z tymi uprawnieniami —
przedmiot decyzji administracyjnych ipostanowien wydawanych przez Prezesa URE.
W rozdziale drugim przedstawiono réwniez zarys przyjetego w Polsce modelu rozpoznawania
spraw z zakresu regulacji energetyki, jako przyktad wyjatku od konstytucyjnej zasady, ze to sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci organdw administracji publicznej, i wyjasniono
jego specyfike. Naturalng konsekwencjg powyzszego byto omdwienie w ramach rozdziatu Il
problematyki dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach z zakresu regulacji energetyki.
W rozdziale Il przedstawiono wreszcie zarys regulacji KPC normujgcej postepowanie

w sprawach z zakresu regulacji energetyki, z uwzglednieniem istotnych nowelizacji.

Rozdziat 1l dysertacji nosi tytut ,,Postepowanie z odwotania od decyzji Prezesa URE”.
Rozdziat Ill ma charakter kluczowy, jako ze jego przedmiotem jest szczegdtowa analiza
przepisow KPC regulujgcych postepowanie przed sgdami powszechnymi i SN w sprawach
odwotawczych od decyzji Regulatora. W rozdziale tym nie tylko przyblizono przedmiot regulacji
art. 479 — art. 479°6 KPC, ale réwniez wybranych, innych przepiséw KPC (przepiséw ogélnych
o procesie), ktére znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym od
decyzji Prezesa URE, niemniej jednak mogg rodzi¢ watpliwosci lub trudnosci wich
zastosowaniu w tym postepowaniu. W rozdziale Il oméwiono przede wszystkim nastepujace

zagadnienia:
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- wiasciwos¢ sadu, w tym charakter prawny SOKiK i toczgcego sie przed nim postepowania

odwotawczego od decyzji Prezesa URE;

- strony postepowania odwotawczego, w tym problematyka zainteresowanego, uktad rél

procesowych oraz zastepstwa procesowego;

- wniesienie odwofania od decyzji Prezesa URE, w tym wymogi formalne oraz fiskalne

odwotania, termin na jego wniesienie i tryb wniesienia;

- uprawnienia autokontrolne Prezesa URE po wniesieniu odwotania, w tym przedmiot
i rozstrzygniecie nowej decyzji Regulatora wydanej na skutek czynnosci autokontrolnych,
termin na przekazanie przez Regulatora odwotania do SOKiK, atakze zagadnienie

zaskarzalnosci opieszatosci Regulatora w tym zakresie;

- wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, w tym przestanki warunkujgce
wstrzymanie wykonania, dopuszczalny zakres wstrzymania wykonania, zaskarzalno$¢ odmowy
wstrzymania wykonania oraz dopuszczalno$¢ wniesienia o wstrzymanie wykonania

bezposrednio do SOKIK;

- przedmiot postepowania odwotawczego oraz zakres rozpoznawania sprawy przez SOKiK,

w tym dopuszczalnos¢ podnoszenia w odwotaniu zarzutdédw naruszenia przepisow KPA;
- sktad sadu;
- odpowiedz na pozew;

- zakres postepowania dowodowego, w tym ciezar dowodu, specyfika postepowania
odwotawczego od decyzji Prezesa URE wymierzajacej kare pieniezng, status dowodow
zgromadzonych na etapie postepowania administracyjnego, utajnionych lub stanowigcych

informacje niejawng;
- dopuszczalnos$¢ zawarcia ugody;

- orzeczenia SOKiK, w tym zwigzanie SOKiK wnioskiem odwotujgcego sie, oraz zaskarzalnosc

orzeczen SOKiK.

Rozdziat IV dysertacji nosi tytut ,Postepowanie z zazalenia na postanowienie
Prezesa URE”. W rozdziale tym poddano analizie drugie z postepowan w sprawach z zakresu
regulacji energetyki, tj. postepowanie zazaleniowe na postanowienie Prezesa URE. Z uwagi na

szczatkowa regulacje w tym przedmiocie, a takze poniewaz zgodnie zregulacja KPC, do
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postepowania zazaleniowego na postanowienie Prezesa URE odpowiednie zastosowanie
znajdujg przepisy regulujgce postepowanie odwotawcze od decyzji Prezesa URE (stanowigce
przedmiot rozwazan rozdziatu Ill dysertacji), w rozdziale IV uwage skoncentrowano na
wybranych aspektach charakterystycznych dla postepowania zazaleniowego. W konsekwencji

przeanalizowano:
- ktére postanowienia Prezesa URE podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do SOKIK,
- jaki charakter ma postepowania w sprawie z zazalenia na postanowienie Prezesa URE,

- jakim orzeczeniem SOKiK rozstrzyga co do istoty w przedmiocie zazalenia na postanowienie

Prezesa URE — wyrokiem czy postanowieniem,

- czy w przypadku kazdego zazalenia na postanowienie Prezesa URE, od orzeczenia SOKiK,

wydanego co do istoty stronie przystuguje srodek zaskarzenia.

Rozdziat V dysertacji nosi tytut ,,Ocena regulacji postepowania w sprawach z zakresu
regulacji energetyki”. W rozdziale V dokonano oceny wnioskdw ptynacych z analizy regulacji
KPC w zakresie postepowania w sprawach z zakresu regulacji energetyki. Oceny tej dokonano
z punktu widzenia istoty prawa do odwotania, w szczegdlnosci z punktu widzenia skutecznosci
ochrony prawnej, jakg zapewnia przedsiebiorcy energetycznemu wniesienie odwotania od
decyzji Prezesa URE albo zazalenia na postanowienie Prezesa URE do SOKiK. To z kolei
pozwolito zweryfikowa¢ teze doktorskag. W ramach rozdziatu V podsumowano réwniez

postulaty de lege ferenda, wynikajgce z rozwazan pracy doktorskie;j.

Praca doktorska uwzglednia stan prawny na dzien 31 grudnia 2022 r.
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