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ss. 350.

1. Uwagi ogdine.

Na pozytywng ocene zastuguje solidne uzasadnienie przez Autorke we

wstepie opracowania motywaciji do wyboru tematu dysertacji. Zasadnie wskazuje, ze

zagadnienie merytorycznego orzekania przez sady administracyjne jest aktualnie

jednym z podstawowych nurtow zainteresowania zaréwno polskiej, jak i europejskiej

doktryny dotyczgcej sgdowej kontroli administracji publicznej. Nalezy zgodzi¢ sie z

Autorkg, ze wypowiedzi odnoszgce sie do tego zagadnienia skupiajg sie jednak

najczesciej na wykazywaniu tendencji rozwojowych w wyposazaniu sgdow
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administracyjnych w kompetencje do podejmowania rozstrzygnieé¢ merytorycznych,
dotyczg braku efektywnosci modelu kasacyjnego i diagnozy niedostatkéw
pojawiajgcych sie na tle jego funkcjonowania, tudziez traktujg o problematyce
dopuszczalnosci merytorycznego orzekania z punktu widzenia zasady podziatu
wladz i funkcji sgdow -administracyjnych. W istocie ujecia te nie majg jednak
charakteru kompleksowego uwzgledniajgcego wspomniane aspekty. Co warte
podkreslenia, zagadnienie to nie bylo dotad, poza jednostkowymi wypowiedziami,
przywolywanymi szeroko przez Doktorantke, badane z punktu widzenia ochrony
praw cziowieka. Podjecie sie tego zagadnienia nalezy, w mojej ocenie, uzna¢ za
ambitne, ale jednoczesnie bardzo istotne i potrzebne, poniewaz dgzgce do
wypelniania zauwazalnej luki w dorobku doktryny. Jak bowiem stusznie wskazuje
Autorka w polskim piSmiennictwie brakuje monograficznego opracowania, ktére
rozpatrywatoby problematyke merytorycznych rozstrzygnie¢ na tle przeobrazen
dotyczgcych funkcji sgadow administracyjnych oraz roli prawa do sadu
administracyjnego. Sformutowane przez Doktorantke uzasadnienie wyboru tematu
pracy, z mocnym akcentem poloZzonym na prawa czlowieka, wpisuje sie, w mojej
ocenie, w oczekiwania $rodowiska naukowego, jak i przedstawicieli praktyki
sgdownictwa administracyjnego, poniewaz nie budzi aktualnie watpliwosci, ze
ewolucja modelu sgdowej kontroli administracji w kierunku zwiekszania uprawnien w
zakresie orzekania przez sgdy co do meritum sprawy jest nieunikniona. Dlatego
wybor tematu pracy, jak i jego uzasadnienie nalezy oceni¢ jednoznacznie
pozytywnie. Co wiecej, jak stusznie wskazuje Doktorantka, celem dysertacji jest
otwarcie pola do dalszych dyskusji nad przyszlym ksztaltem uprawnien
orzeczniczych sgdow administracyjnych. Jest to zatem zagadnienie aktualne, a takze
niewgtpliwie wymagajgce prowadzenia dalszych prac naukowo-badawczych,
zaroéwno w zakresie teoretycznym, jak i praktyki sgdowoadministracyjne;j.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ precyzyjne sformulowanie giownej tezy
badawczej pracy dokiorskiej oraz postawienie pytan, na ktérych udzielenie
odpowiedzi stuzy¢ bedzie jej weryfikacji. Jako teze wskazano zalozenie, ze
merytoryczne rozstrzygnigcia sadow administracyjnych sg przejawem rozwoju
sgdowej ochrony praw czlowieka. W mojej ocenie teza jest Smiata i nowatorska. W
tym konteksScie stusznie réwniez wskazano, ze zachodzi istotna relacja pomiedzy
wskazanymi tendencjami oraz, ze przebiega ona w sposob kierunkowy, polegajgcy
na tym, ze wspolczesne zapatrywania na role sgdownictwa administracyjnego oraz



funkcje prawa do sadu administracyjnego, jakg jest przede wszystkim ochrona praw i
wolnosci jednostki, zaczynajg determinowac takze sposdb orzekania przez te sady,
ktory z kolei coraz czesciej przybiera posta¢ wyrokowania merytorycznego. W petni
podzielam tak sformulowang teze badawczg.

W jej weryfikacji pomocne byly odpowiedzi na stawiane przez Doktorantke
pytania szczegotowe. Po pierwsze: czy sgdowa kontrola administracji jest elementem
koniecznym kazdego panstwa prawnego oraz jaka jest jej podstawowa funkcja na tle
regulacji migdzynarodowych, krajowych i zapatrywan doktryny, jak rowniez, jaka jest
tres¢ prawa do sadu administracyjnego? Po drugie: co pozostaje w korelacji z
powyzszym, jakie sg obecnie miedzynarodowe i unijne standardy odnoszgce sie do
sgdowej kontroli administracji oraz, czy istnieje miedzynarodowy standard w
odniesieniu do modelu orzekania przez sady administracyjne? Po trzecie: jak plasujg
si¢ aktualne modele orzecznicze europejskich sgdéw administracyjnych oraz w jakim
kierunku si¢ one rozwijajg? Po czwarte: jaki jest obecny model orzeczniczy sgdow
administracyjnych w Polsce oraz jakie sg jego tendencje rozwojowe? Po pigte: z
jakiego rodzaju dylematami wigze sie funkcjonowanie modelu orzekania
kasacyjnego, a z jakimi zwigzany jest model merytoryczny, jak réwniez ktory z nich
jest efektywniejszy w zapewnieniu ochrony praw i wolnosci jednostki?

Giowna teza badawcza, jak i postawione przez Doktorantke pytania
szczegolowe w mojej ocenie jasno, precyzyijnie i w uporzgdkowany sposob zakreslity
obszar badawczy prezentowanego zagadnienia.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ metodologie pracy badawczej. W toku
przeprowadzanych badan zastosowano metody myslenia polegajace, po pierwsze,
na analizie konstrukcyjnej, co przejawialo sie¢ w poszukiwaniu zwigzkow pomiedzy
poszczegélnymi regulacjami prawnymi. Poslugiwano sie tez analizg deskryptywna,
polegajgcg na szukaniu znaczen opisywanych norm prawnych. W jej ramach
korzystano z analizy konektywnej i presupozycji (zwlaszcza tam, gdzie starano sie
wprowadzi¢ wlasng nomenklature dla okreslonych zjawisk zachodzgcych w prawie).
W przypadkach, w ktérych podejmowano dyskusje nad pogladami wyrazanymi
w pismiennictwie przez innych badaczy wykorzystywana byia réwniez analiza
krytyczna. W celu ukazywania stusznosci prezentowanych twierdzen obszernie
stosowano takze metode argumentacyjng, za$ uporzadkowaniu i uogodlnieniu
whnioskow stuzyta metoda syntezy.



Sposdb ujecia tematu oraz zakreslenie obszaru badawczego i metodologia
przyjeta w recenzowanej rozprawie doktorskiej zastuguje na jednoznacznie
pozytywng ocene. Autorka poddala bowiem stosownej analizie najwazniejsze
elementy prezentowanego zagadnienia zarowno w zakresie funkcjonalnym, jak i
teoretycznym.

Prace podzielono na pie¢ rozdziatbw. Rozdziat pierwszy zatytulowany:
-Sgdowa kontrola administracji publicznej jako gwarancja ochrony praw cztowieka”
zasadnie wskazuje, Zze sgdowa kontrola administracji publicznej, sama w sobie,
stanowi gwarancje ochrony praw cziowieka. Przedstawiono tu koncepcje panstwa
prawnego oraz wyrostg z niej idee sgdowej kontroli administracji. W drugim rozdziale
zatytulowanym: ,Standardy miedzynarodowe i unijne sgdowej kontroli administracji
publicznej | ich tendencje rozwojowe” Autorka rozwija zaloZzenia wymagan
wynikajgcych z prawa do sgdu na tie unormowan miedzynarodowych i unijnych przez
omowienie wylacznie standardéw swoistych dla sgdowej kontroli administraciji
publicznej. Celem ich przedstawienia bylo w zalozeniu doktorantki m.in. udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje miedzynarodowy standard w odniesieniu do
modelu orzekania przez sgdy administracyjne? W rozdziale trzecim zatytulowanym
~,Modele orzecznicze sadéw administracyjnych w Europie i ich tendencje rozwojowe”,
omowiono i usystematyzowano aktualnie wystepujgce w Europie modele
orzecznicze. Rozdziat czwarty zatytulowany ,Model orzeczniczy poliskich sgdow
administracyjnych” poswiecono kompetencjom polskich sgdéw administracyjnych do
orzekania merytorycznego. Za szczegodlnie wartosciowy uznaje rozdziat piaty
dysertacji zatytulowany ,Dylemaly wynikajace z przyjecia danego modelu
orzeczniczego” w kitorym przedstawiono, z jakiego rodzaju zagadnieniami wigze sie
funkcjonowanie modelu orzekania kasacyjnego, c¢o oznaczalo réwniez diagnoze
powodow, dla ktorych wspéiczesnie model ten uzupelniany jest o kompetencje do
podejmowania rozstrzygnie¢ merytorycznych bgdz zastepowany modelem orzekania
merytorycznego. Po drugie, zaprezentowano dylematy zwigzane z orzekaniem
merytorycznym, pojawiajgce sie zwlaszcza w zwigzku z wprowadzaniem kompetencii
do podejmowania rozstrzygnie¢ merytorycznych do systemoéw, ktdre historycznie
oparto na modelu orzekania kasacyjnego. Po trzecie, modele te poddano ocenie z
punktu widzenia ich efektywnosci w zapewnianiu ochrony praw i wolnosci jednostki.

Kazdy ze wskazanych rozdziatdw poprzedzono wprowadzeniem do obszaru

problematyki w nim podjetej oraz konczy sie podsumowaniem ustalen w nim



dowiedzionych. We wnioskach koncowych dysertacji dokonano z kolei syntetycznego
podsumowania wynikow przeprowadzonych rozwazar, celem udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy na ich podstawie, wysunigta teza badawcza, jakoby merytoryczne
rozstrzygniecia sgdéw administracyjnych nalezalo wspéiczesnie postrzegac jako
przejaw ewolucji sgdowej ochrony praw cziowieka, jest uzasadniona oraz, w jaki
sposob nalezaloby realizowa¢ wynikajgce stgd wnioski.

Bardzo dobrym uzupetnieniem pracy jest wyczerpujaca i aktualna bibliografia
zawierajgca 357 pozyciji literatury polskiej i zagranicznej oraz 401 orzeczen sagdow
polskich, migdzynarodowych i zagranicznych. Trzeba podkreslié, ze Autorka w
sposob jasny i konsekwentny prezentuje opisywane przez siebie zagadnienia,
poprzedzajgc opis interesujgcymi uwagami natury historycznej, teoretycznoprawnej i
terminologicznej. W pracy przyjeto poprawne zalozZenia metodologiczne i
konsekwentnie je realizowano. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku
recenzowanej pracy mamy do czynienia z dysertacjg naukowa, Zawierajgcg nie tylko
poprawny i kompetentny opis analizowanej koncepciji, ale réwniez proponujacg
oryginalne przemyslenia i spostrzezenia. Autorka wykazala sie bardzo znaczgcg
starannoscig przy analizie zrédet prawa, orzecznictwa sgdéw, w tym w szczegoInosci
sgdow administracyjnych oraz obszemnej literatury przedmiotu.

Przedstawiona argumentacja jest spojna i logiczna. Praca ma charakter
interdyscyplinarny. Porusza zagadnienia z zakresu migdzynarodowego prawa praw
czlowieka, prawa miedzynarodowego, prawa konstytucyjnego oraz, w szczegolnosci
postepowania sgdowoadministracyjnego. W tych dyscyplinach Autorka wykazuije sie
wysokim poziomem wiedzy, swobodg prowadzenia dyskursu naukowego, biegtego
opanowania jezyka prawniczego i jezyka polskiego oraz odpowiednim
przygotowaniem merytorycznym.

2. Uwagi szczegolowe.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze sgdownictwo administracyjne jest
aktualnie postrzegane jako nieodzowny element demokratycznego panstwa
prawnego, a prawo do sadu administracyjnego na gruncie regulacji
migdzynarodowych, jak i krajowych stanowi jedno z podstawowych praw czlowieka.
Za bardzo wartosciowe uznaje wywody Autorki dotyczace wplywu uprawien
orzeczniczych sadow administracyjnych na poszczegdine elementy prawa do sadu



administracyjnego. To prawda, Zze coraz czesciej dostrzegajg go organizacje
miedzynarodowe zajmujgce sie prawami cziowieka, jak réwniez znajduje on swoje
odzwierciedlenie w wypowiedziach przedstawicieli europejskiej doktryny oraz
sedzidw sgdow administracyinych. To z kolei skutkuje, pojawieniem sie w
europejskich systemach prawnych wyraznej tendencji do wprowadzania zmian w
zakresie uprawien orzeczniczych sgdéw administracyjnych w kierunku przydawania
tym sgdom coraz szerszych kompetencji do podejmowania rozstrzygnieé
merytorycznych. Pozwalajgc sobie w tym miejscu na swoistg refleksje uwazam, ze w
toku dalszych badarn Autorki moze warto zwréoci¢ uwage, Ze jest to system naczyn
potaczonych co oznacza, Zze elementy najlepiej funkcjonujgcych rozwigzar krajowych
przenikajg do systemu uniwersalnego (ONZ-u) i systemow regionalnych (Rady
Europy i Unii Europejskiej) z czasem tworzac okreslone standardy ponadnarodowe,
oddziatywujgce z kolei na inne systemy krajowe. Mozna takze zadaé pytanie, czy w
wigkszym stopniu na rozwigzania krajowe majg wplyw standardy miedzynarodowe,
czy moze wzorce funkcjonujgce w innych systemach krajowych?

Zgadzam sie z wnioskiem Autorki, Ze z uwagi na poddawanie, w systemach
Rady Europy i Unii Europejskiej, modelu orzekania kasacyjnego coraz to nowym
wymogom po to, aby spetniat on standardy odnoszgce sie do prawa do sadu
administracyjnego, przyjg¢ nalezy, ze jest on aktualnie traktowany jako swoisty
standard minimalny uprawnien orzeczniczych sgdéw administracyjnych. W obu
wspomnianych systemach, sygnalizuje sie konieczno$é wyposazenia sadéw
administracyjnych w uprawnienia do podejmowania, w roznych przypadkach i
formach, rozstrzygnie¢ merytorycznych. W systemie Rady Europy, zgodnie z
rekomendacjami Komitetu Ministrow Rady Europy, prawidlowe i terminowe
wykonanie wyroku powinno by¢ zabezpieczone odpowiednimi sankcjami, zwlaszcza
w postaci uprawnienia do wymierzenia organowi grzywny przymuszajgcej przez sgd
oraz mozliwosci podjecia wyroku nakazowego, rozstrzygajgcego sprawe
administracyjng w sposob posredni, poprzez wskazanie organowi rozstrzygniecia,
jakie ten bedzie zobowigzany podja¢é w toczgcym sie po wyroku postepowaniu
administracyjnym. Mocniej wypowiedziat sie w tej kwestii TSUE, ktory wyprowadzit, w
przetomowym wyroku w sprawie Torubarov, dalej idgcy wymdg, polegajacy na
koniecznosci podjecia orzeczenia merytorycznego bezposrednio rozstrzygajgcego
sprawe administracyjng w przypadku, gdy organ administracji publicznej
nieprawidtowo wykonat uprzedni wyrok sgdu adminisiracyjnego. Ponadto, w obu



systemach, istniejg takze orzeczenia wskazujgce, ze sady administracyjne, w
niektorych sprawach (np. dotyczgcych ochrony miedzynarodowej), powinny posiadaé
kompetencje do przeprowadzenia postepowania dowodowego.

We wstepie dysertacji Autorka zapowiada, ze jednym z jej podstawowych
zatozen pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje miedzynarodowy
standard w odniesieniu do modelu orzekania przez sgdy administracyjne?
Konsekwentnie we wnioskach koncowych pracy dokiorantka wskazuje, ze niegdys
wiodacy w Europie model orzekania kasacyjnego przez sady administracyjne,
obecnie doznaje istoinych ograniczen na rzecz orzekania merytorycznego. Czysty
model kasacyjny, gdzie sady w ogole nie majg uprawienia do wydawania wyrokéw
merytorycznych, zanika zupetlnie. Do mniejszosci nalezg takze systemy, w ktérych
ustawa nie przewiduje, szerszych niz wyjgtkowe, sytuacji, gdy sady administracyjne
mogg orzeka¢ merytorycznie. Liczng grupe obecnie tworzg systemy mieszane —
kasacyjno-merytoryczne, w ktérych sady, =zaleznie od okolicznosci, mogg
podejmowac¢ oba rodzaje wyrokéw. Coraz bardziej powieksza sie tez grupa
systemoOw przewazajgco merytorycznych, w kitérych zasadg jest orzekanie przez
sgdy administracyjne co do istoty sprawy.

Zgadzam sie rowniez z twierdzeniami Autorki, Ze z podobng tendencjg mamy
do czynienia rowniez w Polsce, gdzie pierwsze odstepstiwa od orzekania
kasacyjnego zaczeto wprowadzac juz na gruncie NSAU, a nastepnie rozwinieto je
mocg nowelizacji kwietniowej z 2015 r. Dopuszczalno$¢ orzekania merytorycznego, z
wielu przyczyn, motywowanych zwlaszcza niejasnoscig przepisow nie przeklada sie
jednak w rownie szeroki sposéb na praktyke orzeczniczg. Z tego powodu system
polski nalezy kwalifikowa¢ jako kasacyjno-merytoryczny jedynie formainie, gdyz
faktycznie wcigz pozostaje on zasadniczo kasacyjny. Mozna jednak zada¢ pytanie
jakie ewentualne rozwigzania de lege ferenda moglyby wplyngé na zmiane
istniejgcego stanu rzeczy?

Podzielam przy tym krytyke Doktorantki dotyczgcg funkcjonujgcych w polskim
systemie prawnym rozwigzan w zakresie modelu kasacyjnego. To prawda, ze strony
postepowania sgdowoadministracyjnego opartego na takim modelu, czesto
postrzegajg go jako niezrozumialy i niesprawiedliwy. Zgadzam sie rowniez z tym, ze
system orzekania kasacyjnego oferujgcy niejako ,sprawiedliwos$¢ odroczong”, a

zatem taka, na ktorg trzeba poczeka¢ do momentu prawidiowego wykonania wyroku



sgdu przez organ administracji publicznej, moze jawi¢ si¢ w spolecznym poczuciu
jako zbyt formalistyczny i diugotrwaty.

Bardzo trafne sg takze przemysienia i uwagi Autorki, Ze obecnie nastgpita
zmiana sposobu postrzegania zasady podziatlu wladz, kidra klasycznie rozumiano w
sposéb scisly, a limine wykluczajgcy mozliwos¢ orzekania przez sady w sprawach
administracyjnych co do istoty. Aktualnie odchodzi sie bowiem od formalistycznego
ujmowania tej zasady, podagzajgc w kierunku funkcjonalnego jej rozumienia. Wyrok
orzekajgcy co do istoty sprawy administracyjnej umozliwia bowiem przywrocenie
stanu rownowagi w sprawowaniu wiladzy, kiory zaklocony zostal bezprawnym
dziataniem (lub brakiem dziatania) organu administracji publicznej, a jednoczesnie
nie naraza skarzgcych na ponowne naruszenie prawa przez organ w danej sprawie.

Zgadzam sie rowniez z twierdzeniem, ze z perspektywy ochrony praw
cziowieka, a wiec z uwagi na koniecznos¢ realizacji gwaranciji wynikajgcych z prawa
do sgdu administracyjnego oraz zapewniania jednostce poszanowania jej
pozostatych praw, jakie mogg by¢ naruszone przez organy administraciji publicznej, a
do ktérych ochrony powolane zostalo wlasnie sgdownictwo administracyjne, model
orzekania merytorycznego, z pewnoscig, nalezy uznac za efektywniejszy. To prawda,
ze klasyczny wyrok merytoryczny znosi niedostatki zwigzane z niewykonywaniem lub
nieprawidlowym wykonaniem wyroku sgdu administracyjnego przez organy
administracji publicznej. Oznacza to bowiem, Ze sprawa administracyjna konczy sie
na etapie postepowania sgdowego, a co rowniez ma walor limitujgcy czas
postepowania w sprawie administracyjnej. Autorka zasadnie wskazuje, ze
rozstrzyganie w sposob merytoryczny lepiej realizuje spoleczne poczucie
sprawiedliwosci. Jest ono bowiem bardziej zrozumiate dla stron postepowania, a
takze idzie w parze z pozadang spotecznie szybkoscig dziatania w sprawie, a przede
wszystkim z oczekiwanym finalnym rozstrzygnieciem sprawy na etapie postepowania
sgdowego.

Zgadzam si¢ w pelni z twierdzeniami Doktorantki, Zze zachodzi zwigzek
pomiedzy wspotczesnym sposobem postrzegania roli sgdow administracyjnych oraz
funkcii jakag petni prawo do sgdu administracyjnego, kiére ukierunkowane sg przede
wszystkim na ochrone praw i wolnosci jednostki, a takze dajgcg sie zauwazy¢ coraz
silniej, tendencjg do odchodzenia od modelu orzekania kasacyjnego na rzecz modelu
orzekania merytorycznego. Autorka konsekwentnie nawigzujgc do podstawowych

zatozen dysertacji wskazuje, ze relacja pomiedzy tymi zjawiskami przebiega w



sposob kierunkowy, a mianowicie, Zze to zapatrywania na role saddéw
administracyjnych oraz sposéb postrzegania prawa do sadu administracyjnego,
zaczynajg determinowac rowniez sposob orzekania przez te sgdy i orientowacé go na
orzekanie merytoryczne. Nie da sie ukry¢, ze skuteczniej realizuje on dazenia do
podnoszenia efektywnosci instytucji parnistwowych, ktére aktualnie majg za zadanie
zwlaszcza stuzbe obywatelom. Z tego tez powodu system orzekania merytorycznego
zdecydowanie lepiej koresponduje ze wspdlczesnymi, wcigz rosngcymi potrzebami
spolecznymi, aby wladza sadownicza skutecznie chronita obywateli przed
naduzyciami ze strony paristwa.

Zgadzam sie rowniez Doktorantkg, ze przyjeta teza badawcza, jakoby
merytoryczne rozstrzygniecia sgdow administracyjnych nalezalo postrzega¢ w
kategoriach przejawu ewolucji sgdowej ochrony praw czlowieka jest uzasadniona.
Wyposazanie sagdéw administracyjnych w kompetencje do wyrokowania w sposob
merytoryczny wspotczesnie powinno sie wiec rozpatrywac jako kolejny etap rozwoju i

udoskonalania instytucji sgdowej kontroli administracji publiczne;j.

3. Konkluzja

Przechodzgc do podsumowania oceny dysertacji doktorskiej przygotowanej
przez Panig magister Dagmare Gut stwierdzam, Zze praca ta w peni zastuguje na
wyrozniajgcg oceng¢. Rozprawa porusza istotne zagadnienia o charakterze
interdyscyplinarnym, kidre przedstawione sg wszechstronnie, z nalezytg
starannoscig i poprzedzone wnikliwg analizg. Rozprawa jest dojrzata, oparta na
gruntownych badaniach, ktore dowodzg szerokich zainteresowan badawczych
Autorki. Glowna teza badawcza zostala szeroko opisana i udowodniona. Takze
szczegoOtlowe tezy (obszary/pytania) zostaly nalezycie opracowane i udowodnione.
Cel pracy podlegat konsekwentnej realizacji w toku calej pracy badawczej, a
zasadnicze tezy pracy zostaly solidnie uargumentowane.

W recenzowanej rozprawie Doktorantka wykazata bardzo dobre opanowanie
metodologii pracy badawczej w dziedzinie prawa, znajomo$¢ relewantnych jego
zrodet i innych materialtdbw Zrodlowych, w tym orzecznictwa sadow
miedzynarodowych i krajowych, a takze bardzo dobrg znajomos¢ literatury krajowej i

zagranicznej w obszarze rozprawy oraz umiejetno$¢ korzystania z niej. Warto



podkresli¢ swobode oraz poprawnosé, z jakg Doktorantka postuguje sie jezykiem
prawniczym, a takze umiejetno$é jasnego i precyzyjnego formulowania swoich
pogladow. Pragne jeszcze raz podkreslic trafno$¢ wyboru tematu, wysoce
aktualnego zaréwno w okresie prac nad doktoratem, jak i w chwili obecnej. Mam

nadzieje, Ze praca wkrétce ukaze sie drukiem, do czego gorgco zachecam.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzam, Zze rozprawa: ,Merytoryczne
rozstrzygniecia sgdow administracyjnych jako przejaw ewolucji sgdowej ochrony
praw cziowieka”, autorstwa Pani magister Dagmary Gut odpowiada wymogom
przewidzianym dla tego typu prac naukowych i spetnia tym samym warunki okreslone
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
{Dz. U. 22022 r., poz. 574 ze zm.).

Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw

postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Jednoczesnie z uwagi na bardzo wysoki poziom merytoryczny, jezykowy i
redakcyjny dysertacji oraz odpowiadajgcy im naklad pracy Doktorantki wnosze o

wyrdzZnienie pracy.

C-/r/

dr hab. Michat Kowalski prof. ALK
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