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RECENZJA

pracy doktorskiej magister Magdaleny Chmieleckiej, pt.: "Instytucja kurateli nad
dojrzalymi ponizej 25 roku zycia w prawie rzymskim', Warszawa 2023, (wydruk
komputerowy ss. 157), przygotowana pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Anny Tarwackiej w Instytucie Nauk Prawnych, Wydzial Prawa i

Administracji, Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

1. Temat i cel pracy:

Wiek jest czynnikiem wplywajacym na pozycje cztowieka nie tyle na gruncie
rodzinnym, spotecznym czy gospodarczym, ale przede wszystkim na gruncie prawnym. Od
przekroczenia konkretnej granicy wieku zalezny jest bowiem zakres podmiotowos$ci prawne;j
cztowieka. W literaturze podrecznikowej prawa rzymskiego przyjeto rozrdznienie na cztery
podstawowe kategorie wieku w odniesieniu do zdolnosci do czynnosci prawnych. Cztowiek do
ukonczenia sibdmego roku zycia okreslany byl mianem dziecka (infans). Kolejng granicg byt
wiek dwunastu lat dla kobiet i czternastu lat dla me¢zczyzn. Do czasu jej osiagnigcia prawo
rzymskie traktowato takie osoby jako niedojrzate (impuberes), z przyshugujacg im ograniczong
zdolnoscig do czynno$ci prawnych. Po ukonczeniu czternastu lat mezczyzna uzyskiwat
poczatkowo petnag zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Jednak z uwagi na wzmozenie obrotu po
II wojnie punickiej uchwalona ok 200 r p.n.e. lex Laeforia wprowadzila nowa kategori¢
wiekowg mato lub niepetnoletnich, tj. formalnie dojrzatych ponizej 25. roku zycia (puberes
minores viginti quinque annis). Osoby w tym przedziale wiekowym korzystaly z pewnej
ochrony prawnej z uwagi na brak rozeznania w sprawach spoteczno-gospodarczych. Sytuacja
prawna osoby zmieniala si¢ wraz z przekroczeniem granicy 25 lat zycia (puberes maiores
viginti quinque annis). Osoby takie uzyskiwaty pelng zdolnosé do czynnosci prawnych.

Prezentowane ujecie kategorii i granic wiekowych jest trwale zapisane w literaturze
romanistycznej, jednakze dotychczasowe badania naukowe nie koncentrowaty si¢ szerzej na
kategorii formalnie dojrzatych ponizej 25. roku zycia (puberes minores viginti quinque annis).
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roku zycia jako przedmiotu dysertacji doktorskiej nalezy uznaé wiasciwy. Uzupehia luke w
prowadzonych badaniach z zakresu rzymskiego prawa prywatnego, w szczegdlnosci prawa
osobowego, ale rowniez prawa rodzinnego, obligacyjnego i karnego.

Cel rozprawy wskazany zostal we Wstepie. Jest nim: "ukazanie roli kuratora w
praktyce, a przede wszystkim unaocznienie, iz instytucja kurateli zapewniata bezpieczerhstwo
(chociaz nie bezwzgledne) w obrocie prawnym przy czynnosciach prawnych, gdzie jedng ze
stron byt minor." (s.7). Zatem jako gloéwny problem badawczy rozprawy zostala wskazana
przez Autorke problematyka poswigcona kurateli nad minorami, czyli: "rola kuratora w zyciu
0s0b dojrzalych, ktore nie ukonczyly jeszcze 25 lat” (s.6). Ponadto mgr M. Chmielecka
wyodrebnila szczegdélowe problemy badawcze, wokot ktorych zostata zbudowana konstrukcja
pracy, i na ktdre starata si¢ odpowiedzie¢ w jej tresci (s. 7 - 8). Po pierwsze roli kuratora w
obrocie prawnym, wymaganiom jakie powinien spetni¢ kurator oraz kwestii zwigzanych z jego
ustanowieniem. Po drugie w odniesieniu do restitutio in integrum zbadanie charakteru
prawnego tego S$rodka, kwestiec zwigzane z nastgpstwem prawnym oraz stosunek tego
nadzwyczajnego srodka do jednej z podstawowych zasad prawnych, tj. ignorantia iuris nocet.
Po trzecie roli kuratora w zakresie spraw zwigzanych z matzefistwem minora.

Sa to zagadnienia interesujgce poznawczo, ktére pomimo duzego zainteresowania
polskich romanistéow problematyka rzymskiego prawa prywatnego nie doczekaly si¢
kompleksowego opracowania. Zatem wybdr tematu jak i celu pracy mozna zatem uznaé za
trafny i naukowo uzasadniony.

Na ten temat ukazalo si¢ wprawdzie wiele réoznorodnych publikacji, ktére jednak tylko
wycinkowo przedstawiaja zakre§lone problemy badawcze. Temat w pracy zostat
przedstawiony problemowo. Autorka zajmuje si¢ licznymi kwestiami wywolujgcymi
watpliwosci interpretacyjne, ukazuje roéwniez role kuratora w praktyce. Pewne watpliwosci
budzi¢ moze jedynie sformutowanie tezy (a wilasciwie jej brak). Autorska pisze o celu

rozprawy, problemach badawczych, natomiast nie stawia tezy, ktéra bedzie weryfikowaé

(pozytywnie lub negatywnie).

2. Podstawa badawcza i metoda pracy:

Jak wskazuje Autorska we Wstepie (s. 12) zakres§lone ramy czasowe tematu pracy
narzucajg wybor podstawy badan, ktérg stanowig zrodta prawnicze i nieprawnicze
przypadajace na okres po 192 r. p.n.e., az do czaséw justynianskich. Zrédta jurydyczne to
przede wszystkim znajdujace si¢ w Digestach Justynianskich fragmenty pism prawnikow

rzymskich, oraz fragmenty Kodeksu oraz Instytucji Justynianskich, a takze teksty z Ustawy XII
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Tablic, Instytucji Gaiusa. Z kolei na zrédta nieprawnicze sktadaja si¢ przede wszystkim prace
Cycerona oraz Plauta. Autorka korzystala takze pomocniczo ze Zrédel papirologicznych.
Cytowane fragmenty zrédlowe zawieraja polskie thumaczenia (brakuje np. s. 17, przypis 47,
48), z podaniem informacji o ich autorze. Jest to zwlaszcza istotne dla czytelnika spoza kregu
romanistyki czy szeroko pojetej historii prawa. Szkoda, ze M. Chmielecka nie pokusila si¢ na
samodzielng translacje chociaz kilku wykorzystanych tekstéw zrédtowych. Pewny niedosyt
budzi natomiast kwestia podejscia do interpolacji justyniafiskich. Autorska wprawdzie nie
zaznacza, ze bedzie stosowal przy analizie fragmentéw Zrédlowych umieszczonych przez
kompilatorow w Digestach domniemania autentycznosci tekstéw, to jednak brakuje przy
szczegdtowych rozwazaniach odniesienia do ewentualnych modyfikacji w nich dokonanych
(np. D.27,1,10).

Cytowana literatura liczy 142 pozycje, co dowodzi dobrej orientacji Autorki w licznej
bibliografii tematu. Oczywiste jest, ze w zadnej pracy nie sg przywotane wszystkie pozycje,
zwlaszcza dotyczace kwestii ubocznych, ale kilku pozycji brakuje, np. Albertario E., Di alcune
innovazioni giustinianee riguardanti la ‘cura minorum’,«ZSS» 23 (1912), s. 240-258; Guzman
Britto, "Cura minorum y excusationes en Dig. 4.4.11.2" en Studi in onore di Cesare San- tilipo,
Vol. II, pp. 193; C. Salgado, Deber precontractual de informacion. Limites desde la perspectiva
del sistema de derecho romano a partir de la , ignorantia facti et iuris” y la compraventa
romana, Bogota 2020, s. 150 i n; Laes Ch., Strubbe J., Youth in the Roman Empire. The young
and the Restless Years?, Cam-bridge 2014. Laes Ch., Strubbe J., Youth in the Roman Empire.
The young and the Restless Years?, Cam-bridge 2014. Kosior W.J., Age categories in Roman
law — A year in ancient Rome and its importance for determining people’s age, lura and Legal
Systems 4/2017; Kosior Wojciech J., Kategorie i granice wieku oraz ich znaczenie w rzymskim
prawie prywatnym, Rzeszéw 2022; H: Kupiszewski, Powtérne maizefistwo w konstytucjach
cesarzy rzymskich w IV i V wieku, Analecta Cracoviensia 7/1976, s. 349-366, H. Ankum, Gab
es im klassischen romischen Recht eine exceptio und eine replicatio legis Laetoriae? [w:]
Festschrift fiir Gunter Wesener zum 60. Geburtstag am 3. Juni 1992, Vestigia luris Romani,
Leykam Verlag 1992, s. 21-33; s. 21-33; A. Watson, The Law of Persons in the Later Roman
Republic, Oxford 1967, s. 157—158.

W przeprowadzonej analizie zasadnie wykorzystano metode historyczno-prawng oraz
dogmatyczno-prawng oraz pomocniczo metode socjologiczng. Wydaje si¢ takze, ze
marginalnie zastosowano metod¢ prawno-poréwnawcza, np. przy analizie terminu minor, gdzie
wystepuje odwotanie do prawa wspoétczesnego (s.13-14). Tok rozumowania jest poprawny i ma

uzasadnienie w Zrodlach, jest takze weryfikowany z literaturg przedmiotu.



3. Konstrukcja pracy:

Praca oprocz Spisu tresci (s 3-5.), oraz Wstepu (s.6-16) zawiera cztery merytoryczne
rozdzialy: 1. Poczqtki ochrony prawnej minoréw (s.17-29); 11. Restitutio in integrum (s.30-
54); Ill. Kurator (5.55-99); IV. Zagadnienia zwigzane z malzehistwem minoréw (s.100-135); a
takze Zakoriczenie (s.136-140), oraz Wykazu skrétow (3.141-142), Wykaz Zrédet (s.143-149) i
Bibliografie (s.150-157). Kazdy z merytorycznych rozdzialéw zawiera krétkie podsumowanie.

Tytul pracy "Instytucja kurateli nad dojrzatymi ponizej 25 roku zycia w prawie
rzymskim", zakre$la obszar rozwazan Autorki. Zawarto$¢ pracy jest zgodna z jej tytulem.
Struktura pracy jest zasadniczo prawidtowa, przemyslana i czytelna. Podziat na rozdziaty, a
rozdziatdéw na paragrafy porzadkuje zebrany materiat. Kolejno$¢ przedstawienia w pracy
poszczegblnych zagadnien jest prawidlowa. Konstrukcja rozdziatléw, ich wzajemny stosunek i
obszerno$¢ jest poprawna. Przypisy oraz bibliografia sporzadzone zostaly prawidlowo.

Przedstawiona praca jest bardzo zwigzta, wszelkie kwestie uboczne zostaly nakreslone
minimalnie, maja charakter krétkiego wprowadzenia do problemu. Z jednej strony takie ujecie
powoduje skupienie czytelnika na watku gléwnym, czyli roli kuratora w sprawowaniu pieczy
nad dojrzalymi ponizej 25 roku oraz braku powtérzen. Z drugiej za$ strony brakuje w strukturze
pracy oraz jej tresci kilku istotnych zagadnien. Po pierwsze samodzielnego wyodrebnienia
jednostki redakcyjnej poswigconej uwagom terminologicznym zwiazanym z okresleniem osob
ponizej 25 roku zycia. Wydaje si¢ niewystarczajace krotkie objasnienie thumaczenia na jezyk
polski terminu: minores, ktore znajduje si¢ na s. 13. Bowiem na okreslenie puberes minores
XXV annis w zrodlach prawa rzymskiego stosowano réwniez inne okreslenia, np. auxilium
aetas w prawie klasycznym, infegra aetas w prawie poklasycznym lub tenera aetas. Ponadto
w rozdziale II poswigconym restitutio in integrum Autorka rozwaza kwestie zastosowania tego
srodka przy odpowiedzialno$ci kontraktowej oraz deliktowej, natomiast zabraklo samodzielnej
jednostki redakcyjnej odnoszacej si¢ do przypadkoéw uzycia in inegrum restitutio w prawie

spadkowym.

4. Tres¢ rozprawy doktorskiej — wazniejsze ustalenia, kwestie dyskusyjne:

Nie omawiajgc systematycznie w ramach recenzji treSci ocenianej rozprawy i
wypowiadanych w niej pogladéow w poszczegdlnych kwestiach chcialabym zwr6ci¢ uwage
Jjedynie na kilka zagadnien. Doktorantka po przedstawieniu we Wstepie celu pracy badawczej,
podstawy zrodlowej i zatozen metodologicznych omawia kolejno zagadnienia zwigzane z
sytuacja prawna osob dojrzatych ponizej 25 roku zycia, a takze cura minorum, w tym osobg

kuratora i jego rola. Opracowanie liczy 157 strony wydruku komputerowego, z czego uwagi

5



merytoryczne stanowig 135 stron. W pracy zostaly przedstawione wszystkie istotne
zagadnienia zwigzane z zakreSlonym w tytule przedmiocie opracowania. Przedstawione w
rozprawie zagadnienia majg zawsze merytoryczne uzasadnienie i zwigzane s3 z przedmiotem
pracy. Autorka w pracy przedstawia takze syntetyczne wnioski zawierajace odpowiedzi na
szczegblowe pytania stawiane we Wstepie. Whnioski te zostaly ujete w  kroétkich
podsumowaniach poszczegdlnych rozdziatéw oraz w Zakonczeniu.

W rezultacie przeprowadzonych badan mgr M. Chmielewska dochodzi do wniosku, Ze:
"rola kuratora byla istotna w spoteczenstwie i prawie rzymskim (...) nie sposéb poming¢
pozostatych srodkow przyznawanych minorom celem ochrony jego intereséw" (s.136), tj. actio
legis Laetoriae, exceptio legis Laetoriae oraz restitutio in integrum. Ponadto Autorska
wskazuje, ze nalezy: ,,podkresli¢ spojnos¢ przepisow dotyczacych restitutio in integrum z
przepisami dotyczacymi zasady ,ignorantia iuris nocet” (s.137). Powyzsze rozwazania
nawigzuja do celu jaki Doktorantka postawila we Wstepie.

Oprocz tego mgr M. Chmielecka w Zakonczeniu (5.137-139) odnosi si¢ takze do
probleméw badawczych, kidre zostaly wyodrebnione we wstepie pracy i w oparciu o ktére
zostata zbudowana konstrukcja pracy. Doktorantka w oparciu o przeprowadzona analize
wskazuje ze: ,,praca miala na celu zbadanie ochrony minorow, a takze roli kuratora, jaka petnit
w zwigzku z ochrong minoréw (...) ochrona oséb, ktore nie ukonczyly 25 roku zycia byla
bardzo szeroko rozbudowana i wplywala w znacznym stopniu na dokonywanie czynnosci
prawnych, a takze na mozliwosci procesowe, jednakze z drugiej strony nie byla bezwzgledna”
(s.139- 140).

Ponadto szczegétowa analiza tresci recenzowanej rozprawy pozwala na stwierdzenie,
ze Doktorantka dokonuje uporzadkowania badanych zagadnien, praca bowiem ukierunkowana
jest nie tyle na wnioskowanie, co na opis przedstawianych probleméw badawczych.
Mankamentem pracy jest pewna lakonicznos¢ przeprowadzonej analizy. Autorska korzystajac
z bogatej bazy zrédlowej nie zawsze dokonuje oceny zawartych w nich pogladow, a takze unika
doglebnej konkluzji, co pozostawia pewien niedosyt, chociaz przedstawiane wnioski sga co do
zasady trafne. Jest to widoczne zwlaszcza w § 1 rozdziatu I poswigconemu kategorii wiekowej
minordéw. Znalazto sie tam krétkie, wrecz podrecznikowe wprowadzenie, w ktérym zabraklo
przedstawienia sytuacji prawnej osob dojrzatych ponizej 25 roku zycia. Brakuje odniesienia do
kwestii zwigzanych z zakresem zdolno$ci do czynnosci prawnych takich oséb, np. kwestii
ustanowienia w testamencie minora opiekunem dla oséb niedojrzatych (D.27,10,7; C.5,30,5;

1.1,14,2); problematyki minora chorego psychicznie (D.26,1,3,1) i watpliwosci, czy bedzie



podlegal cura minorum czy tez cura furiosum; zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscia
minora w zakresie stosunkéw sasiedzkich (D.8,5,15) oraz prawa zastawu (D.27,9,1,4), czy tez
pozycji minora w dziedziczeniu przeciwtestamentowym (D.38,2,14 edictum Carboniarum)
oraz adrogatio takiej osoby (D.1.7.17 pr) i uprawnieniach procesowych minora (D.26,3,6,2). Z
kolei w rozdziale II odnoszacym si¢ do restitutio in integrum zabraklo analizy uzycia tego
srodka w prawie spadkowym przy powolaniu do spadku i jego nabyciu przez minoréw
(G.2,163; D.29,2,57,1; D.40,5,30,11).

Natomiast na pozytywne podkreslenie zastuguje przedstawienie roli kuratora nad
minorami w praktyce prawnej na podstawie analizy zrédel nieprawniczych, w szczegdlnosci

komedii Plauta.

5. Ocena pracy doktorskiej i wniosek koncowy:

Wskazane niedociggniecia i uchybienia w niczym nie umniejszajg merytorycznej oceny
pracy. Praca nt.: "Instytucja kurateli nad dojrzalymi ponizej 25 roku zZycia w prawie rzymskim",
zostala napisana poprawnym i1 na ogdét precyzyjnym jezykiem prawniczym. Stanowi
niewatpliwie oryginalny i znaczacy wklad do dorobku polskiej romanistyki.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze Autorka okre§lita dostatecznie wyraznie
przedmiot i cel swojej rozprawy, ktdre wykazuja warto$¢ oryginalnego problemu naukowego.
Podjeta udana prébe rozwiazania przyjetych badawczych zagadnien, przedstawiajac
uzasadnione wnioski.

W tym stanie rzeczy mogg¢ stwierdzi¢, ze pani magister Magdalena Chmielecka,
wykazuje si¢ ogolna wiedza teoretyczng w zakresie historii prawa — prawa rzymskiego oraz
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pdézn. zm.), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1669 z p6zn. zm.) co uzasadniania nadanie stopnia naukowego doktora nauk
prawnych. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie magister Magdaleng Chmieleckg do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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