Prof. Bronistaw Sitek Jozefow, dn. 1 maja 2023 r.
Wydziat Prawa

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny

w Warszawie

Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Chmieleckiej pt. Instytucja kurateli nad
dojrzalymi poniiej 25 roku fycia w prawie rzymskim, Warszawa 2023, ss. 157.

W wykonaniu uchwaly Rady Dyscypling Nauki Prawne Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie podjetej na
posiedzenie w dniu 7 marca 2023 r. powolujgcej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr
Magdaleny Chmieleckiej pt. Instytucja kurateli nad dojrzalymi poniiej 25 roku iycia w
prawie rzymskim, przygotowanej pod opieka naukowa prof. dr hab. Anny Tarwackiej, mam
zaszezyt przedstawi¢ mojg oceng rozprawy doktorskiej.

Po zapoznaniu si¢ z praca doktorskg stwierdzam, ze:

1. Rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie przez Doktorantke zagadnienia

naukowego,

2. Doktorantka wykazata w rozprawie ogélng wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne, w szczegédlnosci z zakresie prawa
rzymskiego,

3. przedstawiong rozprawg doktorska Kandydatka do stopnia naukowego doktora nauk
prawnych potwierdzita posiadanie umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia

pracy naukowo-badawczej.

Powyzsze stwierdzenia oznaczaja, ze oceniana rozprawa doktorska spetnia kryteria
okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 I, poz. 1789 ze. zm.)
w zwigzku z art. 179 ust. 21 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 1., poz. 1669 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzisze, opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr Magdaleny
Chmielewskiej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego. W uzasadnieniu pOWYZszego

whniosku poni%ej przedstawiam swoje argumenty.
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L Ocena trafnosci sformulowania tematu i przedmiotu rozprawy

Doktorantka za przedmiot rozprawy doktorskiej wybrata instytucje kurateli nad
dojrzatymi ponizej 25 roku zycia w prawie rzymskim. Podjecie si¢ przez Doktorantke
opracowania tego tematu zastuguje na uznanie nie tylko z racji przygotowania dobrej rozprawy
doktorskiej, ale rowniez ze wzgledu na to, ze coraz mniej jest doktoratow z czystego prawa
rzymskiego.

Stusznie postapita Doktorantka, ze juz we wstepie do pracy doktorskiej dookreslita stan
badan naukowych nad podjeta problematyka. Doktorantka wskazala rowniez na opracowania
tego tematu w polskiej literaturze romanistycznej. Shusznie zauwaza na s. 12, ze w
przedmiotowej literaturze brakuje jednak calosciowego ujecia roli kuratora nad minorami,
takze w kontekscie pozostalej ochrony przystugujgcej minorom. W pracy wskazano rowniez na
negatywne skutki ochrony przyznanej minorom, na co wskazujg chociazby komedie Plauta.
Mozna zatem stwierdzi¢ istnienie luki badawczej, ktéra stopniowo jest zapelniana badaniami
naukowymi prowadzonymi przez o$rodek UKSW, w tym, m.in. przez Autorke ocenianej

rozprawy doktorskiej.

1L Ocena sformulowania celow naukowych, przyjetych hipotez i tez badawczych
oraz przedstawionych probleméw badawczych rozprawy
Doktorantka we wstgpie do swojej pracy doktorskiej stwierdzita, ze zardwno w

Instytucjach Justyniana jak i w Digestach termin adulescens jest uzywany zamiennie z terminem
minor. 1 dalej pisze, zgodnie ze stownikiem termin adulescens jest ttumaczony jako
mlodzieniec. Stusznie wyraza swoje watpliwos$ci co do trafnosci tumaczenia przez romanistow
na jezyk polski termin adulescens jako niepetnoletni. Twierdzi, ze zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego niepetnoletni to bedgcy w wieku (zwykle do lat 18), w ktdrym nie ma jeszcze peinej
zdolnosci do czynnosci prawnych. Trafiiejsze zatem wydaje si¢ Humaczenie miodzieniec czy
tez, podobnie jak w powyzej przytoczonych przypadkach, tumaczenie opisowe — osoba ponizej
25 roku zycia. Jest to ciekawe i wazne wyjasnienie rozumienia wspotczesnego pojecia
nieletniego i minora w prawie rzymskim.,

Stwierdzam, ze Doktorantka poprawnie okreslita przedmiot pracy doktorskiej: Tematem
pracy jest szczegotowe przestawienie problemu kurateli nad minorami w prawie rzymskim.
Poprawnie tez zostal okreslony badany czasookres, na s. 6 pisze: opracowanie obejmowaé
bedzie charakterystyke prawng tego typu kurateli od 192 r. p.n.e. izn. od wprowadzenia

kategorii wiekowej minoréw, do okresu justynianskiego.



Na s. 7 Doktorantka okreslita gtowny cel pracy: Glownym celem pracy jest ukazanie
roli kuratora w praktyce, a przede wszystkim unaocznienie, iz instytucja kurateli zapewniata
bezpieczenstwo (chociaz nie bezwzgledne) w obrocie prawnym przy czynnosciach prawnych,
gdzie jednq ze stron byt minor. Jest to poprawnie sformutowany cel pracy. Szkoda jednak, ze
Doktorantka nie dokonata zdefiniowania celow szczegotowych, ktore nastepnie sg realizowane
w poszczegolnych rozdziatach pracy.

Doktorantka czgsto pokazuje rozw¢j historyczny instytucji prawnych czy rozwigzan.
Na s. 123 omawia do$¢ doglebnie kwesti¢ darowizn przedmatzenskich dokonanych przez
minoréw. Analiza instytucji darowizny przedmatzenskiej Doktorantka przeprowadzita w
oparciu o konstytucje Konstantyna Wielkiego z 332 r.

Dla rozprawy doktorskiej moim zdaniem wazny jest tekst D. 23.2.27a autorstwa
Marcianusa, ktory zostal umieszczony przypisie nr 125. Uwazam, ze tekst ten nalezatoby
przytoczy¢ go w tekscie pracy i szerzej omowic. Ponadto fragment ten koresponduje z tekstem
konstytucji C. 1.18.12 bezposrednio powyzej przytoczonym. Konstytucja ta pochodzi z 391 r.
Za$ kazus Flawii Tertulii opisany we fragmencie w D.23.2.57a jest znacznie wczesniejszy.
Mam watpliwosci czy w tym przypadku moze on by¢ dobrym przyktadem dla zobrazowania
twierdzenia jakie Doktorantka wyprowadza z fragmentu C. 1.18.12? Pisze o zaostrzeniu czy
raczej ograniczaniu polityki stosowania instytucji restitutio in integrum wobec minoréw.
Kazusy odnoszace sie¢ do wyjatkow powinny zatem pochodzié z okresu bezposrednio przed
rokiem 391, nie za§ wcze$niejsze.

Na s. 79 Doktorantka omawia kwesti¢ zwolnienia z pelnienia opieki lub kurateli w
przypadku, gdy opiekun czy kurator obejmowal urzad publiczny. Dobrze byloby, aby
Doktorantka omoéwita kwestie tego, co si¢ dziato w tym przypadku z wykonywaniem opieki
czy kurateli? Czy powolywano wowczas nowego opiekuna czy kuratora? Czy opiecka lub
kuratela byla zawieszana? Jaki byt status takiej kurateli i opieki?

Doktorantka poprawnie okre$la i wyjasnia pojecie satisdatio, czyli porgczenia jakie
musiat ztozy¢ kurator lub opiekun (s. 90).

Na s. 79 Doktorantka pisze: Z funkcji kuratora lub opiekuna mogli si¢ takze zwolnié
gramatycy, retorowie i lekarze. A jaka byla ratio legis takiego rozwigzania prawnego?

Na s. 126 Doktorantka pisze o pozycji zony w matzenstwie twierdzac, ze cze$é badaczy
przyjmuje istnienie tozsamosci pomiedzy matzenstwem cum manu i sine manu. Warto bytoby
tutaj wspomniec o E. Volterra, ktdry te kwestie ostatecznie wyjasnit.

Na s. 132 Doktorantka pisze o roli kuratora w przypadku zawarcia matzefstwa przez

minora z kobieta skazang za cudzotdstwo. Pisze, ze w tym przypadku kurator winien odradzié



zawarcie takiego malzenstwa przez minora. Ale rodzi si¢ pytanie o to, czy minor miat
obowiazek radzenia sie kuratora w sprawie zawarcia takiego matzenstwa? Czy tez kurator
wiedzgc o tym, ze minor zamierza zawrzec takie malzenstwo, mégt mu odradzi¢ dokonanie

takiej czynnosci? Moze warto bytoby t¢ kwesti¢ szerzej] wyjasnic.

III.  Ocena przyjetych konwencji terminologicznych oraz wykorzystanych metod
badawczych
Doktorantka w wielu miejscach swojej pracy doktorskiej wykazuje si¢ doskonata

znajomoS$cig zrodel prawa 1 literatury przedmiotu, ale nie tylko. Potrafi formutowal
samodzielne twierdzenia badawcze obudowane rozwazaniami o charakterze dogmatycznym,
uzywajac argumentacji typowej dla dogmatyki prawa cywilnego jak i procedury cywilnej (np.
ss. 38, 48, 57, 73). Nie zawsze tak jednak jest w tej rozprawie doktorskiej, zdarzajg rowniez
zbyt powierzchowne analizy omawianej problematyki, np. s. 40.

Wigkszos¢ thumaczen tekstow pochodzacych z Digestow oraz Instytucji justynianskich
pochodza z ttumaczen sporzadzonych pod redakcja Tomasza Palmirskiego (s. 13).

Doktorantka niekiedy formutuje zdania wielokrotnie ztozone, przez co staja si¢ one
niejasne. Lepiej budowaé zdania proste, nie za$ wielokrotnie ztozone. Przyktadem takiego
zdania jest: Zaznacza przy tym, ze gdy minor zamiast uznaé roszczenie zaprzeczyl, narazajge
si¢ tym samym na zasqdzenie in duplum pomoc przystuguje mu w takim zakresie aby mogio
zosta¢ przyjete, iz uznal roszczenie. Podobnie wystepuje takie zdanie na s. 37; ,,Pomimo
powyzszego.... restitutio in integrum”, a takze zdanie na ss. 40/41 ,,Uregulowanie to... braku
jej zawarcia”. Jeszcze innym przykladem jest zdanie (s. 68): W tym miejscu nalezy zastanowié
sig, czy nieprawidiowosc prowadzenia spraw odnosi sig do tego, ze kurator byl ustanowiony w
sposob nieprawidlowy zatem nie mégt w sposob wazny prowadzi¢ spraw, czy raczej do tego, ze
kurator byl ustanowiony w sposob wazny i skuteczny, a odpowiedzialnos¢ opickuna
sprowadzata si¢ do odpowiedzialnosci za sprawy wadliwie prowadzone przez kuratora.

Otwarta kwestig pozostaje thumaczenie na jezyk polski terminu , minor”. Doktorantka
najczesciej uzywa wersji spolszczonej w roéznych odmianach termin minor. Jest to poprawne.
Niekiedy jednak stosuje termin ,,matoletni” (s. 36) czy tez osoba petnoletnia ponizej 25 roku
zycia. Na s. 97 termin adulescentibus ttumaczy jako ,miodziencow”. Moze jednak warto

bytoby zachowa¢ jednolita terminologie.

IV.  Ocena konstrukeji i ukladu rozprawy



Praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw, o dos¢ zblizonej wielkosci. To $wiadczy o tym,
ze Doktorantka i jednocze$nie Promotorka panowaly nad racjonalnym roztozeniem materiatu
badawczego. Ponadto w ramach struktury pracy znajduje si¢ wstep, zakonczenie, wykaz
skrotow 1 bibliografia zawierajaca Zrodta wykorzystane w pracy oraz literature. Na bardzo
pozytywng ocene zastuguje fakt zaopatrzania kazdego rozdziatlu we wstep i podsumowanie.

We wstepie do pracy Doktorantka dokonata bardzo dobrego zabiegu metodologicznego,
wydzielajac wyraznie takie kwestie jak: tematyka badan, stan badan, postawa zrodlowa,
metodyka badan oraz zakres i uktad pracy. Dzigki temu zabiegowi metodologicznemu czytelnik
od samego poczatku moze zorientowacé si¢ z omawianej problematyce.

Rozdziat 1 (ss. 17-29) jest zatytutowany Poczqtki ochrony prawnej minoréw. Swoja
drogg w spisie tresci tytut rozpoczyna Doktorantka mata literg. W rozdziale pierwszym zostata
poruszona problematyka dotyczaca wprowadzenia kategorii wickowej minorow. W
szczegllnosci zostala omowiona tres¢ i okolicznosci powstania lex Laetoria. Ponadto
Doktorantka szczegdtowo omowita te kategorie wiekowa na tle innych istniejagcych w prawie
rzymskim. W swoich rozwazaniach nawigzata takze do komedii Plauta, co pozwolito na
uwypuklenie pewnych niespojnosci systemowych, jakie niosta za sobg szczegdlna ochrona
minorow.

Rozdziat 11 (ss. 30-54) jest zatytutowany Restitutio in integrum. Doktorantka na samym
poczatku omowita charakter i zakres stosowania instytucji restitutio in integrum. Przedstawita
przestanki jej przyznania minorowi, a takze zasady zwigzane z zastosowaniem instytucji w
kontekscie przekroczenia granicy wieku. Analizie zostaly poddane podstawowe zagadnienia
zwigzane z zobowigzaniami, a takze odpowiedzialnoscig kontraktowa i deliktowa minoréw.
Poruszono rowniez kwestie zwigzane z zastosowaniem zasady ignorantia iuris nocet.

Rozdziat TII (ss. 55-99) jest zatytulowany Kurator. Rozdzial ten w catosci jest
dedykowany osobie kuratora oraz instytucji kurateli, w tym zagadnieniom zwiazanych z
obowigzkami kuratoréw, przyczynami objecia minoréw kuratela, ustanowieniem i
rozpoczgciem kurateli, daniem zabezpieczenia, a takze wygasnieciem kurateli. Doktorantka
omowila takze przyczyny pozwalajace wskazanemu przez pretora kandydatowi na kuratora,
zwolni¢ si¢ z pelnienia tej funkcji. Dalej poprawnie Doktorantka przedstawita postepowanie w
odniesieniu do nieuczciwych kuratordw.

Rozdziat IV (ss. 100-135) jest zatytulowany Zagadnienia zwigzane malkzeristwem
minordw. Rozdziat ten dotyczy zagadniefi zwigzanych z matzenstwem minorow poczawszy od

zargezyn, poprzez omowienie stosunkéw majatkowych laczacych narzeczonych, a takze



samego matzenstwa. Doktorantka poruszyta takze zagadnienia zwigzane z cudzotostwem oraz
konsekwencjami prawnymi z tym zwigzanymi.

Waznym elementem kazdej pracy doktorskiej jest zakofczenie lub inaczej wnioski
koncowe. Niewatpliwie cenng kwestig jest odniesienie si¢ Doktorantki we wstgpie do
przyjetych zatozeh. Doktorantka stwierdza, ze ...rola kuratora byla istoina w spoteczensiwie i
prawie rzymskim. Nie mozna jednak pomingé mojego spostrzezenia, ze Doktorantka nie
wyprowadzita w zakoficzeniu zadnych konkretnych wnioskéw. Zakonczenie ma gtéwnie
charakter streszczenia pracy i jest napisany w stylu narracyjnym. A szkoda, bowiem omawiane
zagadnienia az prowokujg do konkretnych wnioskéw koncowych.

Sam uktad pracy doktorskiej jest poprawny i logiczny. Omawiana problematyka
wyczerpuje wszystkie tezy wymagajace omowienia w nakreslonym na samym poczatku

rozprawy doktorskiej temacie doktoratu.

V. Uwagi dotyczace merytorycznej tresci rozprawy

Dokonujgc oceny pracy doktorskiej recenzent musi odpowiedzie¢ na kilka
podstawowych pytan, do ktérych nalezy zaliczy¢: czy omawiana problematyka stanowi
oryginalne rozwiazanie? Jaka doniosto$¢é naukowg ma omawiana problematyka? Czy
prowadzone badania majg odpowiedni poziom naukowy? Analiza pracy pozwala stwierdzic, ze
pomimo pewnych defektow jest to praca oryginalna i doniosta naukowo. Doktorantka wykazata
si¢ odpowiednim poziomem naukowym prowadzonych badan.

Doktorantka w swojej pracy prowadzi ciekawe i wazne wyjasnienie réwniez w
odniesieniu do wspotczesnych rozwiazan prawnych, np. na s. 14 Doktorantka dokonata
poréwnania wspotczesnej koncepcji nieletniego i minora w prawie rzymskim. Doktorantka
zauwaza kontrowersje w doktrynie i do nich sie ustosunkowuje (s. 19, s. 122). Przeprowadzenie
przez Doktorantke analizy tekstow Plauta jest pozytywnym dowodem na znaczny wplyw
Promotorki doktoratu na zakres analizowanych zrodet prawa (s. 22 i n.). Cz¢sto Doktorantka
wyjasnia znaczenie stosowanych terminéw, np. na s. 120 thumaczy znacznie wyrazoéw rata oraz
poprawnos$¢ zwrotu die nuptiarum, priusquam ad eum transiret et priusquam aqua et igni
acciperetur.

Doktorantka stawia twierdzenia, ale nie zawsze jest uzasadnia, chociazby poprzez
dowolanie si¢ do zrodet. Na s. 6 pisze, ze ochrona prawna minoréw byt powodowana brakiem
ich doswiadczenia. A dlaczego tak uwazano, ze osoby te sa niedojrzate? Jaka byla tego ratio
legis? Zwyczaj czy praktyka? W zakresie tego problemu rozwigzanie znajduje si¢ w tekscie

Ulpiana D. 4.4.1 Hoc edictum praetor naturalem aequitatem secutus proposuit... (s. 21). To



naturalna stuszno$¢ byta racjg dla wydzielenia kolejnej granicy wieku dla ochrony interesow
ekonomicznych cztowieka ze wzgledu na niedojrzato$¢. Szkoda, ze Doktorantka tego watku
nie rozwineta dalej w pracy doktorskie;.

Niektore kwestie poruszane w doktorancie, nalezatoby opisaé nieco szerzej. Przykiadem
tego jest problematyka dotyczaca zobowigzan zawieranych przez minordw (s. 34 n.).
Nalezatoby powota¢ sie na literature bardzo bogata w tym zakresie, m.in. W. Dajczaka. Ponadto
na s. 34 Doktorantka pisze ,Pomimo tego zobowiazanie bylo rozumiane jako stosunek
prawny...” ., Jest to drugie zdanie w tym temacie, a zatem rodzi si¢ u czytelnika pytanie:
Pomimo czego? Warto byloby tez napisaé, ze Rzymianie byli §wiadomi istnienia we¢zta
taczacego wierzyciela i dtuznika, czyli vinculum iuris.

Doktorantka formutuj niekiedy twierdzenia zbyt ogoélnikowo, np. na s. 41 pisze:
Podejsécie do nieznajomosci prawa zmienito si¢ jednak w podzniejszym okresie. Rodzi si¢

pytanie o ten pdznigjszy okres. Nalezatoby go doprecyzowac.

VI.  Ocena zrodet i literatury wykorzystanej przez Autorke rozprawy

Analiza bibliografii, wykazu zrédet i literatury, pozwala stwierdzié, ze Doktorantka
przeprowadzila do$¢ poglebiona kwerende w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, Ze
Doktorantka wykorzystata i przeprowadzata analize podstawowych zrodet dotyczacych
omawianej problematyki. Nalezy zauwazy¢, ze niektére z nich zostaly poprawnie
zinterpretowane z uwzglgdnieniem kontekstu historycznego. Niemniej w niektérych
przypadkach Doktorantka ograniczyta swoj komentarz do przetozenia tekstu tacinskiego na
jezyk polski, nie wnoszac nic nowego. Na pozytywna ocene zastuguje poprawnie sporzadzony
wykaz zrédel prawa rzymskiego zamieszczony w bibliografii. Doktorantka zasadniczo
korzystata z ttumaczen tekstow tacinskich, ktére istniejg juz w Polsce, zwlaszcza autorstwa T.
Palmirskiego i A. Tarwackiej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w wielu przypadkach Doktorantka
przeprowadza poprawna i pogiebiong analize przytoczonych Zrodet prawa (np. ss. 23, 25).
Przykladem tego moze by¢ interpretacja kazusu opisanego w zrddle Rud. 1380-11382 (s. 27).
Poprawnie Doktorantka wymienita przypadki stosowania instytucji restitutio in integrum na s.
31132,

Niestety zdarza si¢ jedynie wyrazenie tre$ci danego zrédia innymi wyrazami bez
glebszej analizy przynajmniej wystepujacych tam pojeé (np. ss. 21, 24, 43, 76, 87, 106). Na s.
45 akp. 1 Doktorantka pisze: Z zacytowanego powysej fragmentu tekstu zrédlowego
Tryphoniusa wynika,..., moze warto byloby dopisaé o jakie to zrédlo chodzi, co zresztz

uczynita w kolejnym akapicie. W teksécie autorstwa Kalistratusa D. 26.7.33 (s. 60) jest mowa o




kuratorze i opiekunie. Tymczasem Doktorantka omawia tylko kwestie dotyczace kuratora.
Dlaczego? Niektore teksty zrodtowe nalezatoby obuwaé pogtebiong analiza, np. s. 64, 75.

Na s. 92 Doktorantka zacytowata fragment Inst. 1,26.2. Z tego cytatu nic nie wynika.
Winna bowiem zacytowaé caty fragment, dopiero wéwczas ma on sens. Na s. 94 Doktorantka
powoluje si¢ na fragment Inst. 1.23.1, dobrze bytoby podac ten tekst w przypisie.

W pracy doktorskiej Doktorantka wykorzystata 138 pozycji bibliograficznych. Jest to
glownie literatura polskojezyczna. Niemniej w wykazie znajduja sie publikacje
niemieckojezyczne, wioskojezyczne oraz anglojezyczne. Co do zasady Doktorantka
wyczerpata literature podstawowa dla badanego przedmiotu. Mozna oczywiscie wskazaC na
jeszcze inne publikacje w jezyku polskim czy w jezykach obcych, zwlaszcza literature o
charakterze przyczynkarskim. Mozna wskaza¢ na pewne zagadnienia, ktére winny by¢
obudowane znacznie bogatsza literaturg. Przyktadem tego jest chociazby ustanowienie
curatores (s. 64). Podobnie mozna bytoby podaé wigcej literatury, w tym polskojezycznej, przy

omawianiu kwestii nasciturusa (s. 75).

VIL. Uwagi dotyczace formalno-technicznej i edytorskiej strony rozprawy

Oceniana praca doktorska jest w miare dobrze udokumentowana. W sumie w pracy
zostalo sporzadzanych 312 przypisoéw, ktore zawieraja fragmenty tekstow zrodtowych oraz
literatury do tyczacej omawianych kwestii w poszczeg6lnych czesciach pracy.

Doktorantka w swojej pracy postuguje si¢ zwrotami pochodzacymi z obcych jezykow,
zwlaszcza z jezyka tacinskiego.

W pracy sa liczne literéwki, np. na s. 8 akp. 1 od gory jest stowo , Istone”, zamiast
»istotne”, na s. 28 jest wyraz ,autorastwa” zamiast ,autorstwa”. Sg jeszcze inne przyktady
literowek. Ponadto na kofcu tytutéw nie stawia si¢ kropek. Juz w samym tytule pracy
doktorskiej znajduje si¢ kropka.

Doktorantce czasami zdarzajg si¢ zdania niedopracowane, np. na s. 10: W zakresie
mozliwosci zwolnienia si¢ z obowigzku bycia kuratorem pomocne byly publikacje Marii
Zablockiej, natomiast w odniesieniu do zasady Ignorantia iuris nocet Henryka Kupiszewskiego
oraz Witolda Wolodkiewicza. Innym przyktadem takiego zdania jest: Do tego czasu prowincje
mogly korzystac ze swoich praw jak i tradycji zatem nadanie obywatelstwa za skutkowato
uprawnieniem do uznania czynnosci prawnych dokonywanych na podstawie prawa
prowincjonalnego, za niewazne (s. 42)

Doktorantka ma tez problemy z interpunkcje. I tak przed ,,aby”, ,,gdy” ,,czy” zasadniczo

stawia si¢ przecinek. Takich przypadkow jest znacznie wigce;.



Na s. 42 pisze ,naruszenie cudzej osobowosci”, czy nie lepiej byloby zastosowac
wspolczesng terminologie ,,naruszenie dobr osobistych™?

Doktorantka ma niekiedy problem Iaczne i roztacznego pisania niektorych wyrazow,
m.in. ,nalezatoby” pisze sie razem (s. 72 - ostatnia linijka), czy tez na s. 13 ostatni akapit
napisata rozdzielnie wyraz ,niestabnace”. Podobnie pisze si¢ razem wyraz ,,hiezawieranie”
malzenstwa.

Doktorantce zdarza sie dokonaé antropomorfizacji przepiséw prawa, np. s. 92. Lepiej
byloby napisac: W konstytucjach cesarskich postanowiono. .. .

Nas. 101 Doktorantka pisze o wprowadzeniu lex fulia, ale nie precyzuje o jakg lex Iulia
Jej chodzi.

Nas. 115 Doktorantka pisze o darowiznie warunkowej. Nie precyzuje jednak czy chodzi
o darowizne rzeczy ruchomej czy nieruchomosci. A jest to wazne dla udzielenia poprawne;
odpowiedz.

Dyskusyjne jest rowniez stosowanie przez Doktorantke okreSlenia n.e. czy p.n.e.
zamiast przed Chr czy po Chr. W pismiennictwie innych panstw stosuje sig trakcyjnie a.C, b.C.
czy v.Ch. czy n.Chr.

VIII. Ocena koncowa rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska zastuguje na pozytywna oceng zaréwno
pod wzgledem doboru tematu, zawartych w niej tresci, jak i kwestii dotyczacych jej formy (ze
zgtoszonymi powyzej uwagami). Praca doktorska mgr Magdaleny Chmieleckiej Swiadczy o
osiggnieciu wystarczajacego poziomu naukowego do nadania stopnia naukowego dokotra.
Problematyka podjeta przez Doktoranta jest doniosta i ciekawa badawczo oraz stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.

Majac na uwadze powyzsze ponownie stwierdzam, ze rozprawa doktorska speinia
kryteria okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce (t.j. Dz.U. z 2022 1. poz. 574). Tym samym Doktorantka moze zosta¢ dopuszczona do

dalszych etapoéw postgpowania doktorskiego.
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