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I. Uwagi ogdlne

1. Przediozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Janusza
Strankowskiego ma charakter kompleksowego studium, po$wieconego analizie zasad
orzekania obowiazku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde z
perspektywy materialnoprawnych podstaw jego aplikacji. Okreslajac zakres swoich
eksploracji prawniczych, Autor czyni wyrazne zastrzezenie, zgodnie z ktérym rozwazania
pomieszczone w pracy koncentrujg sie wokét regulacji obowigzku naprawienia szkody lub
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde z art. 46 § 1 kk., nie za$ problematyki kompensagiji
w prawie karnym (s. 15). Zakres pomieszczonej w dysertacji analizy jest adekwatny do jej
tytutu.

2. Wybdr tematu pracy nalezy uznaé za trafny. Unormowania stuzace realizacji
funkcji kompensacyjnej w prawie karnym byly juz wprawdzie wielokrotnie analizowane w
polskiej literaturze karnistycznej, tym niemniej wcigz rozstrzygniecie wielu kwestii w tej
materii generuje liczne kontrowersje. Nadto, prezentowane zagadnienia majg z catg
pewnoscig istotne znaczenie w wymiarze praktycznym. Doktorant stanat przed duzym
wyzwaniem. Zdecydowat sie bowiem na wybor tematu stosunkowo dobrze juz
opracowanego teoretyczno-prawnie. We wprowadzeniu (s. 7-9) wskazuje zresztg wiele
prac monograficznych, poswigconych zagadnieniu naprawienia szkody wyrzadzonej
popetnionym czynem przestepnym. Trafnie zauwaza jednak, ze w dotychczasowym
dorobku pi$mienniczym ,(...) brak jest publikacji podejmujgcej probe kompleksowej
analizy bardziej szczegétowego zagadnienia jakim jest problem stosowania norm prawa
cywilnego, jako materialnej podstawy orzekania obowigzku, o ktérym mowa w art. 46 k k.

(s. 9). Przeprowadzona w rozprawie analiza koncentruje sie na problemach
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materialnoprawnych, nie za$ na kwestiach procesowych, co jest podyktowane wzgledami
na objeto$¢ pracy. Tylko w niezbednym zakresie podejmowane sg problemy procesowe
(s. 14).

3. Autor do$¢é ogdinie opisat zasadniczy cel przygotowanej rozprawy doktorskie;,
jako ,(...) zwrécenie uwagi na podstawowe problemy wigzgce sie ze stosowaniem prawa
cywilnego na mocy odestania zawartego w art. 46 § 1 k.k. (...)" (s. 10). Sformutowana na
wstepie opracowania monograficznego hipoteza badawcza ,(...) zaktada, ze obowigzek
naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k. przybrat posta¢ swoistej akg;ji
cywilnej w ramach procesu karnego, toczacej sie wedle regut procesu karnego, lecz w
sferze materialnej opartej wytacznie na regulacji prawa prywatnego” (s. 10). Nadto,
przyjmuje réwniez, iz ,(...) nie istniejg obecnie podstawy ku temu, by normy prawa
prywatnego stosowane byty w ramach procesu karnego w sposéb odmienny, niz w
procesie cywilnym” (s. 10). Doktorant sformutowat réwniez osiem pomocniczych pytar
badawczych (s. 10-11), odnoszacych sie do szczegdlowych aspektow analizowanej
problematyki. Po przeprowadzonych analizach, Autor uznaje, ze obowigzek z art. 46 § 1
k.k. ma obecnie charakter cywilnoprawny, a jego materialnoprawg podstawe stanowia
przepisy prawa prywatnego. Nadto, nie istniejg obecnie jurydyczne przeszkody ku temu,
by procesowa sytuacja pokrzywdzonego czynem przestepnym byta identyczna,
niezaleznie od tego, na jakiej drodze dochodzi zaspokojenia swego roszczenia (s. 315).
Konstatuje rowniez, ze brak powodéw ku temu, by inaczej wyktadaé¢ przepisy prawa
cywilnego w postepowaniu cywilnym i karnym, w szczegolnos$ci nadawac im specyficzny
karnistyczny kontekst (s. 316).

4. W recenzowanej rozprawie doktorskiej brakuje szerszej analizy regulacji prawa
karnego materialnego funkcjonujacych w innych panstwach, cho¢ ograniczenie analizy
wylgcznie do prawa polskiego wynika juz z tytutu dysertacji. Wydaje sie jednak, ze
zwiaszcza w dobie obecnej rzeczywistosci nalezato zdecydowac sie na szerszg
prezentacje rozwigzan funkcjonujgcych w systemach prawa karnego innych panstw, co
stanowitoby niewatpliwie istotne wzbogacenie czynionych rozwazan. Pozwolitoby
chociazby zorientowa¢ sig, na ile istniejagce w polskim ustawodawstwie karnym
rozwigzania legislacyjne cechuja sie oryginalnoécia, czy tez, jakie ewentualnie konstrukcje

funkcjonujace za granicg mozna by recypowac do polskiego systemu prawa karnego.
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5. W recenzowanym opracowaniu monograficznym zostaty zastosowane dwie
metody badawcze, tj. dogmatyczno-prawna oraz historyczno-prawna, uzupetnione analiza
dostepnych w literaturze danych statystycznych (s. 16). Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu
na wyjgtkowe walory praktyczne tytutowego zagadnienia badawczego, warte rozwazenia
byto przeprowadzenia badan aktowych w sgdach powszechnych. Stanowitoby to, z catg
pewnoscig, istotne wzbogacenie czynionych rozwazan. Mimo, ze charakteryzujg sie
wysokim poziomem merytorycznym (nie tylko zresztg w odniesieniu do zagadnien z
zakresu prawa karnego, lecz takze cywilnego) i dojrzato$cig naukowa, to jednak
zauwazalne jest czynienie ich na stosunkowo wysokim poziomie abstrakcji, wtasciwym
analizie teoretyczno-prawnej. \Wzbogacenie ich prezentacja stanéw faktycznych
ocenianych w praktyce orzeczniczej, a takze przedstawieniem motywéw, jakimi kierowaty
sie sady podejmujac konkretne rozstrzygniecia, stanowitoby dobrg ilustracje czynionych
rozwazan teoretycznych. Powyzsza uwaga ma znaczenie zwlaszcza w $wietle trafnej
diagnozy Autora probleméw zwigzanych ze stosowaniem art. 46 kk., w my$| ktorej:
,Oczywiscie trzeba powiedzie¢, ze problem tkwit i chyba w dalszym ciagu tkwi w praktyce.
(...) aktualnos¢ zachowuja poglady wyrazane juz w latach 70 XX w. o niecheci stosowania
przez sgdy karne instytucji prawa cywilnego (...)" (s. 322). Tym wieksze znaczenie miatoby
przeprowadzenie wiasnych badan akt sadowych, a nie ograniczenie analizy do jedynie
dostepnych w réznej formie judykatow sadowych.

Nadto, wydaje si¢, ze w pracy brakuje analizy probleméw wyktadniczych
pojawiajacych sie w wypadku przypisania odpowiedzialnoéci karnej za konkretne typy
czynow karalnych. Przyktadowo, istotne znaczenie podjeta w recenzowanej dysertacji
problematyka ma w sprawach karnych dotyczacych przestepstw spenalizowanych w art.
305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowe;j (tj. Dz.U. z 2021
poz. 324 ze zm.). W praktyce czegsto podmioty pokrzywdzone tym czynem przestepnym
sktadajg w postepowaniu karnym wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej szkody. Sady nie uwzgledniajac takiego wniosku, zazwyczaj uzasadniaja
takg swojg decyzje procesowgq praktyczng niemoznoscia ustalenia zaréwno samego faktu
zaistnienia szkody, jak i jej wielkosci. Z doswiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze
osoby nabywajace towary bedace przedmiotami czynnosci wykonawczej przestepstwa z
art. 305 p.w.p., stanowig inng grupe odbiorcow niz nabywcy oryginalnych towarow. Jest to
spowodowane istotng réznicq cenowsg i odmiennymi mozliwosciami finansowymi obu grup
klientow. Brak zatem dostatecznych danych, aby stwierdzié, ze pokrzywdzony w wyniku
popetnionego przestepstwa poniost realng szkode wynikajacg ze spadku sprzedazy

towaréw oznaczonych prawidtowo znakami towarowymi. Zdarzajg sie jednak judykaty, w
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ktérych sady orzekaja czesciowe naprawienie szkody (zob. powotany juz wyrok SO w
Opolu z dnia 14 wrze$nia 2022 r., VIl Ka 521/22).

6. Recenzowang rozprawe doktorska (obejmujacg 375 stron) nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii opracowan stosunkowo obszernych. Pod wzgledem
konstrukcyjnym praca sktada sie ze spisu tresci, wykazu skrétéw, wstepu, pieciu
rozdziatow, podsumowania oraz bibliografii. Zasadniczo struktura rozprawy zastuguje na
pozytywng ocene, stuzac klarownemu przedstawieniu analizowanej problematyki. Nie
oznacza to jednak, ze kolejno$¢ prezentaciji szczegotowych zagadnien jest wolna od
zastrzezen. Takowe mozna podnie$é odnosnie do umiejscowienia rozdziatu czwartego
(poSwigconego wyktadni rudymentarnych poje¢ szkody i krzywdy na gruncie art. 46 § 1
k.k.). Wydaje sie, ze winien on znajdowa¢ sie przed rozdziatem trzecim. Pozytywnie nalezy
oceni¢ brak istotnej dysproporcji objetosci poszczegodlnych zasadniczych jednostek
redakcyjnych pracy.

7. Oceniajgc sposdb prezentacji szczegolnych zagadnien na podkreslenie
zastuguije to, iz Autor stara sie czynié to rzetelnie, przedstawiajgc wystepujace w literaturze
i orzecznictwie stanowiska uczestnikéw dyskursu, a takze publikacje i orzeczenia, w
ktérych mozna odnalezé referowane poglady. Trzeba przyzna¢, ze analiza prowadzona
jest klarownie. Doktorant podejmuje wiele kwestii, nie stronigc tez od tych o wysokim
stopniu kontrowersyjnosci. Prezentujgc wiasny poglad, zasadniczo dobrze go uzasadnia.

W wigkszosci stanowisko przyjmowane przez Autora recenzowanej dysertacji
doktorskiej podzielam. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z przedstawiong diagnoza obowigzujace;
regulacji opisanej normatywnie w art. 46 k.k. Sposréd wypunktowanych wad mozna
wskaza¢ pozostawienie w paragrafie pierwszym powotanego artykulu mozliwosci
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w czesci, bez okreslenia szczegétowych
przestanek, jakie mogtyby uzasadniaé takie rozstrzygniecie. Ma to o tyle istotne znaczenie,
ze choc takie rozstrzygniecie winno mieé¢ miejsce jedynie zupetnie wyjatkowo, to jednak w
praktyce wystepuje stosunkowo czesto, stanowiac swoiste remedium na pojawiajace sie
niedostatki postepowania dowodowego, gdy ujawniony w sprawie materiat nie pozwala na
ustalenie petnej wysokosci szkody wyrzadzonej przestepstwem. Trafny wydaje sie takze
postulat rezygnacji ze stosowania nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k k., dublujacej w
istocie mozliwo$¢ czesciowego orzeczenia obowigzku naprawienia szkody. Autor
dostrzega jednak przydatnosé tego srodka kompensacyjnego w sytuacji, gdy nie mozna

zasqdzi¢ obowiazku z art. 46 § 1 k.k. wobec Sprawcy przestgpstwa nieumysinego, gdyz



cywilistyczna konstrukcja odpowiedzialno$ci wymaga w konkretnym wypadku umy$Inosci
(s. 267).

8. Dorobek polskiego pismiennictwa odnoszacy sie do tytutowej problematyki zostat
przez Autora wykorzystany w szerokim zakresie. Bibliografia obejmuje pozycje
pisSmiennicze (635) o zréznicowanej formie, takie jak m.in.: podreczniki, komentarze do
aktow prawnych, opracowania monograficzne, artykuly naukowe, teksty w opracowaniach
zbiorowych, glosy. W recenzowanej dysertacji zostat réwniez wykorzystany bogaty
dorobek orzeczniczy, obejmujacy 223 pozycje. Rozwazania prowadzone sg takze w
oparciu o literaturg obcojezyczng. Odnoszac sie do dorobku orzeczniczego, niech mi
wolno poczyni¢ uwage krytyczng, iz Doktorant spos$réd sadow powszechnych, ograniczyt
si¢ wytacznie do judykatow sadéw apelacyjnych. W pracy nie znajdziemy zatem analizy
przyktadowo interesujgcego dla podjetej tematyki wyroku Sadu Okregowego w Opolu z
dnia 14 wrzesnia 2022 r., VIl Ka 521/22, LEX nr 3427767).

9. Pod wzgledem redakcyjnym praca napisana jest starannie. Jezyk prawniczy jest
na bardzo dobrym poziomie. Prace czyta sie dobrze. Nieliczne sg przypadki, w ktérych

mozna wskaza¢ btedy literowe (s. 155), czy tez stylistyczne (s. 242).
ll. Uwagi szczegotowe

10. W pierwszym rozdziale dysertacji doktorskiej (s. 18-70) Autor wychodzi od
prezentacji idei koncepcji sprawiedliwo$ci naprawczej, by przej$¢ nastepnie przez
historyczny rozwdj naprawienia szkody oraz karnoprawne modele stosowania
instrumentéw o charakterze kompensacyjnym do czasu wejécia w zycie (1 lipca 2015 r.)
nowelizacji art. 46 k.k. dokonanej przepisami ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z
2015, poz. 396). Czynione w tej zasadniczej jednostce redakcyjnej rozwazania, cho¢ majg
w duzej czgsci znaczenie jedynie historyczne, stanowig dobra podstawe do dalszych uwag
de lege lata. Prowadzone analizy uwzgledniajgc szerszy kontekst ewolucji Srodkow reakcji
karnej w kierunku zwiekszenia ochrony interesu podmiotu pokrzywdzonego
przestgpstwem. Trafna jest krytyczna ocena braku wypracowania zasadniczego modelu
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, a takze zbytniej mnogos$ci instytugji
stuzacych realizacji funkcji kompensacyjnej, ktérych wzajemne relacje nie zostaty
klarownie normatywnie ustalone.
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11. Funkcjom i charakterowi obowigzku naprawienia szkody uksztattowanego po
dniu 1 lipca 2015 r. poswiecony jest z kolei rozdziat drugi pracy (s. 71-102). Autor
przekonujgco objasnia potrzebe wprowadzenia zmian w systemie obejmujacym cztery
rozwigzania legislacyjne. Obowigzujace wéwczas przepisy nie gwarantowaly skuteczne;
ochrony intereséw podmiotu pokrzywdzonego w zakresie kompensaty wyrzadzonej mu
przestepstwem szkody, czego przejawem byta m.in. powszechna praktyka pozostawiania
powodztw adhezyjnych bez rozpoznania. Doktorant w szczegolnosci akcentuje zmiane
charakteru obowigzku kompensacyjnego z art. 46 § 1 kk., zdecydowanie negujac jego
funkcje penalng. Brak odniesienia jednak do prawa wykrocze, w ramach ktérego
obowigzek naprawienia szkody jest wciaz kwalifikowany jako $rodek karny (art. 28 § 1 pkt
4kw.).

Wediug Autora najistotniejszg z dokonanych zmian w roku 2015 w zakresie
obowigzku naprawienia szkody z art. 46 k.k. jest wylacznie jego orzekania spod dyrektyw
sgdowego wymiaru kary (s. 86), co z oczywistych wzgledow podyktowane jest wytacznie
kompensacyjnym charakterem tego $rodka. A zatem obecne brzmienie art. 56 k.k. w
pewien sposéb rewolucjonizuje postrzeganie ksztattu obowigzku naprawienia szkody,
czynigc go ,swego rodzaju akcjg cywilng umiejscowiong w procesie karnym” (s. 315).
Wydaje sie jednak, ze nie mozna abstrahowaé od tego, ze istniejgca w art. 46 § 1 k.k.
generalna mozliwo$é orzeczenia obowiagzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w czesci, oznacza widoczny w tej instytucji element penaliny. A zatem, nie mozna
zgodzi¢ si¢ z pogladem Doktoranta, ze: »(.-.) skoro na gruncie prawa cywilnego zasada
petnego odszkodowania (...) doznaje niezmiennie wielu wyjatkéw, to argument o wyjatku
przewidzianym przy orzekaniu $érodka na zasadzie art. 46 § 1 k.k. majacym $wiadczy¢ o
karnoprawnym jego charakterze jest po prostu nietrafny, nie przemawiajgc wcale za
innym, niz cywilny charakterem orzekanego obowigzku” (s. 93). Nie mozna jednak
zapomina¢, ze w przepisach prawa cywilnego mamy do czynienia, moze licznymi, ale
jednak wyjatkami, a nie z generalng zasada mozliwosci orzeczenia jedynie czesciowej
kompensaty szkody.

Artykut 46 § 1 kodyfikacji karnej z 1997 r. ma charakter odsytajgcy do regulacji
prawa cywilnego, ktére dopiero stanowig podstawe stosowania tego Srodka
kompensacyjnego. Umiejscowienie za$ tego przepisu w kodyfikacji materialnego prawa
karnego, a nie w kodeksie postgpowania karnego ,(...) dowodzi spéjnosci systemu. Skoro
srodek kompensacyjny jest $rodkiem reakcji na przestepstwo, nie represyjnym, lecz
wlasnie naprawczym, to zasadne jest umieszczenie go w akcie prawnym z zasady

kompleksowo regulujgcym owa problematyke” (s. 79). Autor pozytywnie ocenia likwidacje



orzekania z urzedu odszkodowania, przewidzianego na podstawie art. 415 § 5 k.p.k., jako
dublujgcej podstawe do stosowania z urzedu obowiazku naprawienia szkody z art. 46 § 1
k.k. Nadto, na gruncie regulacji procesowej brak byto odestania do podstaw materialnych,
jak to jest w art. 46 § 1 k.k. (s. 320).

Interesujgce sa uwagi tyczace rozstrzygniecia kwestii, czy obowigzek
kompensacyjny orzekany jako warunek probacyjny jest rowniez wytaczony, na podstawie
art. 56 k k., z zakresu dziatania dyrektyw sadowego wymiaru kary (s. 88-90).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze akt faski nie zwalnia z wykonania obowigzku
naprawienia szkody (s. 95-96), a takze z propozycja, aby obowigzek naprawienia szkody
orzeczony na podstawie art. 46 § 1 k.k. wylaczy¢ spod regulacji art. 103 § 2 k.k. (terminy
wykonania tego obowigzku kompensacyjnego mialyby wowczas charakter czysto
cywilistyczny) oraz art. 107 § 6 k.k., uniezalezniajgc w ten sposob zatarcie skazania od
wykonania lub niewykonania srodka kompensacyjnego (s. 101). Choé przedstawione
propozycje konweniujg ze zmiang charakteru prawnego art. 46 k k., to jednak trzeba mieé

swiadomos¢, ze takze wazkie argumenty mozna podnie$é przeciwko nim.

12. Rozwazania pomieszczone w rozdziale trzecim (s. 103-153) z kolei dotycza
podstawy prawnej obowigzku naprawienia szkody i zados$¢uczynienia za doznang
krzywde. Autor przeprowadza w nim rozbudowana wyktadnie wystepujgcego w art. 46 § 1
k.k. zwrotu ,stosujac przepisy prawa cywilnego”, bedacego sformutowaniem nieostrym,
rodzacym szereg kontrowersji, zaréwno co do samej metody odestania, jak i jego zakresu.
Postuluje szerokie stosowanie norm prawa prywatnego. Trafnie dostrzega, ze de lege lata
art. 46 § 1 k.k. ,(...) nakazuje stosowac przepisy prawa cywilnego wprost, nie uzywajac
techniki stosowania ,odpowiednio”, ani tym bardziej nie pozostawiajac pola do budowania
twierdzen o stosowaniu ,przez analogig™ (s. 103). Autor zauwaza jednak, ze przed dniem
1lipca 2015 r. w praktyce wymiaru sprawiedliwosci przy orzekaniu obowiazku naprawienia
wyrzadzonej przestgpstwem szkody takze stosowano przepisy prawa cywilnego, co
znajdowato normatywne uzasadnienie w wystepujacym w treéci art. 46 § 1 k.k. in fine
zapisie, zgodnie z ktérym ,przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz
mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje sig¢” (s. 103). Nadto, ,nie powinno ulegaé
watpliwosci (...), ze funkcjg przepiséw prawa prywatnego stosowanych do obowigzku
naprawienia szkody jest kompensacja szkody wyrzadzonej przestepstwem w sposéb
identyczny, jak ma to miejsce w postepowaniu cywilnym, (...) wynika to réwniez ze
sposobu odesfania do stosowania przepiséw prawa cywilnego” (s. 116). Trafnie réwniez

Doktorant akcentuje, ze ,(...) na potrzeby orzekania obowiazku naprawienia szkody winno



by¢ obecnie stosowane podejscie petnej zaleznosci znaczeniowej poje¢ recypowanych z

prawa cywilnego (...)" (s. 119).

13. Objasnieniu rudymentarnych dla tytulowej problematyki poje¢ ,szkoda” i
.Krzywda” poswiecony jest rozdziat czwarty (s. 154-252), stanowigc najobszerniejszg
zasadnicza jednostke podziatu tekstu dysertacji. Wskazane terminy stanowig bez
watpienia juz od wielu lat przedmiot zainteresowania nauki zaréwno prawa cywilnego, jak
i karnego. Autor przedstawia m.in. zbieznosci oraz réznice z dotychczasowym
postrzeganiem wymienionych pojeé¢ na gruncie prawa karnego, a takze analizuje relacje
miedzy osobg poszkodowanego i osoba pokrzywdzonego. Istotng czes¢ rozwazan
stanowig zagadnienia prawa cywilnego. Wskaza¢ mozna w tym zakresie m.in. analize
winy rozumianej cywilistycznie w kontekscie strony podmiotowej czynu przestepnego (s.
230-236) czy tez kwestie zwigzane z ustalaniem rozmiaru oraz sposobu naprawienia
szkody lub krzywdy (s. 236-252).

W przepisach prawa karnego prozno bytoby szuka¢ definicji pojecia szkody. Nadto,
termin ten w przepisach prawnokarnych wystepuje w réznych kontekstach (s. 156-157).
W recenzowanej dysertacji skoncentrowano sie na przestance $rodka reakcji karnej o
charakterze kompensacyjnym. Nalezy w petni zgodzi¢ sie z Autorem, ze zbedne - o ile w
ogble mozliwe do przeprowadzenia - bytoby zdefiniowanie poje¢ szkody i krzywdy na
potrzeby postepowania karnego. Celna jest przy tym uwaga, ze wprowadzenie takiej
definicji, przy jej braku w prawie cywilnym, spowodowatoby dodatkowe problemy
interpretacyjne (s. 157-158). Interesujgce sg rozwazania tyczace problemu, czy
stosowanie przepiséw prawa cywilnego do orzekania obowigzku naprawienia szkody
wpfynie na koniecznos¢ zredefiniowania terminu ,pokrzywdzony”, czy tez modyfikacje
dotychczasowej wyktadni tego pojecia (s. 227). Autor nie jest kategorycznie zdecydowany
jak ten problem rozwigza¢. Formutuje bowiem zaréwno postulat de lege ferenda zmiany
definicji pokrzywdzonego przewidzianej w art. 49 § 1 k.p.k., a jednoczesnie pisze, ze
~wzglednie, do rozwazenia jest postulat, by wprowadzi¢ do procesu dodatkowy podmiot, z
ograniczeniem jego uprawnienia do dziatania wytgcznie w zakresie obowigzku
naprawienia szkody” (s. 230).

Doktorant podejmuje niezwykle kontrowersyjne zagadnienie, sprowadzajace sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obowigzek naprawienia szkody moze by¢
orzeczony wytgcznie w przypadku popetnienia takiego czyn przestepnego, ktory obejmuje
szkode ustawowym zespotem znamion typu czynu zabronionego (s. 199). Chodzi w

szczegolnosci o przestepstwo oszustwa z art. 286 k.k. (s. 200). Autor przekonujgco



uzasadnia teze, ze rozumienie ,skutku” na potrzeby zastosowania art. 46 § 1 k.k. nalezy
ujmowac szeroko ,(...), nie tylko w waskim rozumieniu dotyczacym przestepstw
skutkowych, ale tez jako zmiane w rzeczywistosci nie objetg przez ustawodawce
znamieniem czynu zabronionego, jak tez nie tylko bezposrednie nastepstwo, lecz takze
dalsze” (s. 203).

Trafnie Autor wskazuje, ze wobec konieczno$ci stosowania wprost przepisow
prawa cywilnego do obowigzku naprawienia szkody, na potrzeby orzeczenia tego $rodka
kompensacyjnego sad zobowigzany jest postuzyé sie adekwatnym zwigzkiem
przyczynowym (s. 219). Wydaje sie jednak, ze zbyt obszernie zostaly przedstawione
zatozenia | ewolucja koncepcji obiektywnego przypisania skutku (s. 203-217).

Autor prezentujac wazkie zagadnienie, czy sad karny jest zwigzany wskazanym
przez pokrzywdzonego sposobem naprawienia szkody, zrelacjonowat przyjmowane w
literaturze poglady (s. 244-245). Brak jednak klarownego wystowienia wiasnego pogladu

w tej kwestii.

14. Wreszcie, ostatni rozdziat dysertacji (s. 253-314) dotyczy modyfikac;ji
obowigzku naprawienia szkody. Objasnia, w jaki sposéb moze on byé zmieniany, przede
wszystkim na etapie ustalania odszkodowania, w kierunku zaréwno jego rozszerzenia, jak
i ograniczenia. Autor zwraca uwage, ze ograniczenia oraz limity w wysokos$ci
odszkodowania ,wydaja sig¢ prawie niedostrzegalne w orzecznictwie” (s. 317). Trafnie
podnosi, ze tylko wyjatkowo powinno mieé¢ miejsce ograniczenie zakresu badania szkody
podlegajacej naprawieniu z uwagi na trudnosci dowodowe (s. 263). Tak samo nawiazka
orzekana na podstawie art. 46 § 2 k.k. ,winna byé $érodkiem absolutnie wyjatkowym” (s.
264). Interesujgce sg uwagi odnoszace sige do przyczynienia sie pokrzywdzonego do
powstania szkody w kontekscie zapisu art. 362 k.c. (s. 267-276), czy tez problemu
orzekania obowigzku naprawienia szkody wobec wielu oséb w przypadku popetnienia
przestgpstwa w konfiguracji wieloosobowej (s. 282-299). Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem,
ze przewidziany w art. 46 § 1 k.k. wymdg stosowania wprost przepiséw prawa cywilnego
oznacza, ze orzekajgc obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
zastosowanie  znajduje cywilistyczna  konstrukcja solidarnej odpowiedzialnosci
wspotdziatajacych za szkode z art. 441 k.c. Nie istnieje zatem mozliwos$¢ natozenia

obowigzku naprawienia szkody pro rata parte (s. 285-286).



Ill. Wniosek konncowy

Majgc na uwadze zawarte w niniejszej recenzji uwagi niniejszym stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana mgra Janusza Strankowskiego pt. ,Zasady orzekania
obowigzku naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde wedtug
kodeksu karnego z 1997 r.”, Warszawa 2023, stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autora
problemu naukowego, prezentujac Jego ogoing wiedze teoretyczng w zakresie nauk
prawnych, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w
rozumieniu art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) i wnosze o dopuszczenie Pana mgra Janusza

Strankowskiego do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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