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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgra Adama Buczkowskiego
pt. ,,Ewolucja miedzynarodowego prawa
kosmicznego w perspektywie wspolczesnego postepu technologicznego”

(Warszawa 2023, ss. 234)

W zwigzku z uchwala Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego o powierzeniu mi funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej

przygotowanej przez Pana mgra Adama Buczkowskiego, niniejszym przedstawiam oceng

WwyZzej wymienionej rozprawy.

1. Ocena wyboru i sformulowania tematu rozprawy

Zanim przejde do formalnej oceny wyboru i sformulowania tematu rozprawy,
chciatbym wyraznie podkresli¢, ze temat wybrany przez Pana mgra Buczkowskiego moze
wydawa¢ sie prosty, chociazby ze wzgledu na szerokie rozpoznanie tematu w literaturze
przedmiotu oraz z dawna utarte przepisy prawa. Mogg to by¢ jednak w pewnej czgsci pozory.
Migdzynarodowe prawo kosmiczne lezy niejako na uboczu glownych obszaréw
zainteresowania doktryny, mimo iz jest to jest temat perspektywiczny i nader aktualny w
zwigzku z rozwojem stosunkow miedzynarodowych i postgpem technologicznym. Dodatkowo,
w braku pelnej oraz uwzgledniajgcej postgp technologiczny regulacji (jezeli w ogole), w

dyskusji migdzypanstwowej oraz pozapafistwowej, jak réwniez doktrynie, postuluje si¢
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dokonania oceny stanu normatywnego z perspektywy aktualnego poziomu rozwoju
technologicznego ludzkosci (s. 9).

Autor we wstepie dokonuje swego rodzaju streszczenia dotychczasowego stanu badan
nad prawem kosmicznym. Uwaza, ze stan badan jest ograniczony. Identyfikuje elementy
pozytywne i negatywne, m.in. problemy definicyjne zwrotu ,,obiekt kosmiczny”, kwestia
astrogérnictwa, prywatnej i panstwowe] dziatalnodci gospodarczej, konflikt pafistw Pétnocy i
Poludnia na tle przestrzeni kosmicznej, zagadnienie turystyki kosmicznej. Swoje uwagi
wienczy lista ,,brakoéw” w obecnym stanie badan (s. 13-14). Moje pytanie do tego fragmentu
jest taki, czy tu rzeczywisci chodzi o braki w stanie badan (jak twierdzi Doktorant), czy tez luki
we wspolczesnym prawie kosmicznym.

Na tym tle nie rozumiem do kofica twierdzenia Kandydata, ze: ,,[t]o dowodzi potrzeby,
aby wobec rozwoju nowych sposobow uzytkowania przestrzeni kosmicznej zajaé si¢
opracowaniem zagadnien, ktére wyjasnig powyzej wskazane kwestie i umozliwia dalsze
prowadzenie dziatalnosci kosmicznej zgodnie z postanowieniami migdzynarodowego prawa
kosmicznego.” Czy powyzsze zagadnienia to nie s3 jednak kwestie de lege ferenda i
konieczno$¢ wypracowania i przyjecia odpowiedniej regulacji migdzy panstwami?

Autor przedstawia w sposéb czytelny cel pracy, jakim jest: ,,analiza, w jaki sposob
obecne sposoby wykorzystywania przestrzeni kosmicznej potwierdzaja dotychczasowe
watpliwosci doktryny co do obowiazywania wlasciwych regulacji w roéznych aspektach
uzytkowania przestrzeni kosmicznej” (s. 14). Mam pewne watpliwosci, czy chodzi tutaj o
analize prawng czy tez analize wspotczesnych osiagnigé technologicznych na tle wypowiedzi
doktryny prawa miedzynarodowego w zakresie tresci tego prawa. Dosy¢ oczywiste jest to, ze
obowigzujace traktaty prawa kosmicznego (z dawnych czasOw) nie mogg juz by¢ uwazane za
wiasciwe w zwiazku ze znaczacym postepem technologicznym od lat 60-tych XX w. Czy zatem
taki cel pracy Autor uwaza za prawidlowy?

Dodatkowo Kandydat zamierza réwniez ustali¢: ,wzajemny wptyw, jaki
miedzynarodowe prawo kosmiczne ma na dziatania prywatnych przedsigbiorcow w przestrzeni
kosmicznej, i jak podejmowane przez nich dziatania przyczyniaja si¢ do zmian w
obowiazujacym juz miedzynarodowym prawie kosmicznym” (s. 14). Ten element pracy —
moim zdaniem — wydaje si¢ prima facie interesujacy i mieszczacy si¢ W zakresie problemu
badawczego, o ktérym mowi ww. ustawa. Waznym jego elementem bylaby kwestia ustalenia
statusu prywatnych firm (podmiotowosci?) w prawie kosmicznym.

Opisane wyzej zadania nie stanowig wszystkich celéw pracy, ktére sg réwniez

wskazane w dalszej jej czesci. Wprowadza to pewng niejasnos¢ i brak klarownos$ci wylozenie
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jest istotne, albowiem dalej Doktorant pisze, jakie dziedziny prawa kosmicznego wylgczyl ze
swojej pracy (s. 17-18: eksploracja, dziatalno$¢ wojskowa, satelity komunikacyjne). Na
marginesie warto wskaza¢ réwniez inne zagadnienia, przyktadowo takie jak problem
technologii kosmicznych dla zréwnowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego, zdalne
wykrywanie Ziemi za pomocg satelity (w tym monitorowanie srodowiska naturalnego),
wsparcie zarzadzania katastrofami opartym na systemie kosmicznym, globalne systemy
nawigacji satelitarnej, pogoda kosmiczna, wykorzystanie zrodel energii jadrowej w przestrzeni
kosmicznej, zdrowie kosmiczne, badanie charakteru fizycznego i atrybutéw technicznych
orbity geostacjonarnej oraz jej wykorzystania i zastosowan.

Pojawiajg si¢ zatem tutaj pewne powazne watpliwosci, a mianowicie: (1) wedhg
jakiego (obiektywnego i uzasadnionego zaréwno z perspektywy prawa miedzynarodowego, jak
i prawa kosmicznego) kryterium Autor dokonat selekcji materiatu badawczego; (2) czy Autor
moze bada¢ zapowiedziang w tytule ewolucje prawa kosmicznego z pominigciem tylu
aspektow prawa kosmicznego (analiza czgsci prawa — takze w kontekscie jej rozwoju — moze
prowadzi¢ do falszywych konkluzji). Pan mgr Buczkowski podaje dalej przestanki kierujace
nim przy wyborze materialu badawczego. Nie sg one jednak dla mnie przekonujace ze wzgledu
na wskazane wyzej watpliwosci. Bede zatem wdzigczny, gdyby Kandydat mogt rozwiaé te
watpliwosci.

W tym kontekscie dodatkowym pytaniem, na ktére zamierza odpowiedzie¢ Autor, jest:
»CZy pomimo zachodzacego procesu ewolucji vide reinterpretacji obowigzujacych
postanowieri, prawo kosmiczne jest w stanie objaé swoimi regulacjami wszystkie
nowe rodzaje dziatalnosci kosmicznej?” (s. 15). Z zainteresowaniem przeczytam nastepne
fragmenty pracy, udzielajace odpowiedzi na to pytanie. Autor we wstepie jednak wskazuje juz,
ze: ,[o]dpowiadajac na to pytanie, zostanie udowodnione, Zze miedzynarodowe prawo
kosmiczne w aktualnym ksztalcie jest niedostosowane do rzeczywistosci i niezdolne do
sprostania wszystkim wyzwaniom regulacyjnym, jakie niosg za sobg obecne sposoby
wykorzystania przestrzeni kosmicznej” (s. 16). Mam watpliwosei, czy Autor we wstepie
powinien sygnalizowa¢ wyniki swojej pracy (a by¢ moze nawet antycypujgc rezultaty bez
przeprowadzenia stosownej analizy), czyniac niejako lekture czesci merytorycznej pracy za
nieistotng. Dodatkowo uwazam, Zze odpowiedZ na tak postawione pytanie nie jest trudna do
przewidzenia ze wzgledu na ,,wiekowos¢” traktatow prawa kosmicznego.

Z perspektywy recenzji warto podkresli¢ pewne konkretne zagadnienia sygnalizowane
przez Doktoranta z racji ich znaczenia dla prawa kosmicznego. Jest to zwlaszcza specyfika

uregulowania statusu podmiotéw prywatnych w miedzynarodowym prawie kosmicznym czy
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3. Plan i uklad pracy

Rozprawa podzielona jest na cztery duze rozdzialy, poprzedzonych wstgpem i
podsumowane zakonczeniem. Dot};czq one kolejno: rozdziat I — podstawowe zasady prawa
kosmicznego; rozdziat II (ngj obszerniejszy ze wszystkich) — eksploatacja zasobow przestrzeni
kosmicznej; rozdziat IIT — turystyka kosmiczna; rozdziat TV — ochrona srodowiska w przestrzeni
kosmiczne;j.

Autor tre$ciwie omawia zawartos$¢ kazdego rozdzialu we wprowadzeniu (s. 22-23) i
korelacje kazdego rozdziatu z innymi czgéciami rozdziatu. Uktad pracy zostal z pewnoscig
dokiadnie przemyslany i rozwazony. Wprowadzenie ma za zadanie wyjasnic Czytelnikowi
temat rozprawy i podstawowe pojecia oraz przyblizy¢ jej cel, metody i tezy. Majac na
wzgledzie tres¢ wprowadzenia, podzial pracy na tak sformutowane czesci prima facie jest
dopuszczalny i nie budzi zastrzezen. Autor r0Zpoczyna od kwestii ogélnych, to jest uwag
teoretycznych 1 podstawowych; nastepnie przechodzi do meritum pracy i analizy zakreslonych
we wstepie obszardw badawczych.

Dalsze uwagi na temat struktury rozprawy — W kontekscie merytorycznej oceny

rozdzialow — zostana poczynione ponizej.

4. Przeglad treSci rozprawy i jej ocena merytoryczna

Ogdlnie rzecz ujmujac, Pan mgr Buczkowski prowadzi swoj wywod w sposob
merytoryczny. Zna dobrze prawo kosmiczne i orientuje sig W wybranej przez siebie tematyce.
Rzecza recenzenta nie jest jednak, jak sadzg, formutowanie wylacznie pozytywnych uwag, ale
takze (czy nawet przede wszystkim) krytyczna ocena recenzowane]j pracy. Nadto ponizsze
uwagi nalezy czgsciej traktowa¢ raczej w kategorii dyskusji naukowe;j niz konkretnych uwag
merytorycznych. Nie jest mozliwe réwniez odniesienie si¢ na tamach recenzji do wszystkich
elementdéw merytorycznych pracy. Najwazniejsze watki pracy doktorskiej zostang w zwiazku
z tym ponizej zasygnalizowane.

Liczne i kompetentne studia po$wigcono prawu kosmicznemu. Ich lektura dowodzi, ze
prawo kosmiczne jest dziedzing perspektywiczna, a by¢ moze i z tego powodu mozemy
zidentyfikowaé réznorodne podejécia do dziatalnosci kosmicznej w praktyce oraz rozmaite

proby ujecia prawa kosmicznego w doktrynie. Autor, uwzgledniajac zdobycze doktrynalne,
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kosmicznego, co zauwaza oczywidcie tez Pan mgr Buczkowski. Autor w interesujacy i
rzeczowy sposoOb przedstawia argumenty przemawiajace za i przeciwko takim rozwigzaniom,
W tym wyzwania stojagce przed ludzkodcig, postgp techniczny i potencjal (naturalny i
gospodarczy) kosmosu.

Analiza krytyki kierowanej wzgledem traktatow w zakresie niejasnosci jezyka (opisana
przez Doktoranta, m.in. s. 92-93) wydaje si¢ czasem dosy¢ niezreczna. Traktat z 1967 r. jasno
wskazuje, ze przestrzen kosmiczng mozna uzytkowaé, lecz nie mozna jej zawlaszczaé
(podobnie jak morze otwarte). Trudno zrozumie¢ zatem, dlaczego jezyk traktatu jest niejasny,
chyba ze przyjmie sig, ze pod ptaszczykiem rzekomej niejasnosci tekstu prawnego kryja si¢
cele rewizji traktatu i dopuszezenia do zawtaszczania ciat niebieskich. By¢ moze Doktorant ma
inny poglad, ktérych chetnie wystucham. Na marginesie mam watpliwosci, co to jest
kontradyktoryjny jezyk traktatu (s. 92). Tu tez wystucham opinii Kandydata.

Stusznie Pan mgr Buczkowski wskazuje, ze kwestie (prywatnej) eksploatacji kosmosu
nie byly uwzglednianie w trakcie prac nad traktatami. Uwazam jednak (mimo pozytecznych
inspiracji), ze zbyt duzo czasu poswigca analizie prawa morza, tym bardziej, ze Uklad
ksigzycowy ma bardzo ograniczona liczbe stron. Sam Doktorant stwierdza, ze przyszia
aktywnos¢ w przestrzeni kosmicznej nie bgdzie opierata sie na postanowieniach zawartych w
tej umowie (s. 111).

Za bardzo pozyteczne oceniam takze uwagi Autora w zakresie prawa krajowego (USA,
Belgia). Rozwigzania prawa krajowego sa niekiedy niedocenione w doktrynie prawa
mi¢dzynarodowego. Prawo krajowe pokazuje, w jaka strone kieruja sie panstwa i by¢ moze
prawo migdzynarodowe (s. 112). Ma potencjal, aby by¢ traktowane jako element prawa
zwyczajowego. Mam za to pewne zastrzezenie do podejécia Autora do pojecia umowy
mig¢dzynarodowej (s. 116-117), ktérg definiuje sig jako zgodne o$wiadczenie stron z intencja
wywolania skutkéw w obszarze prawa miedzynarodowego. Zachecalbym Autora do analizy
bogatego orzecznictwa migdzynarodowego, ktére opracowato metodologie ustalania
prawdziwego charakteru porozumien miedzynarodowych. Nie odwotywalbym sie tutaj do
prawa krajowego (np. prawa polskiego) and definicji traktatu na potrzeby KWPT. Dzigki temu
Autor méglby zweryfikowac status Artemis Accords jako umowy miedzynarodowe;.

Natomiast jestem rad, ze Autor zauwazyl, acz w niewielkim zakresie, prace COPUOS,
takze w zakresie wydobywania zt6z (s. 134, takze zob. 183). Warto zapyta¢ Doktoranta, czy w
trakcie prac panstwa nie wyrazaly swoich stanowisk co do eksploatacji kosmosu. Dalej,

mozemy zapytac si¢ o to, czy takie wypowiedzi mogg ksztaltowaé normy zwyczajowe.



Pracg wieficzy zakonczenie, w ktérym Autor rekapituluje catosc jego rozwazan i
whioski osiagniete na przestrzeni catej dysertacji. Podkresla ustawiczny, intensywny rozwoj
naukowy i technologiczny ludzko$ci. W zwigzku z tym Doktorant wskazuje na szereg luk w
prawie i proponuje wprowadzenie odpowiedniej regulacji prawnej. Na tej podstawie uznaje za
udowodniong tezg, ze dla dalszego stabilnego i zréwnowazonego rozwoju wymagane jest
powolanie nowych uméw migdzynarodowych.

Szezegblnie doceniam twierdzenie Autora, ze prawo migdzynarodowe od lat 60-tych i
70-tych ubieglego wieku nie uleglo zmianie i zwiazane z tym oraz szeroko opisane
konsekwencje (np. s. 212). Mam zwigzku z tym ostatnie pytanie do Doktoranta, czy mimo tego
faktu mozemy moéwié o ewolucji lub rozwoju prawa kosmicznego, skoro od okoto 50 lat nie

zawarto zadnego nowego traktatu.

6. Ocena formalna

Recenzowana rozprawa spetnia podstawowe wymogi formalne stawiane pracom
doktorskim. Niekiedy praca jest zbudowana ze zdan zawitych, ale nie jest to zarzut kierowany
pod adresem Kandydata. Zdarzajg sig rzadko drobne bledy stylistyczne i sktadniowe.

Poprawno$é jezykowa i logika wywodu w recenzowanej rozprawie nie budza obiekc;ji.
Autor poprawnie stosuje reguty warsztatu badawczego. Na pozytywng oceng zasluguje rowniez
catkiem bogaty wybér literatury i orzecznictwa. Co godne odnotowania, bibliografia pracy
liczy bardzo wiele zagranicznych pozycji (zwlaszcza angloj ezycznych). Autorka inspiruje si¢ i

komentuje prace znanych autoréw. Nie pomija rowniez doktryny polskiej.

7. Konkluzja

W $wietle powyzszego wyrazam opinig, ze przedlozona przez Pana mgra
Buczkowskiego rozprawa doktorska spetnia w pelni warunki okreslone w art. 187 ust. 112
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 poz. 1668
ze zm.). Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydata w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie:

prawo, a takze umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
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