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Wybér tematu rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Janusza Strankowskiego to
poglebione studium z zakresu dogmatyki prawa karnego w zakresie naprawienia szkody.
Wybdr tematu oceni¢ nalezy za trafny zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia. W literaturze polskiej nie brakuje co prawda opracowani dotyczacych kompensacii
szkody, nawet ograniczonych jedynie do obowigzku naprawiania szkody (por. zwlaszcza prace
E. Bienkowskiej, A. Muszynskiej, P. Pilarczyka, W. Zalewskiego i inne), opracowania te
dotyczyly jednakowoz, badZ poprzedniego stanu prawnego, bgdZ stanowily analizy o innym
charakterze. Brakowalo w naszej nauce poglebionego opracowania w catosci poswieconemu
aktualnym rozwigzaniom prawnym reguluj acym zagadnienie obowiazku naprawienia szkody,
jako srodka kompensacyjnego w Polsce. Dla nauki, ale takze dla praktyki stosowania prawa w
Polsce prezentacja i analiza probleméw zwigzanych z wybranym zagadnieniem badawczym
Jest aktualna i ma duze znaczenie. Rozprawa uzupetnia polskie pi$miennictwo z zakresu prawa

karnego materialnego i w pewnym zakresie procesowego w wybranym przez Autora zakresie.



Cel rozprawy, zalozenia badawcze, tezy

Doktorant, juz we wstepie rozprawy (s. 9) wskazat jasno, ze celem Jego pracy doktorskiej
ma by¢ przedstawienie i analiza problemu dotyczacego jednego z aspektéw obowigzku
naprawienia szkody uksztaltowanego na mocy noweli lutowej z 2015 r., a mianowicie
materialnoprawnych podstaw jego orzekania. Autor wskazal trafnie, ze »analiza problemu
wskazuje na dokonanie wrecz rewolucyjnej zmiany w uksztattowaniu instytucji obowigzku
naprawienia szkody, widocznej przede wszystkim w rezygnacji z celu represyjnego oraz w
jednoznacznym nakazie stosowania prawa cywilnego wprost” (tamze).

J. Strankowski postawil hipotez¢ badawcza zakladajaca, ze ,»obowigzek naprawienia
szkody, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k. przybral postaé swoistej akcji cywilnej w ramach
procesu karnego, toczacej si¢ wedle regul procesu karnego, lecz w sferze materialnej opartej
wylacznie na regulacji prawa prywatnego”. Co wiecej, zaklada, iz ,nie istniejg obecnie
podstawy ku temu, by normy prawa prywatnego stosowane byly w ramach procesu karnego w
spos6b odmienny, niz w procesie cywilnym” (s. 10).

Klarownie w pracy zaprezentowano pytania badawcze, ktérych Autor postawit osiem, a
sg one nastgpujgce: 1) jak nalezy ujmowaé idee sprawiedliwosci naprawczej w kontekscie
obowigzku naprawienia szkody i zado$éuczynienia za doznang krzywde?, 2) w jaki sposéb
instytucje shuzace naprawieniu szkody ewoluowaty w polskim prawie karnym? 3) jakie bylo
podtoze zmian w zakresie $rodka o ktérym mowa w art. 46 § 1 k k. wprowadzonych nowelg
lutowg z 2015 1.2, 4) jak na stosowanie norm prawa cywilnego do orzekania obowigzku
naprawienia szkody i zado$éuczynienia za doznang krzywde wplywa przyjeta przez
ustawodawce technika odeslania?, 5) w jakim zakresie nastgpito odestanie do norm prawa
cywilnego?, 6) jak przedstawiajg si¢ relacje rozumienia pojecia szkody i krzywdy na gruncie
prawa karnego i prawa cywilnego?, 7) jakie zachodza relacje na gruncie prawa cywilnego i
prawa karnego pomiedzy elementami konstytuujacymi odpowiedzialno$¢ takimi jak badanie
powigzan przyczynowych czy ocena elementow podmiotowych?, 8) jakie czynniki wplywaja
na modyfikacje obowigzku naprawienia szkody, zaréwno poprzez jego poszerzenie, jak tez
zawezenie?

Postawione pytania majg rézng wartosé poznawcza, zmierzaja jednak spdjnie do
oswietlenia zasadniczej problematyki pracy. Autor wokot wyluszczonych we wstepie pytan
ulozyt caty prace. Pole badawcze wyznaczone zaprezentowanymi pytaniami nie jest rozlegle,

lecz trudne poznawczo. Autor bada bowiem pogranicze prawa cywilnego i prawa karnego
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materialnego w zakresie odpowiedzialnosci za wyrzadzona przestepstwem szkode.
Ustawodawca w 2015 roku dokonat rewolucji wprowadzajac do prawa karnego materialnego
osobng kategori¢ sankcji w postaci srodkéw kompensacyjnych. Regulacja prawnokarna jest
szczgtkowa i polega, w kluczowym punkcie (art. 46 § k.k.), na odestaniu do przepiséw prawa
cywilnego. W pismiennictwie i orzecznictwie mnoza si¢ watpliwosci co do istoty $rodkéw
kompensacyjnych. Doktorant koncentruje si¢ na najistotniejszych problemach praktycznych.

Autor stusznie postuluje ,,nakaz wyktadni, a w konsekwencji stosowania przepisow
regulujgcych obowigzek naprawienia szkody w taki sposéb, by z punktu widzenia
pokrzywdzonego droga dochodzenia odszkodowania z tytulu szkody wyniklej z przestepstwa
byta réwnie utatwiona na drodze procesu karnego, jak dochodzenie przez niego roszczen w
oddzielnym procesie cywilnym” (s. 10). Podzieli¢ nalezy réwniez przekonanie Doktoranta o
koniecznosci koncentracji na roli ratio legis omawianej nowelizacji, ktéra istotnie ma
niebagatelne znaczenie przy rozstrzyganiu probleméw czy i ktdre przepisy prawa cywilnego
stosowa¢ z mocy odestania z art. 46 § 1 k.k.

Postawione cele rozprawy, problemy i pytania badawcze oraz wyodrebnione finalnie
hipotezy badawcze sktadaja si¢ w spojna i logiczna cato$é. W rozprawie Autor konsekwentnie
1 systematycznie poddaje postawione hipotezy weryfikacji i odnosi sie do nich w
podsumowaniu. Nalezy podkreslié, ze rozprawa jest przygotowana z duzg dyscypling w

zakresie naukowych zatozen badawczych. Autor dobrze panuje nad tematem.

Konstrukeja rozprawy

Recenzowana rozprawa ma czytelna konstrukcje. W rozdziale I Autor zaprezentowat
ewolucj¢ obowigzku naprawienia szkody jako elementu szeroko rozumianej sprawiedliwosci
naprawczej. Autor zabiera czytelnika w blyskawiczng podréz od starozytnosci po
wspotczesnosé, koficzae wywody na polskim kodeksie karnym z 1997 roku. Rozdziat IT zawiera
omoéwienie funkcji i charakteru obowiazku naprawienia szkody po nowelizacji Kodeksu
karnego z dniem 1 lipca 2015 r. W rozdziale III Autor przedstawit podstawe prawng orzekania
obowigzku naprawienia szkody i zado$éuczynienia za krzywde. Rozdzial IV poswiecony
zostat analizie pojecia szkody i krzywdy na potrzeby orzeczenia obowigzku, o ktérym mowa w
art. 46 § 1kk: W koficu rozdziat V zawiera prezentacje, jak to ujmuje Doktorant:
»modyfikacji” obowigzku naprawienia szkody, a wiec zasadniczo réznych postaci limitacji

tegoz. Pracg wiericzy krotkie, lecz tresciwe podsumowanie (s. 315-324).



Praca ogranicza si¢ do prawa polskiego. Autor ma prawo do waskiego okreglenia
tematu, czytelnicy mogg jednak oczekiwac nieco szerszego ujecia. Jak wskazano WyZej, prac
na temat wybrany przez Autora nie brakuje, pole badawcze bylo juz wielokrotnie
eksploatowane, wiec odnalezienie na nim naukowego ,zlota” w postaci materiatu do
»oryginalnego rozwiazania problemu badawczego™ nie jest latwe. Nowosé i $wiezodé moze
wynikng¢ jedynie ze starannego przesiewania dogmatyczno - prawnego materiatu, a wigc
prowadzenia starannych i poglebionych analiz. Uprzedzajac dalsze wywody wskazmy, iz
Doktorant wybrat wtasnie te nietatwa droge.

W ocenie recenzenta praca zyskalaby, a zapewne i Autor mialby prostsze zadanie
badawcze, w poszukiwaniu tak potrzebnej dla uzyskania pierwszego stopnia naukowego
»oryginalnosci”, gdyby zechciat spojrzeé¢ na temat szerzej, zwlaszcza prawno-poréwnawczo.
To prawda, ze rozwigzanie przyjete nowelg lipcowa w 2015 roku na gruncie polskiego prawa
karnego stanowito rewolucje, ale tylko patrzac na problemat z waskiej, krajowej perspektywy.
Gdy spojrze¢ na temat szerzej, to rewolucyjny polor reformy blednie. Nie mnozgc przyktadow,
wystarczy skupi¢ si¢ na jednym — wloskim. Ot6z wloski kodeks karny z 1930 roku zawiera
rozdzial VII : Delle Sanzioni Civili, a art. 185 Restituzioni e risarcimento del danno, tegoz
kodeksu stanowi, ze. Ogni reato obbliga alle restituzioni a norma delle leggi civili (w
tlumaczeniu: Naprawienie szkody i zadoS¢uczynienie. Kazde przestepstwo zobowigzuje
sprawce do naprawienia szkody zgodnie z prawem cywilnymy). Jak wigc widaé, wloskie prawo
od blisko stu lat zawiera rozwigzanie, ktére w polskim prawie znamy zalewie od niepelnej
dekady. Warto bytoby si¢ w badanym zakresie przyjrzeé teorii i praktyce w ojczyznie Beccari.

W pracy brakuje tez szerszych rozwazaf o normach ponad — krajowych, czy tez
konstytucyjnych, ktére pozwolilyby okregli¢ jaki jest pozadany standard zabezpieczenia
odszkodowawczych intereséw pokrzywdzonych w prawie i procesie karnym. Autor
wzmiankuje co prawda w tekscie o Rezolucji 40/34 Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ z 1985 roku
(s. 53 — 54), za$§ w przypisie nr 191 o Europejskiej Konwencji o odszkodowaniach dla ofiar
przestepstw popeinionych z uzyciem przemocy z 1983 roku, sg to jednak uwagi marginalne.
Szereg rozwigzan normatywnych z tego obszaru o roznym charakterze prawnym obowigzuje
tymczasem w Polsce (szerzej np. E. Bienkowska, Wiktymologia, Warszawa 2018, s. 101 i n.).
Czytelnik zashiguje na odpowiedz na pytanie, czy polskie prawo czyni zado$¢ choéby prawu
unijnemu, w tym w zakresie wymogow stawianych przez akt z 2012 roku w postaci Dyrektywy
2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW
(Dz.U.UE.L.2012.315.57) a takze Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 30 maja 2018 r.
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w sprawie wdrozenia dyrektywy 2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw (2020/C 76/12).

W pracy brakuje takze rozwazah na temat egzekucji zasadzonego obowiazku
naprawienia szkody, w tym choéby przepiséw k.k.w. odsytajacych do przepisow k.p.c. (vide
art. 25 kk.w. oraz 196 kk.w). Wydaje si¢, ograniczenie sic w tym wypadku do jednego
przypisu - nr 1357, jest niewystarczajace.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze praca, w wyznaczonym przez doktoranta waskim zakresie
problemowym, skonstruowana jest starannie. Konstrukcja rozprawy podporzadkowana zostala
postawionym celom, problemom i hipotezom badawczym. Uklad pracy cechuje lad i
dyscyplina. Dzigki przyjetej konstrukcji wywod $ledzi si¢ tatwo, wnioski wyprowadzane s

logicznie i nie zaskakujg czytelnika. Zamyst Autora jest czytelny.

Przyje¢te metody badawcze

Doktorant zastosowal adekwatne metody badawcze przyjete w naukach prawnych.
Operuje metodg dogmatyczng analizy tekstow normatywnych, analizg orzecznictwa oraz
dokonuje rzetelnego przegladu literaturowego tak z zakresu prawa karnego, jak i prawa
cywilnego. Autor sprawie posluguje si¢ powszechnie stosowanymi metodami wykladni,
korzysta z wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, a takze, w pewnym zakresie,
postuguje si¢ wyktadnig historyczng. Prowadzone rozwazania sa poglebione i staranne.

Autor nie podaje i nie analizuje wspélczesnych statystyk orzekania omawianego przez
siebie $rodka reakcji karnej. W pracy brak takze badan empirycznych. Autor nie prowadzi

dociekan komparatystycznych.

Ocena merytoryczna tre$ci rozprawy

Przedstawiong do recenzji prace uwazam za opracowanie oryginalne, spelniajgce
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim.

W pracy wyraznie wylania si¢ 0§ narracyjno — konstrukcyjna, wokoét ktérej ogniskuja
si¢ wywody. Autor rozpoczyna od szerokich rozwazan na temat koncepcji sprawiedliwosci
naprawczej, a nastgpnie prezentuje historyczny rozwoj naprawienia szkody jako instytucji
sprawiedliwosci naprawczej, az po obecnie obowigzujacy kodeks z 1997 roku.  Prowadzone

rozwazania majg charakter opisowo — analityczny. Interesujgco wypadta prezentacja modeli
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stosowania instrumentéw o charakterze kompensacyjnym, a wiec modeli rozdziahu, taczenia i
udziatu (s. 33 i n.). Doktorant wykazat, ze nicobce mu jest syntetyzujaco — generalizujgce
podejscie do omawianej problematyki.

Najwazniejsza cze$¢ pracy, to wywody prowadzone w rozdziatach II — IV. Autor ukazat
podloze zmian w zakresie srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, wprowadzonych nowela lutowa z 2015 r. Na tym tle
jasno jawi sie doniosto$¢ zmiany charakteru obowiazku naprawienia szkody po wejsciu w zycie
noweli lutowej z 2015 r. Pamigtaé trzeba, ze celem rozprawy jest wykazanie, ze ,»obowiazek
naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k. przybrat postaé swoistej akcji cywilne;j
w ramach procesu karnego, toczacej si¢ wedle regut procesu karnego, lecz w sferze materialnej
opartej wylgcznie na regulacji prawa prywatnego”.

Przekonujgco wypadly w rozprawie analizy w przedmiocie odestania do przepisow
prawa cywilnego i ich wyktadnia na potrzeby orzekania obowigzku, o ktérym mowa w art. 46
§ I kk. (s. 103 i n.). Autor czytelnie wykazal materialno-prawny charakter odestania, a takze
wyczerpujaco omowil stosowanie regut intertemporalnych, w tym przepiséw zawartych w
ustawach zmieniajacych normy prawa cywilnego, w przypadku zmian stanu prawnego (s. 142
i n.). Autor obszernie omowit rozumienie pojecia ,,szkoda” i ,.krzywda” w prawie karnym a
nastepnie zestawil wywody z cywilistycznym pojmowaniem »Szkody” 1,,krzywdy” na potrzeby
stosowania art. 46 § 1 k.k. Wykorzystal adekwatny materiat normatywny, orzecznictwo oraz
siggnat po relewantng literaturg. Kolejno omoéwit klasyfikacje rodzajéw szkody, problematyke
zwiazku przyczynowego 1 przyczynowosci, kwestie winy w prawie karnym i cywilnym.
Wplyw prawa cywilnego na sposéb rozumienia pojecia ,»pokrzywdzony”.

Obszerne wywody poswiecit ustaleniu rozmiaru i sposéb naprawienia szkody lub
krzywdy oraz mozliwym modyfikacjom obowigzku naprawienia szkody (s. 236 i n.). Wskazat
kolejno na: limitacje o charakterze przedmiotowym, wylaczenia uznaniowosci w orzekaniu
obowigzku naprawienia szkody, ograniczenie odszkodowania z uwagi na niemoznos¢ jego
pelnego ustalenia, przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do powstania szkody, ograniczenie
obowigzku naprawienia szkody z uwagi na stan majgtkowy sprawcy i poszkodowanego,
oméwil inne istniejace ograniczenia ustawowe. Stusznie Autor uznal rozlozenie obowigzku
naprawienia szkody na wiele 0s6b jako modyfikacje o charakterze podmiotowym (s. 282 i n.).
Pracg wienczg rozwazania o przedawnieniu roszczenia o naprawienie szkody jako ograniczeniu
o charakterze czasowym, oraz poglebiona analiza probleméw z ograniczeniem odszkodowania

poprzez odwolanie do klauzul zasad wspétzycia spotecznego (s. 299 i n.).



Autor jest konsekwentny w prezentowaniu swojego stanowiska. Podzielam w
wigkszos$ci wnioski Doktoranta. Racje ma J. Strankowski, ze »ograniczanie zakresu badania
szkody podlegajgcej naprawieniu z uwagi na trudnosci dowodowe w istocie tylko wyjatkowo
powinna mie¢ miejsce” (s. 263). Trafne jest takze zdanie, iz nie s3 przekonujgce stawiane
niekiedy w nauce tezy o tym, ze proces karny mogltby sie przeksztalcié w wyniku staran o
ustalenie szkody w ,,zmudny proces cywilny”. Stusznie glosi Autor, Ze nie zashuguja na
poparcie tezy stawiane w nauce, ze sady karne nie sg przygotowane do orzekania w sprawach
odszkodowati. Podzielam réwniez zdanie, o solidarnej odpowiedzialnosci wspotsprawcoéw za
szkode (s. 285), a takze, ze zlozenie wniosku o orzeczenie obowigzku naprawie szkody
przerywa bieg terminu przedawniania (s. 304), a wiec ze zlozenie wniosku o orzeczenie
naprawienia szkody bez watpliwosci jest czynnoscia, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pktlkec,
oraz, ze istnieje w dalszym ciggu bariera w postaci zawezania definicji pokrzywdzonego,
prowadzaca do wylaczenia mozliwosci wystepowania ofiar niektérych typOw przestepstw ze

stosownym zgdaniem, na co remedium stanowi¢ moze zmiana kierunku wykladni art. 49 k.p.k.

(s. 321).

Podsumowujac; przeprowadzone analizy oraz wyktadnia przepisow sa poglebione
1 poprawne. Wnhioski z rozprawy sa logiczne, spéjne i wynikajag z przeprowadzonych
W rozprawie wczesniejszych wywodow. Wskazane wyzej uwagi krytyczne nie podwazajg
wysokiej oceny rozprawy. Zaleta jej jest wysoki poziom, rzetelnosé analiz, ostroznogé
w formulowaniu sadéw, jasnosé i przejrzystosé argumentacyjna, przedstawienie klarownych

propozycji de lege ferenda.

Strona formalna rozprawy oraz dobér zrédel

Wykorzystany w rozprawie wybér zrodet w zakresie literatury polskiej jest obszerny,
dobrze dobrany i w zasadzie wyczerpujacy. Brakuje prezentacji danych prawno-
poréwnawczych i analizy obcego pi$miennictwa. Braki takie wskazaé jednak mozna niemal w
kazdej rozprawie naukowej. W niemniejszej pracy wynikaja z celowego ograniczenia rozwazan
do prawa polskiego. W opracowaniu mgr. Janusza Strankowskiego opuszczenia literaturowe
majg niewielkie znaczenie i nie wplywaja na pozytywna oceng rozprawy. Zastanawia sposob
przywolywania niektérych wypowiedzi nauki oraz prezentacja niektorych zrodel sugerujaca
wspotautorstwo, podczas, gdy opracowania te zostaly przygotowane przez jednego autora (por.

wywod ze s. 24 i przypis nr 57).



(

Rozprawa napisana jest bardzo dobra polszczyzng i zostata starannie przygotowana
redakcyjnie. Bledy interpunkcyjne, literowe i stylistyczne sa bardzo rzadkie i nie zaklocaja
lektury pracy. Wystepuje niekiedy brak przecinkow (zwlaszcza przed stowem , ktory”), a takze
drobne literéwki np. na s. 301 jest: ,ustawodawca postuguje si¢ dtuzszym, po 20-letnim
okresem..”, a powinno by¢: ,,ze ustawodawca postuguje si¢ dtuzszym, bo 20-letnim okresem”,

czy na s. 302 powtdrzenie zaimka zwrotnego ,,si¢” - ,,sie rozpoczat sie” w pierwszym wersie

od gory.

Konkluzja

Jak wskazano na wstepie recenzowana praca mgr. Janusza Strankowskiego pogtebione,
dogmatyczne studium z zakresu prawa karnego. Autor przygotowat rozpraw¢ metodologicznie
poprawnie i nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona rozprawa spehia kryteria wskazane w art.
13 ust. | ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy
z dnia 3 lipca Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 22018 r. poz. 1669), stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, stad w pelni
uzasadnione jest dopuszczenie Pana magistra Janusza Strankowskiego do udzialu w
dalszych etapach post¢powania o nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk

prawnych.

Prof. UG dr hab. Wojciech Zalewski
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