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Recenzja zostala sporzgdzona w zwigzku z powotaniem mnie przez Rad¢ Dyscypliny
Nauki Prawne Wpydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszyfiskiego w Warszawie w dniu 16 maja 2023 r. do pelnienia funkcji recenzenta w
postepowaniu o nadanie Pani mgr Aleksandrze Szymanek stopnia naukowego doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 z p6ézn. zm.) przedmiotem recenzji jest ocena,
czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i czy wykazuje
ogblng wiedze teoretyczng Kandydatki w zakresie prawa oraz Jej umiej¢tno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Wybér tematu rozprawy

Przedmiotem recenzji jest monografia naukowa pt. ,Przyczyny trwalych i
przemijajacych przeszkéd w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej”. Wybdr tematu jest trafny.
Przeszkody w wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej to problem doniosty spolecznie i
niezwykle istotny w sferze stosowania prawa przez sady. Problematyka wtadzy rodzicielskiej
obejmuje wcigz liczne kwestie sporne. Tymczasem ingerencja sadu w sfer¢ wiladzy
rodzicielskiej powinna by¢ oparta na jasnych regutach wyprowadzonych z przepiséw prawa
oraz wlaéciwie zbudowanej konstrukeji teoretycznej. Ogoélnie sformulowane przestanki tej
ingerencji w postaci przemijajagcych i trwatych przeszkéd w wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej s3 w kodeksie rodzinnym i opiekunczym wyrazone z uzyciem zwrotéw
niedookreslonych (art. 110 i 111 k.r.0.). Z jednej strony stwarza to sgdowi mozliwo$¢
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lepszego dostosowania rozstrzygniecia do danej sytuacji faktycznej, z drugiej jednak stanowi
zrodto trudnosci wyktadniczych, co przemawia za podjeciem tego zagadnienia w rozprawie
naukowe;j.

Z brzmienia tematu w pierwsze] kolejnosci wynika, ze przedmiotem pracy jest
identyfikacja przyczyn przeszkéd w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, z uwzglednieniem
podzialu na przeszkody trwale i przemijajace. Autorka dysertacji skupila si¢ na trzech
najwazniejszych z nich: chorobie rodzica, odbywaniu przez niego kary pozbawienia wolnosci
oraz jego wyjazdu w celach zarobkowych za granice prowadzacego do eurosieroctwa.
Przeszkody te nie zostaly wymienione w tytule, prowadzitoby to bowiem do jego
nadmiernego rozbudowania, zostaly jednak wskazane juz w uwagach wstepnych rozprawy.

Niezwykle istotnym aspektem wybranego tematu jest analiza skutkow wystgpienia
przeszkdd w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej w postaci zréznicowanych postaci
ingerencji sgdu. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepiséw przeszkody o charakterze
trwalym sg podstawa orzeczenia o pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.0.),
a przeszkody o charakterze przemijajacym — o zawieszeniu tej wladzy (art. 110 k.r.0.).
Autorka wyskazala jednak, ze trzy wymienione kategorie przyczyn przeszk6d sg uznawane
przez sady takze za przestanki orzeczenia ograniczenia wladzy rodzicielskiej (art. 109 k.r.0.) i
dlatego slusznie obj¢la badaniami réwniez tego rodzaju sprawy. Uwzglednila ponadto
przypadki ingerencji sagdu na podstawie art. 100 i 107 k.r.o. W rezultacie temat zaklada
kompleksowa analize¢ mozliwych skutkow wystapienia przeszkéd w wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej, co nalezy uzna¢ za niewatpliwg zalete pracy.

Trzeba tez zdecydowanie podkresli¢, ze dzieki gruntownym badaniami empirycznym,
poprzedzonym analiza teoretyczna, Autorka przedstawila szeroki kontekst wystgpienia
przeszkdd w wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej oraz pozadane sposoby reagowania nie
tylko sagdéw, ale takze innych wilasciwych organdw, instytucji i oséb. Sprawia to, ze temat
rozprawy jest wazny nie tylko dla prawnikéw zajmujacych si¢ prawem rodzinnym i
opiekunczym od strony teoretycznej i praktycznej, lecz dla wszystkich wiaczonych w proces
wspierania rodziny i ochron¢ dobra dziecka, np. pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej,
nauczycieli, pedagogow.

Dysertacja wypelnia luk¢ w polskim piSmiennictwie prawniczym, w ktérym brak
monografii tak uyymujgcej problematyke przeszkoéd w wykonywaniu wladzy rodzicielskie;.

Teza rozprawy i struktura jej tresci

Jako gléwng teze Autorka wskazala twierdzenie, ze wybdr optymalnej, zgodnej z
dobrem dziecka formy wykonywania wladzy rodzicielskiej, uzalezniony jest od charakteru
wystepujacej przeszkody. Zatozyla, ze ze wzgledu na szeroki wachlarz okoliczno$ci
faktycznych wystepujgcych w poszczegodlnych sprawach, trudne, a wrecz niemozliwe jest
wskazanie uniwersalnych wytycznych odnosnie do zastosowania konkretnego s$rodka
ingerencji przez sad. Ponadto stopien ogdlnosci w pojeciu przeszkody jest konieczny ze
wzgledu na réznorodnosé standéw faktycznych i uzasadniony w $wietle zasady ochrony dobra
dziecka. W Jej ocenie wymienienie w treéci przepisow okre§lonych przeszkod
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uzasadniajagcych zastosowanie przez sad wskazanej podstawy prawnej prowadzitoby do
kazuistki i taka regulacja stwarzalaby powazne ryzyko wystgpienia luki prawne;j.

Autorka postawila sobie za cel odpowiedZz na pytanie, czy wydawane przez sad
orzeczenia w przedmiocie wiladzy rodzicielskiej stanowig adekwatng i optymalng forme
ingerencji, uwzgledniajac caloksztatt okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie, a
przede wszystkim zasade ochrony dobra dziecka.

Praca zawiera takze szereg interesujacych i waznych tez szczegdlowych, ktére
poddane sg weryfikacji i opatrzone wnioskami w poszczegblnych rozdziatach.

Struktura pracy, liczacej 494 strony, jest podporzadkowana postawionej tezie. Sklada
si¢ na nig sze$¢ rozdziatow podzielonych na podrozdziaty. Rozdzial I zawiera uwagi wstgpne.
W rozdziale II zostaly poddane analizie teoretycznej poszczegdlne aspekty instytucji wiadzy
rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym. W rozdziale III przedstawiono bardziej
szczegdtowa problematyke przeszkéd w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej jako podstawy
ingerencji sadu we wladze rodzicielska, takze w ujgciu teoretycznym. Zawarte w tych
rozdziatach rozwazania stworzyly wlasciwy kontekst dla dwoch kolejnych rozdziatow, w
ktorych zostaly wykorzystane wiasne badania aktowe i ankietowe Autorki. Rozdzial IV ma
charakter empiryczny i traktuje o przyczynach trwalych i przemijajacych przeszkod w
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej w $wietle wlasnych badan aktowych. Osobny obszerny
rozdzial V (150 stron) zostal po$wigcony jednej, wybranej przeszkodzie w wykonywaniu
wiladzy rodzicielskiej — eurosieroctwu. Nie wyodrebniono rozdziatow dla innych przeszkéd
objetych praca, tj. choroby rodzica i odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci. Taka
koncepcje mozna jednak uznaé za uzasadniona wobec dysponowania przez Autorke
wynikami badan  wlasnych ankietowych dotyczacych  wlasnie eurosieroctwa,
przeprowadzonych wsréd pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej, ktdre przedstawita w
tym rozdziale, poprzedzajac je objasnieniem zjawiska eurosieroctwa w ujgciu teoretycznym.
Rozdzial VI zawiera uwagi koncowe i wnioski.

Uktad dysertacji jest przejrzysty i logiczny: od zagadnien ogdlnych do bardziej
szczegOlowych. Poszczegdlne rozdziaty, a w ich ramach podrozdziaty, tworza spdjna calosé.
Rozdzialy zawierajg uwagi wprowadzajagce i podsumowania, co zwigksza klarowno$¢
wywodu. W czes$ciach empirycznych prezentowane sg metodycznie hipotezy badawcze,
wyniki badan i weryfikacja hipotez.

Na poczatku pracy, po spisie treSci, zamieszczono wykaz skrotéw. Na jej koncu
natomiast znalazly si¢ trzy spisy tabel i wykres6w (tacznie 76) oraz formularz liczacej 22
pytania ankiety skierowanej do pracownikéw osrodkéw pomocy spolecznej dotyczacej
eurosieroctwa, wykorzystanej w rozdziale V. Tabele i wykresy zamieszczono w tresci
rozdziatéw IV i V, ale ich wykazy na koncu pracy, ze wskazaniem stron, s3 dodatkowo
pomocne w Kkorzystaniu z opracowania, podobnie jak tre$¢ ankiety. Po spisach tych
zamieszczono wszystkie konieczne wykazy bibliograficzne: Zrddet prawa, orzecznictwa i
literatury.



Tak skonstruowana praca pozwolila w toku szczegélowej analizy przepiséw
prawnych, doktryny i orzecznictwa na weryfikacj¢ postawionej tezy. W szczegdlnosci
badania aktowe pozwolily wustali¢, w jaki sposéb sady kwalifikuja przeszkody w
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej i w jaki sposéb prowadza postepowanie dowodowe. W
rezultacie nalezy ocenié, ze postawiona teza zostata udowodniona. Za trafny nalezy zwlaszcza
uznaé wniosek, ze ogdlna, a wigc pozbawiona kazuistyki, regulacja przeszkody jest wskazana
ze wzgledu na réznorodnosé standéw faktycznych i uzasadniona w $wietle zasady dobra
dziecka. Weryfikacja przez Autorke¢ tezy potwierdzajaca prawidlowo$é obecnej regulacji
zwalnia Jg ze sformulowania w tym zakresie postulatow de lege ferenda.

Uwagi dotyczace tresci rozprawy

W rozdziale I - uwagi wstgpne, jak wspomniano, zostaly okreslone cel i zakres ujgcia
tematu oraz przyjeta metodologia, ktora bedzie oceniona odrgbnie w nastgpnym punkcie.

W rozdziale II zostala przedstawiona instytucja wladzy rodzicielskiej w polskim
prawie rodzinnym, z krétkim rysem historycznym obejmujacym tez prawo rzymskie. Autorka
wykazala sie¢ w tym rozdziale szerokg ogdélng wiedzg prawniczg i umiej¢tnoscia prowadzenia
badan naukowych w zakresie takich probleméw jak: pojecie i charakter wladzy rodzicielskiej,
zagadnienia terminologiczne, podmioty wiladzy rodzicielskiej, powstanie i ustanie wiadzy
rodzicielskiej, atrybuty wiladzy rodzicielskiej: piecza nad osoba dziecka, reprezentowanie
dziecka i piecza nad jego majatkiem. W swoich rozwazaniach Autorka przedstawila stan
prawny, umiej¢tnie zidentyfikowala problemy sporne, w uporzadkowany sposéb przytoczyla,
zestawila i pogrupowatla poglady przedstawicieli nauki prawa oraz orzecznictwo. Warstwa
opisowa w wielu kwestiach teoretycznych postuzyta Jej do zajecia wlasnego stanowiska.
Przewaznie, w sposob zdecydowany, przychylala si¢ do ktérego$ z juz sformulowanych
pogladow, wzglednie odrzucata ktory$ z nich, podajac zwigzle uzasadnienie swojego wyboru.

Wobec nieokreslenia istoty wiladzy rodzicielskiej przez ustawodawcg Autorka
przedstawita rézne koncepcje wypracowane w tej materii w doktrynie i orzecznictwie
ujmujace ja jako: obowigzek rodzicow, ich prawo podmiotowe, stosunek prawny. Jej zdaniem
w literaturze przewaza stanowisko, ze wladza rodzicielska to prawo podmiotowe rodzicéw,
wzglednie zespdt tych praw. Odniosta si¢ do tego stanowiska krytycznie, zauwazajac, ze z
istota wladzy rodzicielskiej $cisle taczg sig takze obowigzki.

Autorka ustosunkowata si¢ takze do wielu innych kontrowersyjnych zagadnien
szczegdtowych dotyczacych wladzy rodzicielskiej. Przyktadowo, odnoszac si¢ do propozycji
zmiany terminu ustawowego ,wladza rodzicielska” na ,piecza rodzicielska”, wzglednie
,odpowiedzialno$¢ rodzicielska”, przychylila si¢ do pogladu, ze zmiana taka nie jest
konieczna. Odrzucita stanowisko, ze wladza rodzicielska powstaje z chwilg poczgeia dziecka,
dodajagc do argumentéw wskazanych przez cytowanych przez Nig autoréw, ze zostal
uchylony art. 8 § 2 k.c. przyznajacy dziecku poczgtemu warunkowa zdolno$¢ prawng.
Wskazata tez kwestie wymagajace Jej zdaniem uregulowania, np. skuteczno$¢ czynnosci
prawnych dokonanych przed wydaniem orzeczenia sagdowego w przedmiocie ustalenia badz
zaprzeczenia pochodzenia dziecka. Zwrdcita uwage na kontrowersje wokét modelu wladzy
rodzicielskiej wynikajace z niespdjnego i nieprecyzyjnego sformulowania art. 95, 96 1 98
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k.r.o. odnoszacych sie do atrybutéw wiadzy rodzicielskiej. Zglosita w tym zakresie postulat
nowelizacji art. 95 i 96 k.r.o. potwierdzajacej koncepcje tréjpodzialu wladzy rodzicielskiej, tj.
rozroznienia: pieczy nad osobg dziecka, reprezentowania go (przedstawicielstwo ustawowe) i
pieczy nad jego majatkiem. Opowiedziala sie za wskazaniem obowigzkéw i praw rodzicow
bedacych sktadnikami wiadzy rodzicielskiej oraz odréznieniem ich od pozostalych elementow
relacji migdzy rodzicami i dzie¢mi, w tym prawa do kontaktéw i obowiazku alimentacyjnego.
Negatywnie odniosta si¢ do instytucji pieczy naprzemiennej jako prowadzacej do
destabilizacji zycia maloletniego i sprzecznego z zasadg ochrony dobra dziecka, co
potwierdza literatura z zakresu pedagogiki i psychologii. Przychylila si¢ do pogladu, ze
pojecie ,,zarzad majatkiem dziecka” opisuje zasady sprawowania pieczy nad tym majatkiem.
Opowiedziata sie za przyjeciem w art. 101 § 1 k.r.o. obiektywnego wzorca starannosci, ktory
uwzglednia zasady rozsgdnie prowadzonej gospodarki; zbyt wysoki miernik starannosci
utrudnialby ocene zarzadu majatkiem dziecka, a miernik subiektywny, uzalezniony od
przekonan rodzicéw oraz ich kompetencji, méglby w niektdrych sytuacjach zagrazaé
bezpieczenistwu spraw dziecka.

Autorka umiejetnie przedstawila swoja wiedze teoretyczng i wyniki samodzielnych
badaf naukowych takze w rozdziale III, dotyczacym przeszkéd w wykonywaniu wiladzy
rodzicielskiej jako podstawy ingerencji sadu we wladzg rodzicielska. Zaprezentowala
nastepujgce $rodki ingerencji, dopuszczalne na zasadzie odstgpstwa od zasady autonomii
rodziny: obowigzek sadu rodzinnego i organéw wiladzy publicznej udzielenia pomocy
rodzinie na podstawie art. 100 k.r.o., rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej rodzicow
zyjacych w rozlgczeniu na podstawie art. 107 k.r.o., ograniczenie wladzy rodzicielskiej na
podstawie art. 109 k.r.o., zawieszenie wiadzy rodzicielskiej w trybie art. 110 kur.o.,
pozbawienie wladzy rodzicielskiej w trybie art. 111 k.r.o. Oméwita takze skutki pozbawienia
wladzy rodzicielskiej, instytucje opiekuna prawnego oraz konstrukcj¢ przywrocenia wiadzy
rodzicielskiej.

Stusznie zauwazyla, ze rodzice powinni traktowaé interwencje panstwa w ramach art.
100 kr.o. jako rodzaj pomocy, a nie represji. W kwestii rozstrzygnigcia o wiladzy
rodzicielskiej rodzicéw zyjgcych w rozlaczeniu na podstawie art. 107 k.r.o. przyznala racje¢
stanowisku, ze w razie pozostawienia wiladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom dobrym
rozwiazaniem bylaby obligatoryjna mediacja zmierzajaca do likwidacji lub zminimalizowania
konfliktu miedzy nimi. Podkreslita, ze srodek w postaci ograniczenia wtadzy rodzicielskiej na
podstawie art. 109 k.r.o., ktory stanowi podstaw¢ do wydawania przez sad odpowiednich
zarzadzen, odréznia od zawieszenia i pozbawienia wladzy rodzicielskiej jego réznorodnos¢,
wszechstronno$é i elastyczno$é. Jest to jednoczesnie zaleta tego srodka, gdyz nie sposéb
byloby przewidzie¢ wszelkich zarzadzen, jakie moga si¢ okaza¢ korzystne dla matoletniego i
jego rodzicéw w konkretnych sytuacjach faktycznych.

W podrozdziale 2.4 rozdziatu III dotyczacym zawieszenia wladzy rodzicielskiej w
trybie art. 110 kr.o. Autorka wskazala jako przestanki jego orzeczenia wystgpienie
przeszkody o charakterze przemijajacym oraz celowosé orzeczenia tego $rodka, ktéra wynika
ze sformutowania ,,sad moze”. Trafnie zwrdcila uwagg, ze granica miedzy przeszkodami
przemijajacymi, uzasadniajacymi zawieszenie wladzy rodzicielskiej, i przeszkodami

5



trwalymi, ktérych wystapienie uzasadnia pozbawienie rodzica tej wiladzy, nie jest ostra.
Zawarte w tym miejscu rozwazania Autorki na temat charakteru przeszkod przemijajacych (s.
118-119) sa w pewnym aspekcie niespdjne ze stwierdzeniem w rozdziale I (s. 4)
sygnalizujacym, ze przeszkoda przemijajaca charakteryzuje sie tymczasowoscig i
okresowoscig, na s. 118-119 do cechy okresowosci juz bowiem nie nawigzano i jej nie
wyjasniono.

W podrozdziale 2.5. rozdziatu III poswigconym pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej w
trybie art. 111 k.r.o. Autorka zajela zdecydowane stanowisko, ze kazdy wyjazd rodzica na
dluzszy okres bez zapewnienia dziecku opieki prawnej stanowi niebezpieczenstwo dla
maloletniego i nie ma znaczenia, czy w konsekwencji wyjazdu rodzic dopuszcza sie razgcego
zaniedbywania obowigzkéw wzgledem dziecka. Rownie stanowczo stwierdzita, ze zawarty w
art. 111 § kro. zwrot ,naduzywaja wladzy rodzicielskiej” obejmuje jako przestanke
orzeczenia pozbawienia wladzy rodzicielskiej nawet jednorazowe zachowanie rodzicow, gdyz
nie mozna zaufaé, ze w przysztosci rodzic nie zachowa si¢ podobnie.

W rozdziale IV Autorka przedstawita przyczyny trwatych i przemijajacych przeszkod
w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej w swietle badan wlasnych — aktowych. Juz na etapie
badania pilotazowego 30 akt sagdowych Autorka sformulowala trafny wniosek, ze w praktyce
sadowe] gléwne przeszkody w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej to: choroba rodzica lub
rodzicéw, wyjazd rodzica lub rodzicow za granice oraz odbywanie przez rodzica lub
rodzicow kary pozbawienia wolnodci. Badania zasadnicze objely wiec 300 spraw,
prawomocnie rozpoznanych w latach 2013-2018 w wydziatach rodzinnych i nieletnich sagdéw
rejonowych, w przedmiocie ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia wladzy rodzicielskiej, w
ktoérych wystgpily wlasnie te trzy rodzaje przeszkdd. Autorka postuzyta si¢ kwestionariuszem
do badan akt sgdowych i zweryfikowala 14 skonstruowanych na wstepie hipotez badawczych.
Rozdzial ten pozwolit Jej nie tylko zilustrowaé, w jaki sposéb sady kwalifikujg przeszkody w
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, ale takze przedstawié sposob prowadzenia postgpowania
dowodowego. Zbadala m.in. w poszczegdlnych sprawach dodatkowe okolicznosei
uzasadniajgce ingerencje sadu jak: postawa maloletniego, czas pobytu rodzica za granica,
rodzaj choroby rodzica, czas odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci, rodzaj
popetnionego przestepstwa. Sformutowala wnioski w zakresie stosowania optymalnej formy
ingerencji we wladze rodzicielskg w przypadku zaistnienia poszczegdlnych przeszkéd w
wykonywaniu tej wladzy.

Badania wykazaly, ze w znacznej liczbie badanych spraw sad ograniczyl wiladzg
rodzicielskg w trybie art. 109 k.r.o., podczas gdy, zdaniem Autorki, przeszkody stanowily
samoistng przestanke uzasadniajaca zastosowanie art. 110 tub 111 k.r.o., a wigc zawieszenie
lub pozbawienie rodzica wladzy rodzicielskiej. W Jej ocenie rozstrzygnigcia sadu nie
stanowity w tych wypadkach optymalnego s$rodka zabezpieczenia maloletnich i byly
sprzeczne z charakterem przeszkody uniemozliwiajacej wykonywanie wladzy rodzicielskie;j.

Z analizy wynika takze, ze nie ma znaczacej zaleznosci miedzy czasem trwania
postgpowania a rodzajem przeszkody w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, co Autorka
ocenila negatywnie, gdyz w sprawach, w ktérych przeszkode¢ stanowita choroba rodzica, sad



powinien zdecydowanie czgsciej korzysta¢ z opinii bieglego specjalisty z dziedziny
medycyny, psychologii lub psychiatrii, mimo ze wplywa to na wydtuzenie postepowania. Za
niepozadane zjawiska uznata takze rzadkie wydawanie postanowiefi w trybie zabezpieczenia
na czas postgpowania oraz brak ustalen w postgpowaniach dowodowych przewidywanego
czasu trwania emigracji zarobkowej, co ma znaczenie dla adekwatnego dopasowania $rodka
ingerencji.

Rozdziat V zostal poswigcony zjawisku eurosieroctwa jako przeszkodzie w
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej w ujeciu teoretycznym oraz na podstawie wynikéw
badan wlasnych - ankietowych przeprowadzanych wsréd pracownikéw osrodkéw pomocy
spotecznej. Opisano zjawisko eurosieroctwa, jego skalg, definicj¢ eurosieroctwa i eurosieroty
z uwzglednieniem nie tylko literatury prawniczej, ale takze z innych dziedzin, np. socjologii.
W ramach czgéci empirycznej Autorka sformulowala i zweryfikowala 14 hipotez
badawczych. Nawigzata do badann W. Stojanowskiej, J. Styka i M. Koska, ktére obejmowaly
sedziow i nauczycieli. Swoje ustalenia poréwnata z wynikami badan K. Paradowskiego
zawartymi w pracy magisterskiej ,Eurosieroctwo w $wietle badania ankietowego
pracownikéw miejskich osrodkéw pomocy spotecznej” obronionej w 2013 r. na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Wandy Stojanowskiej. Jej sposéb
przeprowadzenia badan empirycznych dowodzi wigc nie tylko umiejetnosci samodzielnego
ich prowadzenia, ale takze zdolnosci do poszerzania zakresu i metod stosowanych przez
innych badaczy.

Autorka ustalila, ze w ostatnich latach nastgpil znaczacy spadek czestosci
wystepowania zjawiska emigracji zarobkowej rodzicéw w poréwnaniu z wynikami badan K.
Paradowskiego, cho¢ zjawisko eurosieroctwa jest wcigz aktualne. Z Jej badan wynika, ze
najczesciej osrodki pomocy spolecznej sg informowane o przypadkach eurosieroctwa przez
rodzicow, dziadkéw oraz nauczycieli, ale niepokojacy jest spadek informowania przez
rodzicéw i nauczycieli. W zwalczaniu negatywnych skutkéw eurosieroctwa odnotowala
przydatnos¢ instytucji asystenta rodziny.

Jej badania wykazaly, ze od 2012 r. rodzice nieco czeSciej starali si¢, aby sad
ustanowil opiekuna prawnego dla dziecka przed ich wyjazdem za granice w celach
zarobkowych. Zauwazyla, ze rodzice zazwyczaj nie zdajg sobie jednak sprawy z
potencjalnych probleméw, jakie wynikajg z braku ustanowienia opiekuna prawnego przez
sad, w szczegdlnosci z tego, ze opiekunowie faktyczni nie moga decydowaé o istotnych
sprawach dziecka, zwigzanych zwlaszcza z edukacjg i leczeniem. Zdaniem Autorki
ustanowienie opiekuna prawnego w sytuacji wyjazdu rodzica za granice powinno by¢ zasada i
regula, gdyz jest to lepsze rozwigzanie niz ustanowienie pieczy zastgpczej. Zglosila wiec
postulat prowadzenia w tym zakresie akcji informacyjnych wéréd rodzicow i nauczycieli,
gdyz czesto ograniczenie lub pozbawienie rodzica wiladzy rodzicielskiej jest przez nich
niestusznie postrzegane jako kara badz represja, stad fakt wyjazdu zarobkowego za granice

bywa ukrywany.



W wielu miejscach swojej pracy Autorka zajmuje zdecydowane stanowisko, ze w
wypadku wyjazdu rodzica za granice w celach zarobkowych, gdy wiladza rodzicielska nie
przystuguje drugiemu rodzicowi, sady powinny orzeka¢ o zawieszeniu bagdZ pozbawieniu
rodzica wladzy rodzicielskiej i ustanawia¢ dla dziecka opiekuna prawnego, a nie ograniczaé
wiadzg rodzicielska. Jej zdaniem celowo$é wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie wiadzy
rodzicielskiej nie moze by¢ uzalezniona od tego, czy w czasie nieobecnosci rodzica wystepuje
potrzeba zalatwienia powazniejszych spraw dziecka. Pozadane jest regulowanie kwestii
prawnych przed wyjazdem rodzicéw, w celu zabezpieczenia dobra dziecka na wypadek
wystapienia naglej i nieprzewidziane] sytuacji losowej. Autorka uwaza, ze wysoki odsetek
spraw, w ktérych sady orzekaja w przypadku -eurosieroctwa ograniczenie wiladzy
rodzicielskiej, wymaga przeprowadzenia wéréd sedziow szkolen, gdyz w takich wypadkach
wiasciwsze jest rozwazenie przez sad wyboru miedzy zawieszeniem a pozbawieniem rodzica
wiadzy rodzicielskiej. W ocenie Autorki niejednolito$¢ orzecznictwa sgdowego, jak réwniez
niekiedy brak ingerencji sadu, zagraza bezpieczenstwu dzieci pozostawionych przez rodzicéw
w kraju.

Autorka ma racjg, ze instytucje zawieszenia i pozbawienia wladzy rodzicielskiej
niestusznie bywaja postrzegane przez rodzicéw jako kara lub represja. Zreszta decyzja o
wyjezdzie za granicg wynika czesto z troski rodzica o zabezpieczenie potrzeb materialnych
dziecka, a nie z zaniedbywania go. Odnoszac si¢ do tego wniosku Autorki, wydaje sie jednak,
ze nie mozna pominaé, iz obawa rodzica przed zawieszeniem lub pozbawieniem go wiladzy
rodzicielskiej moze wynikaé takze z innych wzgleddow. Rodzic moze nie chcieé stracié
wplywu na sytuacj¢ dziecka oraz kontroli nad tym, kto i jak sprawuje nad dzieckiem opieke
prawng. Moze mie¢ obawy, czy po powrocie dojdzie i jak szybko do uchylenia zawieszenia
wladzy rodzicielskiej badz do przywrdcenia mu jej po orzeczeniu pozbawienia wiadzy.
Rodzic uwaza, ze mimo rozstania z dzieckiem moze spelnia¢ pewne funkcje rodzicielskie,
podtrzymywaé wieZ przez wzajemne odwiedziny i kontakty zdalne, dopelniaé na odleglosé
niektérych formalnosci dotyczacych dziecka, nawet w sprawach edukacyjnych czy
medycznych. Oczywiscie trzeba zgodzié si¢ z Autorka, ze problemem mogg by¢ sytuacje
nagle, zwlaszcza zagrazajace bezpieczenstwu dziecka, gdy brak mozliwosci
natychmiastowego i bezposredniego kontaktu z rodzicem. Takie sytuacje moga jednak
przeciez wystapi¢ takze w czasie przebywania rodzica w kraju. Wyjazd rodzica za granice w
celach zarobkowych moze zreszta obejmowaé roézne sytuacje, w tym wyjazdy z czestymi
przyjazdami, gdy dobro dziecka nie jest zagrozone w takim stopniu jak przy wyjezdzie na
stale. Jak wykazala sama Autorka, pojgcie eurosieroctwa jako przeszkody w wykonywaniu
wiadzy rodzicielskiej nie jest prawnie zdefiniowane i trudno okresli¢ jego granice. Dlatego
wniosek, iz w kazdej sytuacji wyjazdu rodzica w celach zarobkowych za granice sad ma
wybor tylko miedzy zawieszeniem i pozbawieniem wiladzy rodzicielskiej, a zatem migdzy
najdalej idacymi srodkami ingerencji, wydaje si¢ zbyt kategoryczny.

Rozdzial VI zawiera uwagi koficowe i wnioski, cho¢ mozna zatlowaé, ze zostaly one
ograniczone do tych wynikajacych z badan wlasnych aktowych i ankietowych. W
poszczegblnych rozdzialach Autorka zajglta bowiem stanowisko w wielu kwestiach
teoretycznych, ktére warto bylo podsumowaé takze w tym miejscu. Niezaleznie jednak od



tego, warto§¢ merytoryczng pracy, zardwno teoretyczng, jak i empiryczng, nalezy ocenié
bardzo wysoko.

Metodologia badan

Zastosowane metody badawcze - teoretyczna (egzegezy), psychologiczno-
pedagogiczna i empiryczna - sa adekwatne do wybranego tematu dysertacji. W rozdziatach II
i Il postuzono si¢ metoda egzegezy przepiséw prawnych. Szeroko wykorzystane zostaly
literatura i orzecznictwo.

Typowo empiryczny charakter ma rozdzial IV, oparty na przeprowadzonych przez
Autorke badaniach aktowych obejmujacych 300 spraw o zawieszenie, ograniczenie i
pozbawienie wladzy rodzicielskiej rozpoznanych przez sady rejonowe, w ktérych przeszkody
w jej wykonywaniu dotyczyly choroby, odbywania rodzica kary pozbawienia wolnos$ci oraz
wyjazdu rodzica za granice w celach zarobkowych.

W rozdziale V zastosowano ujecie teoretyczne i empiryczne, zaburzajac nieco
wczesniejsza logike rozdzielenia tych metod w poszczegélnych rozdziatach. Mozna to jednak
uzna¢ za uzasadnione, gdyz rozdzial V poswigcono waznemu zagadnieniu szczegélowemu -
eurosieroctwu. Autorka wykorzystala tu badania ankietowe dotyczace tej przeszkody w
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, w ktorych zebrala opinie 399 respondentéw -
pracownikéw osrodké6w pomocy spotecznej z catej Polski.

Badania empiryczne byly w przypadku tak okreslonego tematu szczegdlnie
uzasadnione. Pozwolity sformulowaé wnioski, ktére powinny mieé¢ wptyw na kierunek
wykladni przepiséw i praktyke sadows, a takze sposoby dziatania innych organdw, instytucji i
osob. Wprawdzie Autorka stwierdzita, ze rozprawa ma charakter gléwnie empiryczny, ale
nalezy podkresli¢, ze ma ona niewatpliwie takze walor teoretyczny.

Aspekty formalne i jezykowe

Na rownie wysoka ocene zastluguja strony jezykowa i formalna rozprawy. Autorka
bardzo sprawnie operuje terminologig prawnicza. Jezyk jest klarowny, logiczny i poprawny
pod wzgledem stylistycznym, gramatycznym, ortograficznym i interpunkcyjnym. Niezwykle
rzadko mozna dostrzec niezrecznos$¢ stylistyczng (sformulowanie: ,,powyzsze stanowisko
obowigzuje takze w literaturze” - s. 108), pomylke literowa (ex nunx zamiast ex nunc - s. 59,
1791 zamiast 1971 — s. 491) czy niekonsekwentne uzycie skrétu (w rozdziale III skrét k.r.o.
jest w niektérych podtytutach rozwiniety).

Kilkadziesigt rzetelnie przygotowanych tabel i wykresow, w tym kolorowych,
umieszczonych w tekscie doskonale graficznie ilustruje przyjeta metodg badan empirycznych
i ulatwia zapoznanie si¢ z ogromnym zestawem szczegétowych danych.

Przypisy zostaly sporzadzone wlasciwie, konsekwentnie wedlug przyjetych przez
Autorke zasad. Rozprawa jest przygotowana nadzwyczaj starannie. Swiadczy o bardzo duzym
nakladzie pracy i dbatosci o szczegély techniczne.



Bibliografia rozprawy

Konczace pracg wykazy bibliograficzne Zrédel prawa, orzecznictwa i literatury daja
obraz solidnego warsztatu naukowego. Odwotywanie si¢ do licznych aktow prawnych (ich
wykaz liczy 4 strony) $wiadczy o rozeznaniu Autorki w zlozone] materii normatywnej
dotyczacej analizowanej problematyki. Nalezy zauwazyé, ze wnikala Ona w istotg
poszczegblnych rozwigzan prawnych, siegajac takze do uzasadnien projektéw ustaw.

Wykaz orzecznictwa obejmuje ponad 70 orzeczen. Sg to - z piecioma wyjatkami —
orzeczenia Sagdu Najwyzszego. Trzeba jednak podkreslié, ze w pracy wykorzystano akta az
300 prawomocnie zakonczonych spraw rozpoznanych przez sady rejonowe, ktérych nie
uwzgledniono w wykazie, gdyz stusznie przyjeto koncepcje podania w tekscie tylko
wynikajacych z nich danych zbiorczych. Niewatpliwie na pozytywna ocene zastuguje szeroki
przedzial czasowy uwzglednionych orzeczen: lata 1947-2018. Pewne zastrzezenie dotyczy
kolejnosci orzeczen w wykazie na koncu rozprawy. Wydaje si¢, ze zostal zastosowany klucz
alfabetyczny (orzeczenia, postanowienia, uchwaty, wyroki), tymczasem wtasciwsze bytoby
podzielenie orzeczen wedlug organow, ktére je wydatly, a nastgpnie, w ramach tego podziatu,
uporzadkowanie z uwzglednieniem rangi poszczegdlnych kategorii orzeczen (w odniesieniu
do Sadu Najwyzszego w kolejnosci: uchwaty skladu siedmiu sedziéw, uchwaly, wyroki,
postanowienia), nie wplywa to jednak na przejrzysto$¢ spisu. Nie wydaje si¢ wlasciwe
zamieszczenie w wykazie orzeczen uchwaly Senatu RP w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks
cywilny. Zakres opracowanego materiatu orzeczniczego i sposéb jego wykorzystania stanowi
natomiast niezaprzeczalng warto$¢ rozprawy.

Wykaz literatury liczy 268 pozycji. Jej dobor dowodzi dobrej orientacji Autorki w
stanie badan naukowych dotyczacych tematu dysertacji. Pi§miennictwo zostalo w pracy
szeroko i umiejetnie wykorzystane, o czym $wiadczy zar6wno jej tre$¢ gléwna, jak i
skrupulatnie opracowane przypisy w liczbie ponad 1400. Zostala uwzgledniona literatura
ogoblna z zakresu prawa cywilnego, a zwlaszcza prawa rodzinnego i opiekunczego (System
Prawa Prywatnego, komentarze do kodeksu rodzinnego i opiekunczego i innych ustaw,
podreczniki), jak tez pos§wigcona bardziej szczegdtowym problemom: wladzy rodzicielskiej,
dobru dziecka, eurosieroctwu. Obejmuje ona bardzo duzy przedziat czasowy. Wykorzystano
w tym piSmiennictwo najnowsze (np. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. M. Zahucki,
Warszawa 2023), przez co praca ma walor aktualnosci. W nielicznych tylko wypadkach nie
uwzgledniono najnowszych edycji pozycji wydawanych kilkukrotnie (Kodeks rodzinny i
opiekuviczy, red. K. Osajda, Warszawa 2022; T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo
rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2022; T. Sokolowski, Prawo rodzinne. Zarys wykladu,
Poznan 2013; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2020; J. Ignaczewski i in., Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, Warszawa
2019; K. Stasiak, Ustawa o kuratorach sgdowych. Komentarz, Warszawa 2021; Zarys
metodyki pracy kuratora sgdowego, red. K. Stasiak, Warszawa 2017), niekiedy jednak
sieganiec do wczesniejszych wydan jest uzasadnione, zwlaszcza gdy omawiany jest
dawniejszy stan prawny. Za istotng zalete pracy nalezy uzna¢ wykorzystanie takze
pi$miennictwa z innych niz prawo dziedzin: pedagogiki, psychologii, medycyny i socjologii,
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co miejscami - w rozdziale o eurosieroctwie - nadaje jej charakter interdyscyplinarny.
Ogromna warto§¢ ma takze przywolywanie przez Autorke badan przeprowadzonych
wczeéniej przez innych autoréw i porownywanie z nimi wynikow wilasnych badan.

Konkluzja

Rozprawa dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej Pani mgr Aleksandry Szymanek w
dyscyplinie nauki prawne oraz Jej umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Przedmiotem dysertacji jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego polegajacego na
okresleniu znaczenia przeszkdd w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej w postaci choroby,
odbywania kary pozbawienia wolnoéci i emigracji zarobkowej rodzica dla wydawania przez
sad orzeczen w przedmiocie ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia wladzy rodzicielskie;j.
Praca ma wysoka warto$¢ zar6wno teoretyczng, jak i empiryczng. Na podstawie
przeprowadzonych badan aktowych Autorka sformutowata wnioski w zakresie optymalnej
formy ingerencji sadu we wiladzg rodzicielskg w przypadku zaistnienia poszczegéinych
przeszkdd w jej wykonywaniu. Wyniki tych badan moga byé niezwykle przydatne w
prowadzeniu przez s3ady postgpowan dowodowych i podejmowaniu przez nie trafnych
rozstrzygni¢é. Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych Autorka sformutowata
wnioski dotyczace zjawiska eurosieroctwa, ktére takze moga mieé istotne znaczenie dla
sadéw, a ponadto powinny wptywaé na ksztattowanie si¢ postaw i podejmowanie wlasciwych
dzialan przez inne organy, instytucje i osoby powolane do wspierania rodzin i ochrony dobra
dziecka.

W konkluzji stwierdzam, ze przedtozona do recenzji praca Pani mgr Aleksandry
Szymanek spelnia okreslone na wstepie wymagania ustawowe dla rozpraw doktorskich, w
zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie do dalszych etapéw postgpowania zamierzajgcego do
nadania Kandydatce stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki prawne.

o
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