Poznan, 25 wrzesnia 2023r.

dr hab. prof, INP PAN Marek Andrzejewski
Poznanskie Centrum Prawa Rodzinnego i Praw Dziecka
INP PAN

Recenzja rozprawy dohorsﬁej Pani Aleksandry Szymanek

~Przyczyny trwatych i przemijajacych przeszkod w wykonywaniu whadzy rodzicielskiej”

napisancj pod kicrunkiem prof. zw. dr hab. Wandy Stojanowskicj,
sporzagdzona w ramach procedury doktorskiej przeprowadzanej na
Wydziale Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie

Temat i cel pracy

Cecha prawa rodzinnego jest wigksza niz na innych obszarach systemu prawa
ilos¢ zwrotow niedookreslonych, w tym klauzul generalnych. Nie jest to wada, ani
zaleta, lecz wiasnie jego specyfika. Ma racje Doktorantka przychylajac sie do pogladu,
ze kazuistyka w przepisach prawa rodzinnego nie stuzy dobrze rodzinom. Zadaniem
doktryny 1 orzecznictwa jest doprecyzowywanie tych zwrotow, by - na tyle, na ile to
jest mozliwe - ustali¢ ich znaczenie i ujednolicié orzecznictwo.

W tytule recenzowanej rozprawy znajdujg sie dwa sposrod wielu zwrotow
niedookreslonych uzytych w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej:
KRO). O przeszkodach trwalych w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej mowa jest w
art. 111 §1 KRO dotyczacym pozbawienia wladzy rodzicielskiej, a o przeszkodach
przemijajacych mowa jest w art. 110 KRO, kiory reguluje zawieszenie wiadzy
rodzicielskiej. (Dhlugo)trwato$¢ okreslonego stanu rzeczy jest tez podstawa
fakultatywnego pozbawienia wiadzy rodzicielskiej (art. 111 §1a KRO). Zbadanie, w
jaki sposob pojecia te funkcjonuja w orzecznictwie i w doktrynie jest dobrym
pomystem na doktorat. Tym bardziej, ze obok rozwazan dogmatycznych dysertacja
zawiera omowienie badan empirycznych na temat okreslony w tytule. Pomyst tego
doktoratu nawigzuje do pozytecznych dziatan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, w
tym jego licznych publikacji na tamach znakomitego periodyku ., Prawo w Dziataniu”
(wczesniej Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego) w obszarze
kwalifikowanym, jako socjologia prawa. W literaturze prawa rodzinnego cenione sa
wypowiedzi, w ktorych wykladnia przepisow - co jest podstawowym zadaniem
prawnika — przeprowadzana jest w kontekicie wiedzy o realnych aspektach
analizowanych instytucji prawnych.



Celami pracy, wedle deklaracji Doktorantki, jest przedstawienie problematyki
trwatych i przemijajacych przeszkdd w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej (s. 4),
szczegOtowe omowienie zjawiska tzw. eurosieroctwa (s. 5), ktore jest efektem pracy
rodzicbw poza graniami Polski, a takze tego kiedy wystapienie przeszkody w
sprawowaniu wiladzy rodzicielskiej lezy u podstaw wydawania przez sad
postanowienia o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej (s.

9).

IL Uklad pracy
Rozprawa skiada si¢ z szesciu rozdziatow oraz obfitej dokumentacji (bibliografia, wykaz
orzeczen, wykaz tablic). Pierwszy rozdzial jest zwigzlym przedstawieniem celow pracy, a
ostatni podsumowaniem przeprowadzonych analiz. Obydwa sa ze wzgledu na ich
charakter krotsze, wrecz syntetycznie ujmujace zawarte w nich watki. Pozostate cztery
rozdzialy s3 natomiast bardzo obszerne, szczegétowe, pieczotowicie odnoszace si¢ do
tematyki wskazanej w ich tytutach. Ich uktad i wewnetrzna struktura sg logiczne. Wyjatek
stanowi nadanie w rozdziale TI takiego samego tytulu jednemu z podrozdziatéw 1
wchodzacemu w jego sktad punktowi.
Rozprawa jest obszerna, gdyz ma 494 strony.

Metodologie badan empirycznych przedstawiono w rozdziatach, w ktorych sa one
referowane, co jest trafnym zabiegiem redakcyjnym.

II. Podstawowe tezy i ich ocena

1. Rozdziat II jest teoretyczna, dogmatyczng podbudowa dla dalszych rozdziatow
zawierajacych badania empiryczne, dla ktorych konieczne byto zreferowanie ogétu
zagadnien wylaniajacych sig na tle instytucji wladzy rodzicielskiej.

Doktorantka rozpoczyna od ukazania historii tej instytucji. Watek historyczny,
podobnie jak porownawczy, jest odbierany pozytywnie W pracach prawniczych.
Powinien on — podobnie jak wszelkie inne zagadnienia - dotyczy¢ kwestii wskazanej
w tytule rozprawy, a wiec w tym przypadku ingerowania w sfere wiadzy
rodzicielskiej. We fragmencie dotyczacym prawa rzymskiego nie ma jednak zadnej
uwagi nawiaznjacej do tego tematu, co sprawia, ze jest on zbedny. Watki te sa
natomiast ujete we fragmencie dotyczacym historii prawa polskiego. Do tego
fragmentu nalezato rozwazania historyczne ograniczy¢.

Nastepnie Doktorantka omawia szeroko (na 60-ciu stronach) podstawowe
kwestie dotyczace instytucji wadzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym, co —
jak powiedziano - tworzy teoretyczny fundament pod konstrukcje rozdziatow Scisle
zwigzanych z tytutem dysertacji. Przedstawia zar6wno watki, ktore nie budza w
doktrynie sporéw, jak i te, ktore wywoluja kontrowersje. Sg to rozwazania
dogmatyczne dobrze wyargumentowane i w zasadzie poprawnie udokumentowane.
Dowodza one umiejetnoci interpretacji przepisow zgodnie z regutami wyktadni. Na
szczegblng uwage zashuguja wywody dotyczace zasady dobra dziecka, a takze -



kwestii pozornie tylko terminologicznej - promowania w Polsce pojecia
»odpowiedzialno$¢ rodzicielska”, ktére miatoby zastapi¢ kategorie  wladza
rodzicielska™. Jest ono powszechnie stosowane w Europie i w uniwersalnych oraz
europejskich dokumentach wyznaczajacych miedzynarodowe standardy prawa
rodzinnego. Ma tez zwolennikéw w Polsce. Autorka wskazuje na P. Jarosa, jako tego,
kto w szczegblny sposob promuje to pojecie. W mojej ocenie, z wiekszg moca czynit
to 1 czyni nadal prof. L.S. Stadniczenko - glowny tworca ogloszonego w 2018r.
projektu kodeksu rodzinnego sygnowanego nazwiskiem bylego Rzecznika Praw
Dziecka. Praca P. Jarosa powstala w czasie jego dziatan w komisji powotanej przez
RPD, ktora prof. L Stadniczenko kierowal. W tym projekcie postuluje sie
wprowadzenie kategorii ,,odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, a rzecz jest szeroko
omawiana w uzasadnieniu projektu. Jest to termin, o ktorego wiaczenie do polskiego
prawa apelujg tez rozmaite, z reguly progresywnie $wiatopogladowo zorientowane,
organizacje pozarzagdowe. Pod wzgledem merytorycznym w pelni z Doktorantka sie
zgadzam, ze wektor terminu ,odpowiedzialnos¢ rodzicielska” skierowany jest ku
deprecjonowaniu pozycji prawnej rodzicOw na rzecz wzmaocnienia pozycji panstwa w
stosunku do dzieci. Kraje nazywajace siebie liberalnymi nadaja zbyt wysoka range
panstwu, gdy wyposazaja je w nazbyt szerokie kompetencje do wkraczania miedzy
rodzicow, a dzieci, deprecjonujac pozycje rodzicow. Polska ten model ,,przerabiata” w
okresie stusznie minionym i nalezy dbac o to, by nie dopusci¢ do jego powrotu.

Zabraklo mi w tym fragmencie dysertacji dostrzezenia licznych wypowiedzi
naukowych zawartych w ksigzce promujace) wspomniany projekt: S.L. Stadniczenko,
M. Michalak (red.), O potrzebie nowego Kodeksu Rodzinnego i jego podstawach
aksjologicznych. W 30. rocznice uchwalenia Konwencji o prawach dziecka,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, ss.588. Doktorantka nie uwzglednita
réwniez teoretycznych publikacji profesoré6w M. Nazara, T. Sokotowskiego, czy nizej
podpisanego, ktorzy projekt RPD krytykowali.

. W rozdziale TII Doktorantka przechodzi do tytulowego watku zwigzanego z
przeszkodami w wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej. O wszystkich sposrod nich
pisze, jako o podstawach ingerencji we wladze rodzicielska.

Podejmujac rozwazania na temat wskazanych na s. 91-92 form ingerowania w
sprawowanie wiadzy rodzicielskiej Doktorantka czyni to na ogol rzetelnie,
drobiazgowo, merytorycznie poprawnie. Migdzy innymi podkresla trafnie, ze
orzekanie o pieczy zastepczej na podstawie art. 100 KRO nie umniejsza rodzicom
zakresu przystugujacej im wiladzy rodzicielskiej i jest forma wspierania ich, a nie
przejawem represji (s. 99-100). Podobnie jest z orzekaniem o ograniczeniu wiladzy
rodzicielskiej na podstawie art. 109 KRO, ktére ma prowadzi¢ do skorygowania
sytuacji w rodzinie, a wigc przede wszystkim jest sposobem udzielenia jej wsparcia.

Doktorantka uzywa stowa ,,ingerencja” w odniesieniu do wszelkich sytuacji, w
ktorych sad wydaje orzeczenie z powodu zaistnienia jakiej§ przeszkody w
sprawowaniu wladzy rodzicielskiej. Nie chodzi Jej jedynie o pozbawienie owej



wiadzy lub jej ograniczenie, kiedy to sad reaguje, by zapobiec sytuacji zagrazajacej
dobru dziecka (lub jej skutkom), ewentualnie czyni to z powaznych przyczyn
wskazanych w art. 111 KRO. Pojeciem ,,ingerencja” Doktorantka obejmuje réwniez
orzeczenie wydane na wniosek rodzicow o udzielenie im wsparcia w sprawowaniu
wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 100 KRO. Nie jest w tym jednak
konsekwentna skoro na s. 308 aprobujaco przywotuje trafna wypowiedz J. Styka o
wspierajacym, a nie interwencyjnym/ingerujacym charakterze postanowiei wydanych
na podstawie tego przepisu.

W mojej ocenie nie ma réwniez mocnych podstaw do nazywania ingerencja
postanowienia o zawieszeniu wiadzy rodzicielskiej, zwlaszcza w sytuacjach, w
ktorych rodzicom nie da si¢ uczynic¢ zarzutu nienalezytego sprawowania owej wiadzy,
a potrzebna jest ochrona prawna dla dziecka, gdy dochodzi do jego rozlaki z
rodzicami.

W konsekwencji szerokiego pojmowania przez Doktorantke stowa
~ingerencja” zawarto$¢ rozdziatu III jest szersza niz to zapowiada jego tytul. Owa
zawarto$¢ odpowiadataby bowiem tytutowi, gdyby brzmiat on: ,Orzekanie w
sprawach zwigzanych z istnieniem przeszkody w wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej”. W mojej ocenie tylko niektére sposréd nich s ingerencjami, czyli
dziataniami z zewnatrz w stosunku do rodziny, o ktére adresaci ingerencji nie wnosili i
z reguly s3 jej przeciwni.

Struktura tego rozdziatu nasuwa tez pytanie o brak w nim oméwienia orzeczen
o whadzy rodzicielskiej wydawanych w sprawach o rozwod i o separacje (s. 91-94).
Doktorantka nie odnosi si¢ do tej kwestii. W mojej ocenie orzekanie w tego rodzaju
sprawach jest ingerencja we whadze rodzicielska skoro w sprawie rozwodowej sad
musi z urzedu podja¢ watek owej wladzy odzwierciedlajac go w wyroku i to nawet
wowczas, gdy rodzice sprawowali j3 bez zarzutu i oboje wydania takiego orzeczenia
nie cheg. Za zasadno$cia omowienia kwestii orzekania o wiadzy rodzicielskiej w
sprawach o rozwod i o separacje przemawia tez to, ze Doktorantka w omawianym
rozdziale podjefa problematyke orzekania o sprawowaniu wiadzy rodzicielskiej na
podstawie art. 107 KRO, ktérego funkcja, sens i tres¢ sa podobne do art. 58 KRO.

W rozwazaniach na temat uksztattowania sprawowania wladzy rodzicielskiej
na podstawie art. 107 KRO zabrakto takze podkreslenia, ze ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej, o jakim tam mowa, niewiele ma wspélnego z ograniczeniem
uregulowanym w art. 109 KRO. W szczegOlnosci tlem dla ograniczenia
przewidzianego w art. 107KRO (a takze w art. 58 KRO) nie musi by¢, i czesto nie jest,
zachowanie rodzica zagrazajace dobru dziecka, ba, czasami w ogble nie ma tego
rodzaju podstaw, gdyz w istocie chodzi w nim o skonstruowanie na przysztosé¢ ram dla
relacji rodzicow zyjacych osobno z ich dzieckiem.

Nie podzielam stwierdzenia Autorki, ze zawieszenie wladzy rodzicielskiej jest forma
posrednig migdzy pozbawieniem, a ograniczeniem. Podiozem zawieszenia wiadzy



rodzicielskiej jest niesprawowanie jej z przyczyn, jakie nie tworza zagrozenia dobra
dziecka (art. 109 §1 KRO), ani nie wynikajg z sytuacji bedacych podstawa dla
pozbawienia wiadzy (art. 111 KRO), lecz sg efektem czasowej przeszkody takiej jak
choroba, wyjazd (praca zarobkowa, staze naukowe) itp. Doktorantka — pomimo
powyzszej dystynkcji — napisata o specyfice zawieszenia dostrzegajac tagodnosé tego
orzeczenia i uzyteczno$¢ dla rozwigzywania niezawinionych sytuacji. Pisze o tym w
dalszej czedci omawianego fragmentu i nieco dalej, na s. 308.

Podzielam natomiast poglad Doktorantki, ze pozbawienie wtadzy rodzicielskiej ma u
podstaw zawinione zachowania rodzicow (s. 120) i jest to zawinienie o duzym
nasileniu zta. W dalszym fragmencie (s. 130) Autorka ponownie nie jest jednak
konsekwentna. Polemizuje bowiem z pogladem sprzeciwiajacym sie pozbawianiu
wiadzy rodzicielskiej z powodu dhugotrwalych, w tym nieodwracalnych choréb,
zwlaszcza psychicznych, dotykajacych rodzica (a wiec w sytuacjach niezawinionych).
Pisze, ze odstgpienie w takich sytuacjach od orzeczenia pozbawienia wiadzy
rodzicielskiej (na rzecz ubezwlasnowolnienia chorego rodzica) bytoby sprzeczne z
dobrem dziecka. Nie podaje jednak argumentu, jak owe dobro dziecka w te] sytuacji
rozumie i na czym polega wspomniana sprzeczno$é. Otoz, z punktu widzenia dobra
dziecka, w szczegdlnosci jego rownowagi psychicznej, poczucia whasnej wartosci,
sprawa jawi si¢ w sposob bardziej skomplikowany i odmienny. W mojej ocenie lepiej,
aby w $wiadomosci dziecka (i w rodzinnych dokumentach) pozostat rodzic, ktéry byt
chory 1 z tej przyczyny go ubezwlasnowolniono, co spowodowato wygasniecie jego
wladzy rodzicielskiej, niz rodzic, ktérego pozbawiono owej wladzy, co jest w odbiorze
spofecznym wigzane (shusznie) z naganng oceng jego postepowania (o czym zreszta
Autorka trafnie napisata na s. 120). Nalezy doda¢, ze wskazywanie przez Doktorantke,
iz pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie ma charakteru penalnego, nie przeczy temu,
ze orzeczenie takie jest sankcja rodzinno-prawng (nie karng) orzeczona z powodu
godnego potepienia postepowania rodzica.

We fragmencie o skutkach pozbawienia wiadzy rodzicielskiej (s. 142-152)
uznanie budzg wnikliwe, szczegdtowe rozwazania dotyczace aspektéw medycznych i
szkolnych zwigzanych z dzieckiem.

. Rozdzial IV jest przedstawieniem badan empirycznych na temat pojmowania
przeszkod w sprawowaniu wiadzy rodzicielskiej.

Sformutowano w nim kilkanascie hipotez badawczych, zaprezentowano
staranne obliczenia, poddano je przekonujacej analizie, by zakonczy¢ opis klarowna
wypowiedzia o tym na ile hipotezy zostaly postawione poprawnie, a na ile
rzeczywisto$¢ okazata si¢ z nimi sprzeczna. Na studiach pedagogicznych prowadze
seminarium, w ramach ktorego studenci obowigzani sa sporzadzaé narzedzia
badawcze, a nastepnie przeprowadzi¢ i zanalizowa¢ badania. Znajac podstawy
metodologii badan empirycznych moge stwierdzié, ze przeprowadzono je prawidlowo.



Zgtaszam jedynie watpliwos¢ odnosnie do hipotezy o niskim wyksztatceniu
rodzicow, ktorych dotyczylo postgpowanie o ograniczenie, pozbawienie lub
zawieszenie wladzy rodzicielskiej. Hipoteze sformutowano na podstawie literatury
sprzed okoto 30 lat. Od tamtej pory nastapit w sferze scholaryzacji spoteczenstwa
spory postgp, ktorego ilosciowe efekty sa po czesci funkcja tatwiejszego niz wezesniej
uzyskania kolejnych szczebli edukacji, w tym zwlaszcza matury i studiow wyzszych,
ktore obecnie majg osoby po uzyskaniu licencjatu (s. 266).

Jezeli zas chodzi o hipotez¢ na temat mniejszej ilo$¢ rodzin wielodzietnych
wsrod osob poddanych procedurom ingerujacym we wiadze rodzicielskg (s. 266), to
moze ona wynika¢ z mniejszej bezwzglednej liczby takich rodzin (antykoncepcja), a
takze z tego, ze wzrasta ilo$¢ rodzin wielodzietnych tworzonych przez osoby dobrze
wyksztatcone, dla ktérych posiadanie duzej ilosci dzieci jest sensem ich zycia.

. Doniostym spotecznie zjawiskiem, $cisle zwigzanym z tematem rozprawy doktorskiej
jest tzw. eurosieroctwo, ktorego dotyczy rozdziat V recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Rozpoczynaja go rozwazania dogmatyczne osnute wokot form prawnego
oddziatywania wzgledem dziecka i rodziny w przypadku dlugotrwatego pobytu
rodzicow poza granicami Polski (s.277-328), a po nich nastepuje omowienie badan
przeprowadzonych przez Doktorantke na temat tego zjawiska spotecznego (s. 329-
430).

Opini¢ o tym rozdziale rozpoczynam od uwagi semantycznej na temat pojecia
»eurosieroctwo”, ktére literatura naukowa przejeta od publicystow i urzednikow.
Mniejsza o pierwszy cziton nazwy, bo wyjazdy zarobkowe poza Europe, a wiec do
Azji (zwhaszcza poludniowo-wschodniej) i do Standw Zjednoczonych byty
zdecydowanie mniej liczne niz do krajow europejskich (zwtaszcza nalezacych do UE,
ale tez Norwegii 1 Islandii). Istotny merytorycznie jest element drugi (sieroctwo),
ktory nawigzuje od wprowadzonego w 1969 roku do polskiej literatury naukowej
pojecia sieroctwo spoleczne” (taki tytul miata wydana wowczas ksigzka A.
Szymborskiej). Jest on bledny. Pojecie ,eurosieroctwo” (podobnie, jak ,sieroctwo
spoteczne”) dotyczy bowiem dzieci, ktére nie s3 sierotami. Na gruncie jezyka
polskiego kto$, kto ma rodzicéw, nie jest sierotg. Problem, o ktérym mowa bierze sie
wszak z te] wlasnie przyczyny, ze te dzieci rodzicow maja, a wiec sierotami nie s3.
Gdyby nimi byly, wowczas objete zostatyby opieka prawna, pieczg zastepcza, moze
orzeczono by w stosunku do nich umieszczenie w rodzinie adopcyjnej. One za$
rodzicoéw majg, tyle, ze pracuja oni zagranicg 1 wykazali si¢ brakiem zapobiegliwosci
nie zapewniajac dzieciom nalezyte] ochrony prawne] na czas swej nieobecnosci.
Szkodliwos¢ pisania o wychowankach pieczy zastepczej, jako o sierotach
spotecznych, polega na tym, ze w mysleniu (naukowcow i praktykow) skreslani sg
rodzice, ktorzy wszak istnieja i s3 osobami dla tych dzieci znaczacymi. Zwazywszy na
powszechno$¢ uzywania terminu eurosieroctwo nie czyni¢ Doktorantce wyrzutu, ze



rowniez si¢ nim postuzyla. Dyscyplina jezykowa, jaka przystoi opracowaniom

prawniczym, powinna byla jednak sktoni¢ do analizy semantycznej tego pojecia.

W tym rozdziale ponownie pozytywnie odebralem rozwazania odnoszace si¢
do postawy nauczycieli, relacji szkota—sad rodzinny (sygnalizacja problemu, realizacja
zadan wychowawczych — s. 297-303), a takze przygotowania sedziow do oceny takich
spraw (s. 305 i n.) oraz roli o$rodkéw pomocy spotecznej (s. 313-328). Dla oceny
pracy z zakresu prawa rodzinnego wazkie sa rozwazania, ktore wykraczaja poza
Kodeks pokazujac wiedze i wrazliwo$¢ Doktorantki odnoszaca si¢ do obszarow relacji
rodzice — dzieci, ale tez relacji szkota — rodzice, 1 sad-rodzina, wyznaczonych
normatywnie aktami prawnymi z obszaru gtownie prawa administracyjnego.

Ten szeroki obszar badawczy wymaga siegania do reprezentatywnej literatury.
W kwestii pieczy zastepczej Autorka wybrala opracowania o profilu
praktycystycznym 1 wrecz instruktazowym pomijajac teksty 1aczace aspekty
praktyczne z teoretycznymi. Razi pominigcie komentarza do ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej zredagowanego przez S. Niteckiego i rozdziatu
tego Autora o pieczy zastepczej w tomie ,Pomoc spoteczna. Meritum”, a takze
rozdziatu na temat pieczy zastepczej napisanego przez A. Prusinowskg-Marek w tomie
,Prawo rodzinne. Mentum” (p.red. G. Jedrejka). Jakkolwiek jest to krepujace, to
jednak postanowitem zwroci¢ tez uwage na to, ze nie znalaztem w omawianym
fragmencie zadnej z licznych swoich wypowiedzi na temat pieczy zastepcze].

W pelni podzielam stanowisko Doktorantki wyrazone w szeroko omoéwione)
problematyce ustanawiania opieki prawnej dla dzieci, ktérych rodzice pracuja
zarobkowo zagranica (s. 305-308), dlatego za konieczne uwazam, aby w takich
przypadkach orzeka¢ zawieszenie wiadzy rodzicielskiej, czego konsekwencja jest
wlasnie ustanowienie owej opieki. Ewentualne ograniczenie wladzy ma te stabos¢, ze
nie zapewnia dziecku nalezytego zabezpieczenia jego interesow, gdyz nie ma przy nim
0s6b o odpowiednich kompetencjach formalnych, gdy rodzice sg daleko.

Podzielam niepoko6j Doktorantki w stosunku do wypowiedzi badanych przez
Nig sedzidow twierdzacych, ze nalezy zaakceptowal sytuacje pozostawienia przez
rodzicow dzieci tzw. opiekunom faktycznym (s. 309).

Z satysfakcja przyjatem informacje, ze 29 na 39 sedzidéw objetych badaniem
pozytywnie odnosi si¢ do wspolpracy z instytucjami pomocy spotecznej (s. 310;
omédwienie hipotezy 12 na s. 416-417), co stoi w sprzecznosci z — moim zdaniem
przejaskrawionymi — krytycznymi opiniami J. Hrynkiewiczowej (Odrzuceni: analiza
procesu umieszczania dzieci w placéwkach opieki, Warszawa 2006) 1 M. Arczewskiej
(Role spoteczne sedziéw rodzinnych, Warszawa 2009). Jezeli nawet przedstawione
wyniki nie mogg byé okreslone jako sprzeczne, to co najmniej, jako pozniejsze od
powotanych, ilustruja jakoSciowy progres .



Po przedstawieniu stanu debaty w literaturze Doktorantka zaprezentowata wyniki

badan wihasnych. Ponownie przychodzi mi wyrazié pozytywna opinie o warstwie
metodologiczne] badafi, jasnosci, precyzyjnosci i trafnosci hipotez, dokladnej ich
falsyfikacji 1 sformulowaniu wnioskéw Scisle przystajacych do przedstawionych
wynikow. To ostatnie kryterium uwazam za istotne miedzy innymi z tej przyczyny, ze
dane mi jest zapoznawac si¢ ostatnimi czasy z ostro stawianymi tezami pomimo tego,
ze wyniki badan nie dajg podstaw do nadmiernej stanowczosci.

Wyniki badan zjawiska tzw. eurosieroctwa, majacego znaczace rozmiary,
kiedy bezrobocie w kraju wynosito 14,4% (ale w niektorych rejonach utrzymywato sie
dhugo na poziomie dwa razy wyzszym), dowodza istotnej zmiany w funkcjonowaniu
spoteczenstwa, gdy bezrobocie w Polsce jest jednym z najnizszych na Swiecie (dwie
pierwsze hipotezy — s. 390-400). Odpadt gléwny motyw zarobkowych wyjazdow z
Polski.

Cieszy fakt wieksze] $wiadomosci prawnej i odpowiedzialnosci (w sensie
pedagogiczny 1 moralnym) rodzicielskiej skoro od 2012r. rodzice dbaja o
ustanowienie opieki prawnej dla dziecka zanim wyjada zagranice (hipoteza 7 —s. 405-
408). Podobnie z zadowoleniem dowiaduj¢ sig, ze piecza zastepcza jest najczestszg
formg rozwigzywania problemu dzieci rodzicow pracujacych poza Polskg. W tej
kwestii musze jednak sprostowad, ze nie wyrazilem przypisywanego mi pogladu (s.
411), ze formy rodzinne pieczy =zastepczej sa lepsze niz instytucjonalne, a
stwierdzitem jedynie, ze taki poglad dominuje wsérdd literaturze (pedagogicznej,
prawniczej). Ze swej strony dodalem w tekScie wskazanym w przypisie 1355, ze
formy rodzinne sa lepsze jedynie wowczas, jesli sg udane, bo gdy udane nie sg, to
okaleczenie psychiczne dziecka jest dotkliwsze niz doznane w czasie nieudanego
pobyt w placowce opiekunczo-wychowawczej. W kilku innych publikacjach
rozwinatem ten watek gloszac teze, ze dla dziecka, ktore trzeba umiescié poza rodzing
najlepsza jest taka forma pieczy, jaka w jego przypadku jest optymalna, gdyz nie ma
tu zadnego schematu, ani gradacji tych form, w szczego6lnosci za$ nie dla kazdego
dziecka pobyt w domu dziecka jest rozwigzaniem gorszym niz pobyt w rodzinie
zastepczej.

Zaskakuje omdwienie hipotezy 13 (s. 418-420), gdyz wyjazd kilkumiesieczny
(do roku) powinien sktania¢ sad do zawieszenia wladzy rodzicielskiej. W razie
pozostania tam diuzej i obojetnosci w stosunku do dziecka, pojawitaby sie podstawa
do pozbawienia wiadzy rodzicielskiej. Podzielam dezaprobate Doktorantki dla
przeszacowania w omawianych sprawach orzekania o ograniczeniu wiadzy
rodzicielskiej. Sens ograniczenia wladzy polega na skorygowaniu sytuacji w rodzinie 1
likwidacji zagrozenia dobra dziecka w postaci powrotu rodzicéw do kraju. Trudno
dociec, na czym innym owa korekta miatby polegac. W wielu sytuacjach byloby to
obiektywnie (ekonomia) trudne i niezwigzane z wysoce naganng postawa rodzicow.

IV.  Warsztat naukowy



a)

b)

©)
d)

€)

W warstwie jezykowej rozprawa nie budzi istotnych uwag krytycznych. Napisana jest
dobry polszczyzna, jest komunikatywna. Mam kilka zastrzezen zwigzanych z ideg
precyzji jezyka prawniczego.

Niefortunne jest okreslenie ,podzial wiadzy rodzicielskiej” (s. 114) dla przypadkow
umieszczenia dziecka w pieczy zastgpcze] na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 KRO. Rodzina
zastgpcza, podobnie jak pracownicy placowek opiekunczo-wychowawczych, nigdy nie
sprawwja wiadzy rodzicielskiej. Majg okreslone kompetencje do podejmowania rozmaitych
dzialan, co umniejsza zakres kompetencji rodzicow wychowanka, jednak nie s3 rodzicami 1
wladzy rodzicielskiej nie sprawujg. Zdecydowanic lepicj omawiang sytuacjg odzwierciedla
zaproponowane w polowie lat 70-tych XX w. okreslenie ,,piecza podzielona™.

Nictrafne jest sformutowanie ,.zgodnie z wyrokiem sadu” lub ,zgodnie z uzasadnieniem
wyroku” — wyroki nie sg zrédlem prawa. Nakladaja one obowigzki na adresatéw oznaczonych
w wyroku, ale nic wigzg nikogo innego. W rozwazaniach naukowych s3 to po prostu poglady
wyrazone przez taki czy inny sad (np. s. 125).

Na s. 283 zamiast , nicletnie” dziecko powinno by¢ ,matoletnic™ — to nie s3 synonimy.

Na s. 5 napisano: Eurosieroctwo stanowi jedng z powaznigjszych /./ przeszkéd w
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej” Otdz, ono jest skutkiem nienalezytego jej wykonywania,
a nie jest przeszkoda (przyczyng) w wykonywaniu,

Przedstawiajac sens art. 111 § 1a KRO Autorka napisala w kilku miejscach, ze mowa jest tam
o fakultatywnych przestankach pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Nie sg to przestanki
fakultatywne. Sad moze, a nie musi pozbawi¢ wiladzy, jezeli te przestanki wystgpig - ich
wystapienie stawia sad przed wyborem sposobu dziatania (s. 136, 138, 139). Kompetencja
sadu nie jest bowiem zwigzana z obowiazkiem pozbawienia, gdyz moze on wydaé kilka
mnych orzeczen, albo tez nie wydac zadnego (s. 153).

Przedstawienie pogladow na jakis temat bywa nazywany przez autorow (tres¢ dysertacji jest
ilustracjg szerszego zjawiska) przegladem definicji, np. definicji wladzy rodzicielskiej, jak to
ma migjsce w dysertacji na s. 26-33, a czy tzw. eurosieroctwa, 0 czym mowa na s. 278-290.
Doktorantka rzetelnie przytacza poglady doktryny i wypowiedzi SN, jednak w mojej ocenie
one w zdecydowanej wigkszosci sa opisem wiladzy rodzicielskiej, eurosieroctwa, czy innych
pojeé, a wige wskazaniem specyficznych dla nich cech, ale nie s3 to definicje w rozumieniu
logiki. Tylko szczegolnie skonstruowane zdania twierdzace, ze co$ jest jakie$, sg definicjami.
We fragmencie o eurosicroctwic, w mojej ocenie, kazdy z powolanych autorow piszac o
definiowaniu naduzywal tego slowa, gdyz po prostu opisywal zjawisko zwracajac uwage na
jakies istotne dla niego aspekty, ale go nie definiowat. Proby definiowania na gruncie nauk
spolecznych, w tym prawoznawstwa, rozmaitych poje¢, czy zjawisk s3 czesto daremne. Nie
wszystko da sig 1 trzeba definiowaé, czgsto rzetelny opis dla dyskursu naukowego w
zupelnosel wystarczy.

Rozprawa jest starannie zredagowana, a na uznanie zasluguje przejrzyste
zaprezentowanie wynikoéw badan, w tym wykresy, ale tez ich opisy. Podobnie, jako
starannie zredagowane oceni¢ nalezy przypisy 1 bibliografie. Zdarzyly sie jednak
potkniecia.

W rozdziale Il punkt 3.1. ma taki sam tytut jak podrozdzialt 3. To btad.

Komentarz do KRO zredagowany przez H. Doleckiego 1 T. Sokolowskiego, wydany zostal
przez Wolters Kluwer, a nic Wydawnictwo C.H. Beck (s. 3)

Prezentujgc rozmaite debaty Doktorantka wymienia w tresci rozprawy nazwiska tych, ktorych
poglady referuje. Sprawia to, ze na nicktérych stronach pada wiele nazwisk tych, ktérych
poglady Doktorantka aprobuje, ale tez tych, ktorych referuje neutralnie lub kryvtycznie.
Bardziej odpowiada mi narracja polegajaca na zderzaniu w tresci rozwazan pogladow, a nie
osob, ktore je gloszg. Ich nazwiska wraz z tytutami ich dziel powinny by¢ szczegdtowo ujete
w przypisach, 1 to wystarczy. Taka praktyka pozwolilaby na laczenie wypowiedzi podobnych
(doktryny i SN) i wskazywanie ich grupowo w przypisach, zamiast przytaczania kazdego
pogladu z osobna w tresci rozprawy. Zachgcam Doktorantke, aby w przyszlosci t¢ sugestie
przemyslala.



d) Sad nie ,moze”, lecz ma obowiazek wyda¢ odpowiednie zarzadzenie, jesli zajdzie przestanka
wymicniona w art. 109 §1 KRO (s. 105). W nastgpnym zdaniu zamiast ,s3d” napisano
»ustawodawca”. W tym samym akapicic nastgpujg po sobie dwa zdania o tozsamej tresci
(kazde zarzqdzenie, jakiego wymaga dobro dziecka)

e) Czy w art. 109 wymieniono siedem przykladowych mozliwosci ograniczenia wiadzy
rodzicielskiej? Jedna jest w 109 §3 KRO, a w pigciu punktach art. 109 §2 KRO jest 8 (po
jednym w punktach 3, 41 5, 2 w punkcie 2, a 3 w punkcie 1). Razem 9. ..

V. Konkluzja

Kryteria normatywne dla rozprawy doktorskiej okresla art. 187 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dziennik Ustaw 2023, poz. 742). Wedle
tego przepisu przedmiotem rozprawy doktorskiej winno by¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, za$ lektura dysertacji ma dowodzié, ze Doktorantka prezentuje
0golna wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej, ktdrej rozprawa dotyczy oraz potrafi
samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe.

W mojej ocenie, rozprawa pani mgr Aleksandry Szymanek , Przyczyny trwatych i
przemijajgcych przeszkod w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej” daje podstawe do
stwierdzenia, ze wymienione kryteria ustawowe zostaly spetnione. Te pozytywna
konkluzje wyrazam pomimo wyrazonych w recenzji uwag krytycznych. Taka jest natura
recenzji, ze chwali si¢ ogolnikowo i syntetycznie, a krytykuje szczegdtowo i objetosciowo
szerzej, przez co lektura recenzji moze blednie sugerowaé, ze praca zastuguje na nizsza
not¢ niz jest to intencja recenzenta. By zminimalizowaé ewentualny taki odbiér
stwierdzam, ze recenzowana dysertacja jest dobrg pracg naukowa, zawiera wiele
informacji o badanym problemie naukowym, dowodzi znacznego wysitku badawczego
wlozonego w jej przygotowanie, a jej szczegOlnym walorem s3 precyzyjnie
przeprowadzone badania empiryczne i poprawnie przedstawione analizy ich wynikow.

Whnosz¢ w zwiazku z tym o podjecie dalszych krokéw w przewodzie doktorskim pani

WA

mgr Aleksandry Szymanek.
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