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1. Uwagi ogolne
Przystepujac do oceny przedtozonej rozprawy doktorskiej wypada zaznaczy¢, ze
zarOwno pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (art.
13 ust. 1) jak 1 wedtug zasad przyjetych w ustawie z 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie
wyzszym i nauce (art. 187) rozprawa doktorska powinna prezentowac¢ ogdélng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej i by¢ oryginalnym
rozwigzaniem zagadnienia naukowego. Te wlasnie kryteria uznawane sg za klasyczne
1 one wyznaczajg perspektywe oceny rozprawy.
Lektura przedtozonej dysertacji pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze spetnia
ona wszystkie ustawowe wymogi , o ktérych mowa wyzej.
Pozostajac przy kryteriach ustawowych mozna wyr6zni¢ pie¢ szczegdétowych
elementow, stanowigcych przedmiot oceny rozprawy doktorskiej, a mianowicie:
- temat pracy,
- zastosowane w pracy metody badawcze,
- uktad pracy,

- tezy sformulowane i bronione w pracy,



- strona warsztatowa.
W przekonaniu sporzadzajacej recenzje dysertacji Pani mgr Marty Gotuch
szczeglOlng uwage nalezy przywigzywac do:
1) doboru tematu
2) metody, metod badawczych,
3) bronionych tez,
4) kompozycji pracy.

Oceniajac przedtozong prace doktorska w Swietle wyzej przyjetych zalozen
nalezy podkresli¢, ze temat pracy jest aktualny, zastugujacy na glebsze rozwazania
naukowe. Rozwigzywanie sporow za pomocg mediacji jest juz warto$cig samg w
sobie, ale przede wszystkim wcigz pozostaje waznym polem badawczym wspotczesnej
nauki i1 praktyki prawa, zwlaszcza pod wzgledem szerszego zastosowania tego ze
sposobOw rozwigzywania sporow. Trzeba wigc doceni¢ teoretyczng i praktyczng
doniosto$¢ wybranej tematyki rozprawy oraz zaprezentowane przez Autorke rezultaty
badawcze. Temat rozprawy zostat dobrze sformulowany bowiem jego tres¢ wskazuje,
ze zawarte w dysertacji rozwazania beda dotyczy¢ mediacji w sprawach cywilnych z
perspektywy praktyki sadowej. Pozwala to oczekiwa¢ dociekan szczegétowych z
wyraznym nachyleniem funkcjonalnym (opracowahn na poziomie ogélnym jest juz
niemato). Przedmiot rozprawy obejmuje wi¢c badanie istotnego, szczegdtowego
elementu z bardzo rozlegtego zakresu materii objetej ADR.

Mimo tego, ze szeroko propagowana mediacja nie jest (a w niektérych
obszarach nie moze by¢) konkurencjg dla sgdownictwa powszechnego, to niewatpliwie
powoli 1 stopniowo zdobywa swoje miejsce w sferze rozstrzygania sporéw sagdowych.

Jesli chodzi o zastosowane w rozprawie metody badawcze, to dominuje
klasyczna, typowa dla wigkszosci prac prawniczych metoda dogmatyczna. Analiza
przepisOw i pogladéw doktryny jest odniesiona do praktyki, wzbogacona o stanowisko
judykatury dotyczace problematyki mieszczacej si¢ w zakresie objetym tematem
rozprawy. Przedstawiajac problemy prawne bedace przedmiotem rozprawy Autorka
uwzglednia takze metodg¢ historyczng i prawnoporéwnawczg, a ponadto przedstawia
badania wtasne, w ktérych wykorzystuje dobrze dobrane dane statystyczne i badania

prowadzone w Centrum Pozasagdowego Rozwigzywania Sporéw na Wydziale Prawa i



Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (s. 158 1 n.). Sg tez tu wykorzystane dane
z Sadu Okrggowego w Warszawie dotyczace stosowania mediacji w sprawach
cywilnych. Analiza regulacji prawnych 1 wlasciwie dobranej literatury polskiej oraz
ilustracyjnie literatury obcojezycznej 1 zebranych informacji z innych zrédet daje
podstawe do formutowania wielu wilasnych stanowisk 1 wywodoéw prawnych na
dojrzatym poziomie naukowym.

Wypowiadajac sie¢ w kwestii kompozycji pracy, nalezy wskaza¢ na kilka jej
elementéw. Przede wszystkim kompozycja dysertacji dostosowana jest do tez
rozprawy. Autorka dzieli prowadzone rozwazania na wstep, pie¢ rozdziatdw oraz
zakonczenie. Uktad rozdziatéw jest klasyczny i spdjny, gdy chodzi o ich zawarto$¢
treSciowd. Mozna mie¢ tylko zastrzezenie co do proporcji objetosciowych np. rozdziat
III odbiega objetosciowo od innych rozdzialéw. Zasadnicze rozwazania zostaly
poprzedzone dobrze skonstruowanym wstepem rozprawy. Klasycznie we wstepie
znalazto si¢ okreslenie celu badawczego, syntetyczne uzasadnienie wyboru tematu,
przyjetego zakresu rozwazan oraz wewnetrznej konstrukcji rozprawy. Wstgp zawiera
tez tezy bronione w dysertacji..

Rozprawe mozna podzieli¢ na kilka warstw bedacych przedmiotem dociekan
Autorki. Pierwsza warstwa rozprawy (rozdzial I 1 II), dotyczy ogdlnej relacji migdzy
sgdowymi a alternatywnymi metodami rozwiazywania sporéw oraz historycznych oraz
ustrojowych uwarunkowan mediacji. Druga (rozdziat III 1 IV), obejmuje zagadnienia
dotyczace pozycji prawnej mediatora, regulacji zmierzajacych do upowszechnienia
mediacji 1 jej rozwoju w ustawodawstwie polskim od 2005 roku. W trzeciej
ptaszczyznie (rozdzial V), zostala przedstawiona przede wszystkim praktyka
wykorzystania mediacji z wykorzystaniem danych liczbowych. Kolejna warstwa
(rozdzial VI) przedstawia mediacj¢ w wybranych ustawodawstwach oraz dobre i zie
praktyki w procesie mediacji. Kazdy rozdzial zawiera podsumowanie. Calos¢
rozwazan zamykaja wnioski koncowe, ktore poza odniesieniem si¢ do dowodzonych
tez wskazuja generalnie na mozliwosci 1 potrzebe rozwiazywania spor0w w ramach
mediacji, ktéra moze stanowi¢ istotne odcigzenie wymiaru sprawiedliwosci. Jak
trafnie podkresla Doktorantka mediacja moze by¢ narzedziem, ktére w sposéb

znaczacy wesprze wymiar sprawiedliwosci w rozwigzywaniu spraw cywilnych.



2. Uwagi szczegotowe

Naukowa wartos¢ kazdej rozprawy, w tym 1 rozprawy doktorskiej jest
uzalezniona w pierwszym rzadzie od wlasciwego okreslenia kwestii naukowej,
rozwigzanie ktorej] ma by¢ przedmiotem autorskich dociekan. Jest to ustawowym
wymogiem stawianym rozprawom doktorskim. Nawigzujagc do tych wymogéw
stwierdzam, ze Doktorantka w sposéb prawidlowy postawita tezy oraz cel badawczy.
Autorka podkresla, ze gtlbwnym celem pracy jest ocena praktycznego wykorzystania
mediacji w sprawach sadowych z zakresu prawa cywilnego, a szczegdlnosci
rozpoznanie  czynnikéw prawnych wplywajacych na skuteczno$¢ prowadzenia
mediacji. Ponadto w pracy zostata takze podjeta udana préba zidentyfikowania
korzysci wynikajacych ze stosowania mediacji jako obowigzkowego elementu
poprzedzajacego postgpowanie sgdowe (s. 14). Po lekturze rozprawy mozna dodac, ze
celem posrednim byta tez identyfikacja niedociggnie¢ regulacji prawnych w zakresie
funkcjonowania mediacji w Polsce, co wyraznie jest widoczne niemal w calej tresci
dysertacji (takze we wnioskach sformutowanych na koncu rozprawy).

Jesli idzie o tezy zawarte w dysertacji, to mozna wyrdznic tez¢ gtéwna (s. 9) oraz
6 tez szczegotowych (s. 15-16), w ktérych czytelne jest odniesienie si¢ Doktorantki
do najistotniejszych elementéw konstrukcyjnych mediacji wptywajacych na jej
miejsce w systemie ADR, a takze na rol¢ w postepowaniach z zakresu spraw
cywilnych.

Formulujac teze gléwna (poparta w dalszej czesci tresci rozprawy badaniami
statystycznymi) Autorka stwierdza, ze w Polsce mimo wielu zalet mediacji, liczba
spraw faktycznie trafiajagcych do postgpowania mediacyjnego jest na tyle niska, ze nie
sposOb uznac, aby wptywata znaczaco na ograniczenie liczby spraw rozpoznawanych
w ramach postgpowania sgdowego, a w zakresie spraw cywilnych nie wywotuje ona
zadnego wplywu, cho¢ wydawac by si¢ mogto, ze to wiasnie z uwagi na charakter
prawa cywilnego idea mediacji powinna by¢ najlepiej realizowana.

Mimo tak postawionej tezy gtéwnej z tresci rozprawy wynika, ze Autorka jest
entuzjastka mediacji jako metody rozwigzywania sporéw, dostrzega jednak stabe

strony i niedostateczne uwarunkowania prawne, spoteczne, rozwoju tego sposobu



rozwiazywania sporow. Doktorantka jest krytyczna wobec istniejagcego stanu
mediacji, liczby postgpowan mediacyjnych w sprawach cywilnych 1 liczby zawartych
ugdd (s. 129, 136). Wniosek taki jest sformutowany na podstawie réznych korelacji
danych statystycznych.

Jednak zastanawiajac si¢ nad dalej rozwijang tezag mozna stwierdzi¢, ze Autorka
finalnie traktuje mediacj¢ jako wyraz autonomii woli 1 swobody stron stanowigcej
podstawe wspotczesnego rozwiazywania sporow. Uwypuklajac to trafne stanowisko
warto podkresli¢, ze szeroko rozumiana swoboda uméw bedaca istotnym elementem
zasady autonomii woli stron rozcigga si¢ nie tylko na etap powstawania stosunkow
cywilnoprawnych, na etap wykonywania zobowigzan, ale obejmuje takze sferg
rozwiazywania sporow. Mediacja moze wigc by¢ traktowana jako dopetnienie zasady
swobody uméw, poprzez rozciaggnigcie jej dziatania az na faz¢ rozstrzygania sporéw.
Sadze, ze twierdzenia tego nie podwaza fakt, ze ustawodawca poprzez kolejne zmiany
przepiséw proceduralnych sktania sad do dazenia do ugodowego zakonczenia
sprawy, a Autorka postuluje (we wnioskach s. 200- 201 ) wprowadzenie bardziej
stanowczych zmian legislacyjnych dotyczacych obligatoryjnosci postepowania
mediacyjnego. Wczesniej (bo m.in. na stronie 164), Doktorantka czyni ustawodawcy
zarzut braku w KPC przepiséw zdecydowanie nakladajacych na strony obowigzek
przystgpienia do mediacji. Ma jednak na wzgledzie fakt, ze co do zasady mediacja nie
moze odbywac si¢ bez zgody stron sporu, inaczej utraci swoje podwaliny 1 zaprzeczy
istocie mediacji (co Autorka dostrzega np. s. 157, 192). W prawie prywatnym znana
jest zasada pelnej dobrowolnosci mediacji. Skutki jej przetamania nie zostaly
zbadane, a doswiadczenie wskazuje na ryzykownos¢ takiego zabiegu. W tym
kontekscie ciekawe jest stanowisko Doktorantki, ktéra wyraza zdanie, ze
uregulowania prawne powinny dotyczy¢ obligatoryjnosci uczestnictwa w mediacji, a
nie jej wyniku w postaci koniecznosci zawarcia ugody (s. 164). Wydaje si¢, ze jest
jednak bardzo duze prawdopodobienstwo, ze w przypadku prowadzenia ,,mediacji z
przymusu”, a nie z woli stron, dobrego rezultatu tego post¢powania nie bedzie.

Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorkg co do stanowiska odnoszacego si¢ do mediatora i
jego roli w procesie mediacji oraz co do potrzeby uregulowania statusu prawnego

mediatora (s. 83-88). Na tym tle nasuwa si¢ pytanie: Jak obecnie ksztaltuje si¢



odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna mediatora, jakie sg podstawy prawne i1 przestanki tej
odpowiedzialnosci? A wiec jak w ewentualnej regulacji prawnej statusu mediatora
powinna by¢ uregulowana odpowiedzialno$¢ mediatora? Jak pokazuje praktyka jest to
zagadnienie wazne, wptywajace na stosunek do mediacji w spoteczenstwie polskim.
Swiadomo$é, ze mediator to osoba odpowiednio przygotowana, wykonujaca czynnosci
wymagajace zaufania publicznego 1 ponoszgca prawem okreslong odpowiedzialnos$¢
powinna pozytywnie wplynaé, na liczbe sporow konczacych si¢ ugoda przy udziale
mediatora.

W  rozprawie jakby zabrakto wyrazniejszego odniesienia mediacji do
podstawowych zasad postgpowania cywilnego. Mediacja staje si¢ skladnikiem
postepowania cywilnego (oczywiscie z wytaczeniem niektorych spraw). Jak slusznie
twierdzi Doktorantka jest instytucja niejako wkomponowang w ide¢ wymiaru
sprawiedliwosci (s. 81), wspierajagcg rozwigzywanie konfliktéw. Autorka zauwaza, ze
sformutowano zasady postgpowania mediacyjnego zbiezne ze standardami
mi¢dzynarodowymi i unijnymi (s. 82). Trafnie tez w rozprawie jest podkreslenie, ze
mediacja nie wypiera systemu wymiaru sprawiedliwosci, ani nie stanowi naruszenia
prawa do sadu bowiem jej zadaniem jest wspomaganie organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Poszukujac mozliwosci czestszego wykorzystania mediacji warto zwrdci¢ uwage
na przepis - art. 156! KPC, ktéry nie jest obligatoryjny. Zgodnie z nim,
przewodniczacy moze w miar¢ potrzeby na posiedzeniu pouczy¢ strony o
prawdopodobnym wyniku sprawy, w S§wietle zgtoszonych do danej chwili twierdzen i
dowoddéw. Warto rozwazy¢ jaki wptyw ten przepis ma (lub moze miec¢) na sktonnos¢
stron do rozwigzania konfliktu w drodze mediacji?

Doktorantka w wielu miejscach rozprawy formutuje szereg postulatow, takze o
pilnej potrzebie czerpania z do$swiadczen innych panstw i pilnym wprowadzeniu
obligatoryjnosci mediacji, co mialoby uzdrowic istniejacy stan rzeczy. Niektore z tych
postulatow mozna uzna¢ za stanowcze. Formutowanie $miatych tez i rozwigzan jest
przywilejem nauki, prowadzi do dyskusji i niekiedy do nowych rozwigzah w réznych
obszarach zycia cztowieka. Nie mozna wigc czyni¢ zarzutu z dobrze uzasadnionych

tez, nawet jezeli w danej kwestii sg inne poglady.



Konkluzja

Oceniajac efekt rozwazan, ustalenia i wnioski sformutowane przez Autorke,
nalezy uznac, ze bedg przydatne nie tylko dla prawnikéw i1 mediatoréw, ale mogg by¢
brane pod uwage przez przedsigbiorcow 1 innych uczestnikow obrotu prawnego
poszukujacych racjonalnych metod rozstrzygania sporéw sadowych. Funkcjonalne
podejscie do analizowanych regulacji prawnych i stanowiska doktryny oraz judykatury
jest dodatkowym walorem ocenianej rozprawy, podwyzszajacym jej praktyczng
przydatnos¢. Na badanym polu Doktorantka trafnie diagnozuje przyczyny
niedostatecznej popularnosci mediacji jako sposobu rozwigzywania sporéw
cywilnych, formutuje tez logiczne postulaty.

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem zawierajacym Ww swej tresci
oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego o istotnym znaczeniu zarOwno
teoretycznym jak 1 praktycznym. Rozprawa dowodzi nalezytego opanowania metod
badawczych oraz potwierdza zdolno$s¢ do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych.

Liczne trafne wnioski 1 konkluzje zawarte w pracy sg rezultatem samodzielnych
przemyslen Autorki, s3 wynikiem rzetelnej analizy dorobku judykatury,
ustawodawstwa polskiego 1 unijnego (oraz wybranych krajow), takze pogladow

wyrazanych przez doktryng prawa prywatnego w Polsce i poza jej granicami.

Rozprawa Pani mgr Marty Gotuch pod tytulem: Mediacja w sprawach
cywilnych w praktyce sadowej spetnia wszystkie ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim 1 jako taka moze by¢ podstawg do dalszych stadiéw przewodu

doktorskiego.
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