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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zostata napisana pod kierownictwem
naukowym Pana profesora doktora habilitowanego Cezarego Mika w Instytucie Nauk
Prawnych, w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i1 Europejskiego, Wydzialu Prawa i

Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

I. Ocena wyboru tematu oraz metodologii rozprawy

Rynek finansowy UE stanowi¢ moze fascynujacy obszar badan w naukach prawnych i
ekonomicznych juz ze wzgledu na to, Ze w poréwnaniu z bardziej tradycyjnymi rynkami, np.
towarowymi cechuje go szczegodlna zlozonos$¢, obejmujaca zrdéznicowanych uczestnikow i
produkty o duzym poziomie zaawanasowana, jak réwniez wyjatkowy system instytucjonalny.
W kontekscie unijnym prowokuje to podstawowe pytania o zakres zastosowania liberalnych
zasad swobodnego przeplywu 1 wzajemnej uznawalnosci wzglednie objecia rynku

harmonizacja, ktéra jednak nie moze podlega¢ jednemu podejsciu przy tak odlegtych od siebie



sektorach jak bankowy, ubezpieczeniowy czy publicznego obrotu papierami wartosciowymi.
Natomiast obowigzujacy juz obecnie w tym obszarze ogrom aktow prawnych nie ulatwia

orientacji i okreslenia powigzan oraz wyabstrahowania modeli regulacyjnych.

Zamierzenie, jakie postawila sobie Autorka ocenianej rozprawy wydaje sie jeszcze
wiekszym wyzwaniem skoro postanowila zdefiniowa¢ zasady dopuszczania do tak
funkcjonujacego rynku podmiotéw z krajow trzecich w kontekscie réwnowaznosci ram
prawnych i nadzorczych ustanowionych w poza-unijnej jurysdykcji. Wybor taki nalezy ocenié
pozytywnie, gdyz dotyka wielu probleméw teoretycznych i praktycznych wymagajacych
podjecia szczegdlnego trudu ujecia systemowego w roznych aspektach oraz analizy
wieloptaszczyznowej. Cechuje to zarazem znaczna aktualnos¢ zwazywszy jakim wyzwaniem
jest globalizacja wlasnie w tym obszarze ale takze chociazby brexit, ktérego zasadnie nie
pomini¢to w rozwazaniach. Nie bylo to dotad takze przedmiotem kompleksowej analizy
teoretycznej zapewniajacej calosSciowy obraz uwzgledniajacy wspdlne prawidla i zaleznosci na
catym rynku finansowym w relacji ze swiatem zewnetrznym. Dopuszczalno$é podmiotdw z
panstw trzecich nie doczekala si¢ nawet catosciowej monografii w ramach poszczegdlnych jego

segmentow.

Na aprobate zashuguje takze teza badawcza, zgodnie z ktdrg uznawanie rownowaznosci ram
prawnych i nadzorczych panstw trzecich jest unikalng instytucja prawa UE, ktora ksztattuje
zasady dostepu podmiotow z panstw trzecich do rynku finansowego Unii Europejskiej. Szkoda
jednak, ze odwolanie do rozumienia samego pojgcia instytucji w teorii prawa (np.
Znamierowski czy Gizbert-Studnicki) pojawia si¢ dopiero w Zakonczeniu do Rozprawy.
Pewien niepokéj moze ewentualnie budzi¢ zamienne postuzenie si¢ przez Autorke juz na
pierwszej stronie wprowadzenia terminami przestanki rownowaznosci oraz przestanki
uznawania rOwnowaznosci. (str. 9) Dostrzec mozna rowniez brak konsekwencji skoro kilka
stron dalej okazuje si¢, ze przeprowadzone badania stuzyty weryfikacji tezy badawczej,
zgodnie z ktdra ,, rownowaznos¢ ram prawnych i nadzorczych jest warunkiem koniecznym do
uzyskania dostepu do rynku finansowego UE w przypadku transgranicznego Swiadczenia

ustug” (str. 12), co wydaje si¢ zreszta nie tyle tezg a bardziej zatozeniem wyj$ciowym.

To co szczegodlnie moglo zachecaé do lektury rozprawy to proba odpowiedzi na pytanie czy
mozna mowi¢ o jakims$ zunifikowanym albo przynajmniej zblizonym co do modelu
mechanizmie znajdujacym powszechne zastosowanie na rynku finansowym bez wzgledu na
segment albo w jego ramach oraz bez wzgledu na kraj pochodzenia. Nawet jezeli niezbedna w

tym celu identyfikacja wszystkich aktdw prawnych stanowita zadanie godne uznania to jednak
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samo opisywane poszczeg6lnych dyrektyw i rozporzadzen oraz wychwycenie w jaki sposdb
reguluja réwnowazno$¢ powinno wydawaé sie dopiero punktem wyjscia w rozprawie
doktorskiej, zwlaszcza poswieconej deklarowanej instytucji prawnej. Autorka zreszta
zapowiedziata, ze zamierza stwierdzié, czy ..istnieje wspolny cel i zalozenie, tozsame cechy
materialnoprawne oraz spojnie uksztaltowany sposob, tryb i forma uznawania
rownowaznosci.” Troche nie pomaga jednak brak spojnosci terminologicznej kiedy na stronie
15-tej rozprawy ,.zasadniczym mechanizmem regulacyjnym wplywajgcym na ksztalt rynku
finansowego” staje si¢ sama ,,przestanka rownowaznosci’ aby dalej jeszcze zosta¢ uzupetnione
stwierdzeniem, ze specyfika tego polega na stworzeniu systemowego, wyraznie okreslonego

przedmiotowo i podmiotowo, swoistego modelu regulacyjnego.

Juz na wstepie nalezy takze zglosi¢ zastrzezenie do katalogu pytan badawczych. Juz sama
ich liczba dwunastu wydaje si¢ zbyt duza i nie znajdujaca uzasadnienia w zawartosci Rozprawy
a sposob przedstawienia utrudnia lekture, gdyz wystepuja w kolejnosci nieoczywistej w swietle
jej struktury czy wagi, sugerujac pewne nieuporzadkowanie a nawet nakltadanie sie na siebie.
Tak np. dopiero jako ostatnie pojawia si¢ nalezace do podstawowych w tym kontekscie pytanie
Czy rownowaznos¢ ram prawnych i nadzorczych jest kluczowym instrumentem ksztaltujgcym
stosunki miedzy UE a panstwami trzecimi w obszarze rynkow finansowych? Trudno zrozumieé
niepotraktowanie razem pytan Czy uznanie rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych mozna
porownac z zasadq jednolitego paszportu europejskiego? oraz Czy uznanie rownowaznosci ram
prawnych i nadzorczych przejawia podobienstwa do zasady wzajemnego uznawania? , skoro na
rynku finansowym s3 to powigzane aspekty a tej ostatniej zasadzie nie poswigcono i tak zbyt
wiele miejsca w Rozprawie. Zreszta udzielone ostatecznie odpowiedzi na niektore pytania,
bywaja lakoniczne albo nawet trzeba si¢ ich domysla¢ (Czy przepisy dotyczgce rownowaznosci
rozproszone w roznych aktach prawa UE posiadajg cechy podobne i wspolny cel?; Czy uznanie
rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych zaciera granice migdzy podmiotami z panstw
trzecich a podmiotami z panstw czlonkowskich?; Czy kompetencje przyznane Komisji
Europejskiej w tym obszarze ograniczajg swobode decyzyjng i kompetencje krajowych organow
nadzoru?) Mozna tez zastanawia¢ si¢ nad zasadnoscig pytania, na ktore zna si¢ odpowiedz
przystepujac do pisania (Czy istniejq jednolite ramy prawne bedqgce podstawg decyzji w kwestii
rownowaznosci, czy sq one rozproszone w roznych aktach prawa regulujgcych wybrane

obszary rynku finansowego?)



Starajac sie juz w tym miejscu recenzji zmierzy¢ z tym, na ile Autorka wywiazala si¢ z
deklarowanych zatozen dotyczacych zdiagnozowania instytucji prawnej i mechanizméw nig
rzadzacych nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz nie jest jednoznaczna. Z pewnoscig dostrzegalna
jest jej znaczna bieglo$¢ w systemie regulacyjnym oraz instytucjonalnym rynku finansowego
UE, co potwierdza samodzielno$¢ oraz sprawnos$¢ w korzystaniu z istniejacego juz dorobku
naukowego. Przy tak rozprzestrzenionym systemie regulacyjnym juz zebranie wszystkich
aktéw, w ktérych pojawia si¢ odniesienie do panstw trzecich wymagato benedyktynskiej pracy
i jej kompleksowe efekty zostaly starannie zaprezentowane w rozprawie. Warto doceni¢ trud
bardzo szczegdtowej i niepowierzchownej analizy tego systemu, ktory nie zostal nigdzie dotad

dobrze opisany pod tym katem.

Problemem jest natomiast sposéb przedstawienia tych aktow, w ktérym brakuje
systematyzacji wedlug z gory zalozonych kryteriow oraz cech wspolnych i odrebnosci
zastgpionej ujeciem chronologicznym, ktére jest pewnie wygodne w pisaniu i nie wymaga
wlasnego wktadu koncepcyjnego ale nie niesie niezbednego dla rozprawy doktorskiej tadunku.
Ponadto akty te sa w dominujacej czgsci traktowane jako odrebne niepowigzane byty i po kolei
omawiane przez Autorke, z pewnym dodatkiem jakiego$ komentarza i raczej unikaniem
aspektow poréwnawczych. Stad jej teza, ze .zidentyfikowano w roznych przepisach
porownywalne i podobne postanowienia, ktore wspdlnie mozna ujmowac jako spojny i
konsekwentnie wprowadzany do prawa UE mechanizm uznawania rownowaznosci ram
prawnych i nadzorczych panstw trzecich” wydaje si¢ cokolwiek na wyrost. Czesto owa
identyfikacja ma charakter domyslny, przerzucajac na czytelnika konieczno$¢ wyciagania
wnioskow, ze analizowane przepisy charakteryzuja sie ..,podobng konstrukcjq, powtarzalng

procedurq postgpowania i majq tozsamy cel.”

Wiele elementow zbiorczych, a zwlaszcza wyabstrahowanie owego ,,mechanizmu
uznawania”, ktory powinien stanowi¢ kluczowy przedmiot zainteresowania, wydaje si¢
zredukowanymi 1 wyciagnigtymi poza zasadnicze rozwazania do kilkustronicowych
podsumowan rozdziatdéw. Pewne aspekty zastugujace na poglebione rozwazenie, jak cele
systemu réwnowaznosci czy jego beneficjenci a nawet rzeczywiste rozumienie zasady
wzajemnego uznania pojawiaja si¢, poza pewnymi tylko napomknig¢ciami, dopiero w
Zakonczeniu do catej rozprawy. Trudno wiec zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze na potrzeby wiekszosci
rozdziato zrealizowano w znacznym zakresie deklarowane podejscie indukcyjne, ktore miato

doprowadzi¢ do ogodlnych cech i prawidlowosci. Nie mniej niepokojace wydaje si¢ uznanie za



wlasciwe miejsce na ,,synteze ustalen” zatacznikdw do dysertacji, zwlaszcza gdy przyjmuja one

forme zestawien aktow prawnych, bez zadnych komentarzy natury problemowe;.

Dobor literatury nalezy oceni¢ jako wigcej niz satysfakcjonujacy — sa tu reprezentowane
opracowania polskie i anglojezyczne niezbednych obszarow zaréwno prawa instytucjonalnego
jak 1 materialnego Unii Europejskiej oraz prawa finansowego a takze literatura ekonomiczna.
Zebrano wszystkie niezbedne akty prawne — zardwno ustawodawcze jak i nieustawodawcze,
co w tym obszarze bylo wielkim wyzwaniem. Najwiecej zastrzezen rodzi podejscie Autorki do
orzecznictwa TSUE/ETS — szczegoélnie w odniesieniu do swobodnego przeplywu na rynku
wewnetrznym, takze w relacjach z panstwami trzecimi — pojawia sie ono raczej szczatkowo, co
zreszta odzwierciedla intensywno$¢ analizy ten problematyki w samej pracy, o czym bedzie

jeszcze mowa.

II. Konstrukcja i systematyka pracy

Praca (bez zalacznikéw 1 bibliografii) liczy prawie 370 stron, a wigc duzo jak na rozprawe
doktorska, ale taka objetos¢ wydaje si¢ w pelni uzasadniona bardzo kompleksowa analiza
prawna, ktorg trudno bylo radykalnie skrécié¢, cho¢ nie wszystkie jej elementy sa niezbedne w

takim zakresie, jak zaprezentowano.

Przy pobieznej ocenie podzial na 5 rozdzialéw wydaje si¢ w miare przekonywujacy, gdyz
najpierw przedstawiona ma by¢ charakterystyka samego rynku finansowego UE (rozdziat I-
szy) oraz podstawy prawne uznawania rownowaznosci (rozdzial II-gi), aby dwa kolejne
rozdziatly poswieci¢ osobno aspektom prawa materialnego oraz procedury dochodzac w
ostatnim rozdziale V-tym do analizy praktyki. Jednakze blizsza analiza struktury rozprawy
dostarcza zastrzezen, poczawszy od zaburzenia proporcji przez rozdziat Ill-ci. O ile objgtos¢
wszystkich pozostatych rozdziatow oscyluje wokét 60 stron to akurat ten jest niemalze
dwukrotnie wiekszy i sam jego najwazniejszy punkt 3-ci liczy sobie tyle stron, ktorych
problemowo nie podzielono wewnetrznie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kluczowg intencja byt
tutaj utrzymanie po jednym rozdziale na kwestie proceduralne i materialne, niezaleznie od tego,
ze te ostatnie wymagaja bardziej rozbudowanych rozwazan a problematyka ta dalaby si¢

podzieli¢ na dwa rozdziaty.

Niestety spis tresci nie zawiera wszystkich podpunktéw, jakie ostatecznie znalazly sie w

kazdym z rozdzialow, cho¢ akurat te dalsze wewnetrzne ich podzialty nie wnosza wiele



merytorycznie gdyz sg to po podpunkty omawiajace odrebnie czasem dziesiatki kolejnych
aktéw prawnych. Generalnie zaproponowane podzialty wywotuja niedosyt i trudnosci ze
zorientowaniem si¢ w strukturze skoro np. rozdziat II-gi liczacy 57 stron poza wstepem i
zakonczeniem ma tylko dwa punkty i to dosy¢ nieproporcjonalne gdyz jeden liczy ich 17 a
drugi prawie 40. W Rozdziale I-szym takich punktow jest trzy, ale jeden z nich (2-gi) zajmuje
potowe tego Rozdziatu. Nadmierna dlugos$¢ niektérych tekstow wydaje si¢ konsekwencja
swiadomego zalozenia, aby w kazdym rozdziale byly tylko gléwne punkty bez zadnego
podziatu na rzeczywiste podpunkty dzielace material problemowo. Utrudnia to jednak lekture,
poruszanie si¢ po ich zawartosci oraz analize watkow - sa to czesto bardzo rozbudowane teksty,
ktére dotycza réznych aspektdw, nie zawsze $cisle na temat podany w tytule. Widac, ze autorka
czasami tracita kontrole nad nimi i tokiem rozumowania, ktoéra byloby tatwiej utrzymac¢ w
przypadku wprowadzania wewnetrznych podziatow albo zmiany struktury poszczegoélnych
rozdziatow, zwlaszcza ze niektore rozwazania si¢ pokrywajg — tzn. sg w jednym rozdziale aby

potem powrdci¢ w kolejnym.

Chociazby sam rynek finansowy Unii Europejskiej jest przedmiotem Rozdzialu I-go a
Rozdziat 11I-gi zgodnie z jego tytulem ma by¢é poswigcony podstawom prawnym uznawania
réwnowaznosci. Jednak pkt 2-gi tego ostatniego, ktory ma dotyczy¢ podstaw prawnych samego
rynku finansowego, w rzeczywistosci zawiera nie tylko rozwazania o prawie finansowym w
ogolnosci lecz takze w ogole o definicji rynku finansowego, jego zakresie przedmiotowym i
podmiotowym oraz opisu czym on jest. Natomiast owe podstawy prawne pojawiaja sie
wlasciwie dopiero w polowie tekstu i to nadal nie bardzo koresponduje z zawartoscia. Zreszta
tytul calego Rozdziatu II-go (Podstawy prawne uznawania rownowaznosci ram prawnych i
nadzorczych panstwa trzeciego na tle regulacji rynku finansowego Unii Europejskiej) nie
odbiega nadmiernie od tytutu jego punktu 3-go (Zrédla prawa Unii Europejskiej w sferze
uznawania rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych panstwa trzeciego). W Rozdziale IV-
tym najpierw ma by¢ przedstawiony przebieg procedury uznawania roéwnowaznosci aby
nastepnie w kolejnym punkcie zapowiada¢ role Komisji i Europejskich Urzedow Nadzoru w
tym procesie. Oczywiscie analiza rzeczywistej zawartosci tego punktu troche sprawe wyjasnia

ale konstrukcyjnie i tak pozostaja watpliwosci przynajmniej na poziomie tytutow.

Dobrze, ze kazdym rozdziale sa wstepy 1 podsumowania ale czasem zwtaszcza wstepy sa
bardzo krétkie, poza wszelkimi granicami tolerancji zwazywszy na wage poszczegdlnych

rozdziatow. W rozdziale IV-tym majacym ponad 60 stron jest to pdt strony, w podobnej



objetosci II-gim — poéttorej, podczas gdy do rozdziatu IlI-ciego (ok. 120 stron) wprowadzenie

liczy trzy strony.
III. Ocena merytoryczna rozprawy

1. Kwestie przekrojowe
Na poczatek nalezy wskaza¢ na pewne aspekty, ktore w rozprawie na taki temat

powinny odegraé¢ kluczowa role i oceni¢ jak Autorka sobie z nimi poradzila.

Tytutowa kwestia rownowaznos$ci stanowi jeden z fundamentéw Rozprawy, juz we
Wprowadzeniu sama Autorka podkresla, ze mechanizm jej uznawania jest sposobem
dopuszczania do rynku podmiotéw z panstw trzecich i dlatego w pelni uzasadnionym jest
oczekiwanie, ze jej rozumienie zostanie doglebnie wyjasnione. Najpierw zostaje to dokonane
juz na poczatku pracy —ale w jednym krétkim akapicie, ktéry niewiele thumaczy rozpoczynajac
sie stwierdzeniem, ze nie jest to pojecie jednorodne terminologicznie w prawie UE. Pojawia si¢
tez zapowiedz, iz w toku badan wypracowano systematyke i kategoryzacje uznawania
rownowaznosci wybranych aspektow prawa panstwa trzeciego ale lektura tekstu pod tym katem
nie wydaje si¢ satysfakcjonujaca. Kwestia wraca w Rozdziale II-gim, ale znowu samemu
wyjasnieniu pojecia i rozumienia poswiecono niewiele pozostawiajac czytelnika z niedosytem
ujecia teoretycznego, gdyz Autorka od razu woli przejs¢ do przedostawania aktow, w ktorych

réwnowaznos¢ si¢ pojawia.

Nalezy doceni¢ zalozenie, ze rynek finansowy powinien by¢ przedstawiony jako
element rynku wewnetrznego, ale poswigcony temu punkt ma tylko kilkanascie stron -
wlasciwie tyle co opis historii ksztattowania sie rynku finansowego. Lektura dostarcza refleksji,
ze autorka wyraznie lepiej czuje si¢ w omawianiu regulacji sektorowych, co nie powinno jednak
eliminowa¢ starannej analizy konstrukcji swobod, skad wywodzi si¢ zasada wzajemnej
uznawalnosci bedaca podstawa jednolitego paszportu. Niestety ta charakterystyka nie jest
dostatecznie poglebiona i zabrakto porzadnej teoretycznej rekapitulacji tej zasady — jako
wzorca albo ewentualnie kontrapunktu dla traktowania podmiotow z krajow trzecich. Takze
charakterystyka trzech relewantnych w omawianym kontekscie swobod — kapitatlu, ustug i
przedsigbiorczosci jest raczej pobiezna i w ogoéle transgraniczne przeptywy na rynku
wewnetrznym nie zostaly dobrze wyjasnione. Dobrze, ze nie zabraklo nawigzania do
dyrektywy 88/361 ale niestety bez rozwinigcia nomenklatury, ktorg akt ten zawiera. Brakuje
takze starannego przedstawienia problemu relacji pomiedzy swobodami oraz metody

rozgraniczenia ich zastosowania, co ma kluczowe znaczenie w omawianym kontekscie skoro
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czesto zdarzenia na rynku finansowym moga podlegaé kwalifikacji z perspektywy wiecej niz
jednej z nich. Zagadnienie to jest dobrze opracowane w literaturze, opartej na rozwinietym
orzecznictwie 1 nalezato opierajac si¢ na tym dorobku wyabstrahowa¢ kluczowe watki. Jest to
tym bardziej uzasadnione, ze zgodnie z art. 63 TFUE swobodny przeptyw ma si¢ rozciggac na

obroét z panstwami trzecimi i ten element rowniez wymagal baczniejszej uwagi.

Wydaje si¢ ponadto, ze sposéb przedstawiania ram nadzorczych nie jest do konca
fortunny. Zamiast problematyke t¢ wyodrebni¢ to pojawia si¢ ona niejako przy okazji — gléwnie
omawiania podstaw prawnych rynku finansowego, bez uporzadkowania ich kompetencji i ze
wskazaniem tego, co moze mie¢ znaczenie w omawianym kontekscie. Napisano tam tylko kilka
stron, przedstawiajac w sposob trudny do lektury — wymieniono po prostu kolejne dyrektywy
dotyczace EUNB ale wlasnie bez systematyzacji te] niezwykle zlozonej architektury
instytucjonalnej, koncentrujac si¢ na powotaniu przepisow w kazdym przypadku. Trudno wiec,
zeby czytelnik nie zostal przytloczony dluga lista aktdw, nie otrzymujac wystraczajacego

uporzadkowania i wyjasnienia.

2. Uwagi szczegotowe

W Rozdziale I-szym pojawia si¢ przyzwoita charakterystyka rynku finansowego, takze
w ujeciu podmiotowym 1 przedmiotowym oraz przez pryzmat rodzajéw instrumentow
finansowych z dobrze pokazanymi wyzwaniami globalizacji oraz nadzoru nad dzialalnoscia
zwlaszcza transgraniczng. By¢ moze warto byto przemysle¢ zasadno$¢ rozdzielania prezentacji
rynku finansowego w ogole i rynku finansowego UE, skoro problematyki te si¢ przenikaja.
Troche tylko zabraklo konsekwencji bo w tym opisie pojawia si¢ prawo finansowe i prawo
rynku finansowego mimo, ze z planu rozprawy wynika, ze bedzie to dopiero w rozdziale II-
gim, ale same te rozwazania okazuja si¢ interesujace. Brakuje jednak szerszego ujecia modelu
regulacji, a zwlaszcza na czym polega specyfika unijnej harmonizacji, z odniesieniem do roli
art. 114 TFEU — jest na to spory dorobek doktryny, ktéry warto byloby odnies¢ do tej
szczegllnej dziedziny, zwlaszcza ze Autorka przedstawia wiele bardzo roznych aktow
prawnych. Mozna sie natomiast zastanawia¢ nad obecnym ksztattem punktu 3-go dotyczacego
procesu ksztalttowania rynku, ktory dostarcza nadmiaru nie zawsze istotnych szczegdtow

pochodzacych z raportdéw czy propozycji rozwigzan.

Zgodnie z jego tytulem celem Rozdzialu I1-go miato by¢ omowienie podstaw prawnych

uznawania rdwnowaznosci ram panstwa trzeciego na tle regulacji rynku finansowego UE ale



te dwa obszary zostaly w tekscie Scisle wydzielone w osobnych punktach. Pierwszy punkt
merytoryczny (2-gi w Rozdziale) dotyczy podstaw prawnych rynku finansowego UE w ogoble
i to wlasnie wydaje si¢ bardziej pasowa¢ do poprzedniego rozdziatu tym bardziej, ze na
poczatku nie udalo si¢ unikna¢ dhuzszych nawigzan do istoty samego rynku oraz proponowac
definicje - niewatpliwie ciekawe ale nie w tym miejscu. Kiedy wreszcie czytelnik dociera do
materii czysto normatywnej otrzymuje trudna do przeniknigcia liste chronologicznie ulozonych
aktow prawnych — przez kolejne cztery strony wymieniono 27 pozycji utozonych bez
jakiegokolwiek podziatu i systematyzacji, pomimo, ze dotyczg czesto odleglych zagadnien, jak
ubezpieczenia, papiery wartosciowe, ustugi platnicze fundusze inwestycyjne, sprawozdania
finansowe. Réwniez wspolprace miedzynarodowa przedstawiono gtdéwnie wymieniajac kolejne
organizacje 1 instytucje, ktore znalazty si¢ w badanych aktach ze wskazaniem ze ich preambuty
odwotywaly sie do globalnych standardow i rekomendacji migdzynarodowych gremiow i
instytucji. Zarzutem nie jest nawet lakonicznos$¢ tych opisow, gdyz zbyt rozlegte rozsadzityby
strukture rozprawy, ale nie powinno si¢ ucieka¢ od jakiej$ systematyzacji z perspektywy

aspektow relewantnych w kontekscie dalszych rozwazan.

Tytut kolejnego punktu Rozdziatu Il-go (Zrédla prawa Unii Europejskiej w sferze
uznawania rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych panstwa trzeciego) istotnie pokrywa
sie z tytulem calego rozdzialu i rzeczywiscie tutaj znalazty si¢ kluczowe rozwazania z
perspektywy zatozonej problematyki. Niestety zbiorczy komentarz i podejscie systemowe
zredukowano tu do kilku stron a czytelnik otrzymuje list¢ aktow prawnych, gdzie zawarto
przepisy dotyczace rownowaznosci i polaczony z nig mechanizm oceny. Dodano tez uwage, ze
kazdy z tych aktéw ma ,.zroznicowang strukture, sektorowe stownictwo wywodzqgce sig¢ z
ekonomii i praktyki rynkow finansowych oraz odnosi si¢ do skomplikowanej materii” 1 dlatego
»badanie majgce na celu wyodrebnienie podobnych bqdz porownywalnych przepisow prawa
bylo w szczegolny sposob wymagajgce.” Autorka wydaje si¢ za osiggnigcie uznawaé samo
zidentyfikowanie ich wszystkich, ale czytelnik efektow badania podobienstwa lub
porownywalnosci przepiséw nie bardzo dostrzega, bo akty omawiane sg pokrotce jeden po
drugim — chronologicznie, a wiec bez uporzadkowania problemowego, chociazby ze wzgledu
na model uznawania. Czasem prezentacja jest zbyt szeroka obejmujac kwestie drugorzedne z
perspektywy rozprawy jak procedura przyjecia czy kontekst wprowadzenia a niekoniecznie
czynigca gldownym przedmiotem uwagi rownowaznos$é. Nie moze tego zrekompensowaé
podsumowanie catego rozdziatu, w ktorym pojawiaja sie jakiej$ proby syntetyzacji ale Scisniete

do troche ponad dwdch stron lakonicznego raczej tekstu.



Rozdzial 1II-ci poswiecono uznawaniu réwnowaznosci jako instytucji prawa
materialnego, rozpoczynajac kluczowym punktem 2-gim . Zgodnie z deklaracja Autorki nie
tylko dokonano tam ,kompleksowej analizy materialnoprawnych aspektow uznawania
rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych panstwa trzeciego” z czym mozna Si¢ jeszcze
zgodzi¢, ale trudno odnalezé w tym tekscie potwierdzenie, ze ,lIdentyfikacja
materialnoprawnych aspektow przepisow odnoszgcych sie do rownowaznosci umozliwila
wyjasnienie kwestii terminologicznych, natury rownowaznosci i jej cech, a takze konsekwencji
wynikajgcych z jej uznania”. Caly ten niezwykle dlugi punkt ponownie bowiem omawia po
kolei akty, wskazujac oczywiscie na materialne aspekty rownowaznosci ale gtownie poprzez
referowanie tresci przepisow. W jednym przypadku nawet (pkt. 2.2) wiekszos$¢ z kilkunastu

stron dotyczy dyrektywy, ktora juz nie obowigzuje.

Warto doceni¢ sprawnosc¢ z jakg Autorka porusza si¢ w tym gaszczu normatywnym oraz
zdolno$¢ do zaproponowania, zwlaszcza w niektdérych przypadkach, interesujacych
komentarzy do przepisow ale wyraznie brakuje jednolitej struktury kryteriow, przez pryzmat
ktérej akty te s omawiane. Rowniez tutaj sg one przedstawiane w porzadku chronologicznym,
co wbrew jej deklaracjom nie pozwala na wykazanie cech charakterystycznych i wspdlnych
instytucji uznawania. O ile jeszcze w poprzednim rozdziale mozna by zrozumie¢ odwotywanie
sie¢ do samych aktéw prawnych jako kluczowych punktéw odniesienia, cho¢ przydatoby si¢
inne pogrupowanie, to tutaj juz nie zasluguje to na akceptacj¢. Nalezatoby dokonaé jakiejs$
systematyzacji, najlepiej w odniesieniu do mechanizmdéw uznania a poniewaz tego zabraklo to
deklarowana metoda indukcyjna, ..umozliwiajgca wyeksponowanie szczegolowych aktow
prawa, zasad i przepisow, a nastgpnie wywiedzenie prawidlowosci i kluczowych cech
mechanizmu uznawania rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych panstwa trzeciego w
prawie UE” zostala zrealizowana w ograniczonym zakresie. Brakuje jej na pewno w samym
tym punkcie 2-gim na kolejnych 60-ciu stronach i wraca dopiero w podsumowaniu do
wszystkich aspektéw catego Rozdziatu, ale ponownie w sposdb niewystarczajacy na kilku

stronach.

W punkcie 3-cim Rozdzialu III-go przedstawiono bardzo interesujaca analize
porownawcza zestawiajacg uznawanie rownowaznosci z zasada jednolitego paszportu, w ktorej
podjeto proébe oceny na ile w tych sytuacjach zachodzi funkcjonalne podobienstwo i
wykorzystanie mechanizmow unijnych albo odejscie od nich ze wzgledu na specyfike relacji z
panstwami trzecimi. W tym tekscie Doktorantka dowiodta zdolnosci do bardziej systemowego

podejscia oraz poszukiwania aspektoéw wspolnych i roztgcznych. Z pewnosciag tatwiej byloby
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tego dokonywa¢ gdyby weczesniej starannie przeanalizowano specyfike wzajemnej
uznawalnosci na rynku wewnetrznym. Godny docenienia jest rowniez nastepny punkt 4-ty, w
ktérym réwnowaznos$¢ skonfrontowana zostaje z innymi rozwigzaniami stosowanymi w
relacjach z panstwami trzecimi. O ile poszczegoélne analizy okazujg si¢ interesujace to
watpliwosci budzi zebranie w jednym miejscu tak odlegtych i nieporownywalnych elementéw
jak zasady traktowania cudzoziemcéw, formy prowadzenia dziatalnosci na obszarze rynku
wewngtrznego a nawet zawieranie przez UE umoéw miedzynarodowych. Zwlaszcza te ostatnie
wymagalyby odrebnej i poglebionej refleksji, zwlaszcza co do nadrzednosci nad dominujgcym
w tym obszarze prawem wtornym. Nie wydaje si¢ tez zasadne pominiecie tu relacji w ramach
EOG, nawet jezeli sa one wspomniane w konteks$cie jednolitego paszportu, bo bylaby to okazja

do pokazania r6znych modeli dopuszczania podmiotdw nieunijnych.

Zaproponowana w Rozdziale IV-tym wyodrebniona analiza aspektow proceduralnych
réwnowaznosci wydaje sie bardzo zasadnym zamierzeniem tym bardziej, ze krzyzuja si¢ tu
zardwno zagadnienia kompetencyjne i instytucjonalne, takze w relacji instytucji unijnych z
panstwami czlonkowskimi. Jednak to, co moze nie przekonywaé to podzial na dwa punkty
merytoryczne, w ktorym najpierw ma by¢ sam przebieg procedury a nastepnie punkt
poswiecony roli Komisji oraz EUN w procesie uznawania, cho¢ problem wydaje sie wynikaé
bardziej z niezbyt fortunnego tytutu punktu 3-go niz zawartosci. Odnoszac si¢ do zawartosci
punktu 2-go nalezy krytycznie oceni¢ przyjecie metody, aby zamiast tytutowego ,,przebiegu
procedury” pojawit si¢ przebieg 16-tu réznych procedur, ktore nie zostaly uporzadkowane co
do przedmiotu albo modelu. Jest to niestety znowu przeddtawienie chronologicznego zestawu
dhuzszych lub czasem dosy¢ krotkich raportow na temat kolejnych aktow prawnych i ich
proceduralnej zawartosci z ewentualnym komentarzem Autorki, ktére zostaly jakos
zsyntetyzowane dopiero na zaledwie kilku stronach podsumowania calego Rozdzialu. Stad
stwierdzona przez Autorke powtarzalnos¢ procedur 1 narz¢dzi nie zostala dostatecznie wyraznie
dowiedziona i bardziej pozostawiona czytelnikowi do jego wilasnych ustalen. Ten prawie
zupelny brak porownan pozostawia znaczny niedosyt, tak jak odsylanie w tekscie do

zalgcznikow.

Drugi z merytorycznych punktéw Rozdzialu IV-go zgodnie z tytutlem ma dotyczy¢
przede wszystkim roli Komisji w procesie uznawania, co wydaje sie, ze powinno poprzedzaé
opis samej procedury, cho¢ jak si¢ okazuje i tej ostatniej nie brakuje w tym tekscie.
Przynajmniej cze$¢ zawartych tu rozwazan dotyczacych kluczowej kwestii podziatu

kompetencji pomiedzy panstwami czlonkowskimi a Komisjg oraz rol poszczegoélnych
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uczestnikow dobrze pasowalyby wczesniej, cho¢ sam ich poziom merytoryczny zasluguje na
uznanie i jest to jedna z najlepszych naukowo czesci rozprawy. Na wysoka ocene zastuguje
takze analiza aktéw wykonawczych i delegowanych jako zrodet prawa wtérnego, za
posrednictwem ktorych dokonuje sie pozytywnej weryfikacji rownowaznosci ale niektore jej
elementy, np. dotyczace ogdlnej procedury ich uchwalania wydaja si¢ zbedne. Tutaj tez
pojawiajg sie interesujace rozwazania dotyczace udziatu Europejskich Urzedéw Nadzoru z
intrygujacym odwotaniem do zasady rownowagi instytucjonalnej w kontekscie relacji Komisji
z EUN, chociaz msci sie brak dobrego przedstawienia wczesniej catej struktury instytucjonalnej
rynku. Natomiast ponownie tekst calego punktu niepotrzebnie przesycono detalami z réznych
kontekstow zaciemniajacymi obraz a watek nie zawsze prowadzony jest spojnie od poczatku

do konca, co nie utatwia orientacji.

Rodzi si¢ ponadto pytanie natury ogdlniejszej - czy problem zasadnosci i adekwatnosci
wykorzystania poszczegdlnych typdéw aktow nieustawodawczych w procesie uznawania
rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych pasuje do Rozdzialu IV-go. Te rozwazania sa
ponownie wartosciowe bo pokazuja istote jednostronnego uznania rezimu prawa panstwa
trzeciego, ale czy rzeczywiscie powinny by¢ tu, skoro podstawowym przedmiotem
zainteresowania Rozdzialu V-tego ma by¢ analiza uznawania z perspektywy praktyki prawnej
UE. Ten ostatni Rozdziat na poczatku odnosi si¢ do kwestii rozwazanych juz wczesniej, a wigc
uprawnien Komisji do dokonywania oceny. Pojawia si¢ problem formy, w jakiej jest ona
wyrazana ze wskazaniem, ze sa to zarowno akty delegowane, jak i wykonawcze. O tym jak
bardzo problematyka tych rozdzialéw si¢ naklada $wiadczy pierwszy punkt merytoryczny
Rozdzialu V-go zatytutowany ,, Akty wykonawcze i delegowane jako instrumenty uznawania
rownowaznosci...”’, w ktérym na poczatku zaproponowano zbyt dlugi opis kwestii ogdlnych i
to w sposob wymagajacy lepszego uporzadkowania oraz podziatu na wyraznie wyodrebnione
czesci. Pojawit sie wiec chociazby system komitologii, systematyka aktow ustawodawczych i

nieustawodawczych, takze w ujgciu historycznym.

Pomijajac natomiast kwestie konstrukcyjne sam zamyst analizy powodéw dla wyboru
typu aktu i jego adekwatnosci, a wigc czy ma to wptyw na skutek uznania rOwnowaznosci oraz
zamyst analizy samej praktyki dziatlania Komisji jest bardzo ciekawy. Dlatego to kolejny
mocny obszar pracy — detaliczne odnoszenie warunkow/ograniczen wydawania takich aktéw
do specyfiki tej dziedziny wraz z bardzo ciekawym przedstawieniem art. 290 TFUE w tym
kontekscie wykorzystujacym dorobek orzecznictwa. Ewentualnie rozwazajac znaczenie art.

291 TFUE mozna bylo bardziej systemowo nakresli¢ podzial kompetencji miedzy panstwami
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cztonkowskimi a Unig w kwestii wydawania aktéw wykonawczych. Bardzo interesujaca jest
tez konstatacja, ze decyzje wykonawcze czy delegowane wydawanie w tym zakresie maja
szczegllny charakter — odmienny od klasycznych decyzji majacych adresata i nalezy docenic¢

to, ze autorka nie pomingta problemu ich kontroli sagdowe;.

Drugi z merytorycznych punkéw Rozdzialu V-go zapowiada dokonywanie ,,przegladu
praktyki”. Takie zalozenie juz samo w sobie nie wydaje si¢ by¢ szczegdlnie systemowo
wartosciowe, a jego wykonanie czasem ociera si¢ o publicystyke. Zawarto tu np. dosy¢ dtugi
opis polityki informacyjnej Komisji Europejskiej w zakresie systemu uznawania czy
informacje natury statystycznej jej aktywnosci oraz wskazan jakich krajow to dotyczyto, ale
bez jakiego$ uporzadkowania i tylko poprzez ich alfabetyczne wymienienie. Juz bardziej
intersujgca wydaje si¢ proba zsyntetyzowania zawartosci aktow wydawanych przez Komisje, a
wiec co znajduje sie w ich preambulach oraz strukturze czy kwestie zakresu czasowego
obowigzywania 1 usystematyzowanie adresatow. Ewentualnie przedstawienie zakresu

przedmiotowego aktow wymagatoby rozbudowania.

Osobnego komentarza wymaga potraktowanie brexitu, ktéremu poswiecono potowe
powyzszego punktu 3-go zamiast to wyodrebnié. Ponownie nie dominowato tu podejscie
systemowe a raczej swoisty raport z dziatan Komisji, tacznie z referowaniem zawartosci jej
komunikatéw. Kiedy natomiast pojawia si¢ odwotywanie do aktdéw, jakie ona wydata to znowu
czytelnik nie ma wrazenia by¢ prowadzonym przez kolejne zagadnienia/obszary a raczej

otrzymuje przedstawienie kazdego z nich odrgbnie i czasem zbyt szczegdtowo.

IV. Ocena formalna rozprawy

Pod wzgledem formalnym i warsztatowym, praca nie budzi wlasciwie zastrzezen. Jej jezyk
jest klarowny 1 przystepny, dzigki czemu czyta si¢ ja dobrze — zdania s3 wywazone, a styl
cechuje wilasciwa dynamika. Z recenzenckiego obowiazku nalezy ewentualnie wskaza¢ na
pewne budzace watpliwosci sformutowania, poczawszy od uzywania terminu ,,europejski” na
okreslenie ,,unijnego” — nawet prawodawstwa (np. s. 10, 18, 82). Nie mozna réwniez zgodzié
sie z potratowaniem jako jednej swobody traktatowej przeplywu kapitatu i ptatnosei (s. 70) albo
zasady rdwnowagi instytucjonalnej jako ,,zarzutu podnoszonego na poparcie tezy” (s. 299) czy
tez daty wejscia w zycie aktu okreslonej w jednym z jego postanowien jako ,.istotnej
informacji” (s. 355). Zdarzaja si¢ tez potkniecia czysto jezykowe $wiadczace o niedostatkach

ostatecznej redakcji, jak np. stowo ,,musze” zamiast ,,muszqg” (s. 140)
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Odwotania do literatury i orzecznictwa pojawiajg si¢ w zakresie uzasadnionym i
potrzebnym. Przypisy sa liczne i poprawnie skonstruowane, a zarazem odpowiadaja tresci. Spis
tresci czytelny, cho¢ niepelny. Wykazy literatury i aktow prawnych sporzadzone zostaly
prawidtowo, cho¢ przydatoby sie ich ponumerowanie. W zalacznikach gdzie podane sg

przepisy — wymieniono tylko numery artykutow ale juz nie ustepow.

V. Konkluzja recenzji

Zachowujac prawo do krytycznej oceny zwlaszcza przyjetej przez Autorke metody, ale
wyrazajac zarazem uznanie dla jej bieglosci w analizowanej dziedzinie stwierdzam, Zze
przedlozona rozprawa Pani mgr Agnieszki Wicha spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w art. 13 ustawy z dn. 14 marca 2003 o stopniach naukowych oraz o

stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595) w stopniu wystarczajagcym.

Whnoszg¢ o dopuszezenie Doktorantki do dalszego postepowania doktorskiego.
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