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RECENZIA

rozprawy doktorskiej Pani mgr. Agnieszki Wichy pt. ,,R6wnowazno$é¢ ram prawnych i nadzorczych
jako przestanka dostepu podmiotow z paiistw trzecich do rynku finansowego Unii Europejskiej”,

napisanej pod opieka naukowg prof. dr. hab. Cezarego Mika

1. Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja sporzadzona zostata na podstawie oceny rozprawy doktorskiej przedtozonej
recenzentowi na podstawie decyzji Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2023 r.

Praca liczy facznie 493 stron maszynopisu, w tym 406 stron tekstu podstawowego wraz z
Wprowadzeniem oraz wieficzacym prace Zakoriczeniem. Tekst podstawowy poprzedza spis tresci (s.
2-4) oraz lista akroniméw i skrétéw (s. 5-8), a uzupetniajg zataczniki 1-5 (s. 417-440) i bibliografia, w
sktad ktérej wchodza: literatura przedmiotu (s. 441-458), zrodta prawa - akty prawa pierwotnego i
wtdrnego (autorka nie precyzuje, ze chodzi o akty prawa UE, uznajac widocznie, ze jest to oczywiste),
umowy migdzynarodowe (s. 458-485), inne akty i dokumenty (s. 585-489), projekty aktéw (s. 489), a
takze orzeczenia (s. 489-491). Autorka zawarta takze wykaz stron internetowych (s. 491-493), a takze

raporty, stanowiska i komunikaty prasowe (s. 493). Pozycje bibliografii s3 nieponumerowane.

2. Wybér tematu i teza badawcza

Dobér obszaru badawczego i samego tematu rozprawy przez doktorantke nalezy uznaé za
trafny. Uznawanie réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych stanowi wainy mechanizm
regulacyjny wptywajacy na ksztatt rynku finansowego UE w kontekscie interakcji z podmiotami z
panstw trzecich i, jak autorka wykazata w pracy, jest on czesto wykorzystywany w praktyce prawnej
UE. Jak stusznie autorka wskazuje (s. 15), dotychczas nie przedstawiono kompleksowej analizy

zagadnienia uznawania réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych w naukach prawnych oraz nie



wyprowadzono cech charakterystycznych tych rozwigzan regulacyjnych, ktérym mozna w ocenie
Autorki przypisa¢ cechy instytucji prawnej. Zatem temat ten ze wszech miar zastuguje na

kompleksowe opracowanie i wyb6r doktorantki nalezy oceni¢ pozytywnie.

Doktorantka w swej rozprawie stawia nastepujaca teze (s. 11): uznawanie réwnowaznosci
ram prawnych i nadzorczych paristw trzecich jest unikalng instytucjg prawa UE, ktora ksztattuje

zasady dostepu podmiotéw z panstw trzecich do rynku finansowego Unii Europejskiej.

W celu usystematyzowania badah oraz dowiedzenia powyiszej tezy autorka formutuje

nastepujace pytania badawcze (s. 12):

1. Czy istnieja jednolite ramy prawne bedace podstawag decyzji w kwestii
réwnowaznosci, czy sa one rozproszone w réznych aktach prawa regulujgcych wybrane
obszary rynku finansowego?

2. Czy przepisy dotyczgce rownowaznosci rozproszone w réznych aktach prawa

UE posiadajg cechy podobne i wspdlny cel?

3. W jakiej formie wyrazane jest uznanie réwnowaznosci ram prawnych i
nadzorczych?
4, Czy decyzja o rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych jest procesem o

charakterze jednostronnym?

5. Jak przebiega proces uznania rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych?

6. Jakie skutki prawne wywotuje uznanie réwnowaznosci ram prawnych i
nadzorczych prawa panstwa trzeciego?

7. Czy uprawnienie do uznania rGwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych jest
wykorzystywane przez Komisje Europejska i jaka jest skala wykorzystania tego instrumentu?

8. Czy uznanie réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych zaciera granice
miedzy podmiotami z paristw trzecich a podmiotami z paristw cztonkowskich?

9. Czy kompetencje przyznane Komisji Europejskiej w tym obszarze ograniczajq
swobode decyzyjna i kompetencje krajowych organéw nadzoru?

10. Czy uznanie réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych mozna poréwnac z
zasadg jednolitego paszportu europejskiego?

11. Czy uznanie réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych przejawia
podobieristwa do zasady wzajemnego uznawania?

12. Czy réwnowazno$¢ ram prawnych i nadzorczych jest kluczowym
instrumentem ksztattujgcym stosunki miedzy UE a parstwami trzecimi w obszarze rynkow

finansowych?



Wszystkie wyzej zaprezentowane tezy oraz szczegétowe pytania badawcze nalezy oceni¢ jako

trafne i dobrze postawione.

3. Struktura rozprawy doktorskiej
Praca sktada sie z pigciu rozdziatéw oraz wprowadzenia i zakonczenia.

Rozdziat pierwszy (s. 25-78) poswiecony rynkowi finansowemu UE. Doktorantka kolejno
omawia jego istote i strukture, proces ksztattowania, a takze wyjasnia jego role jako cze$é rynku

wewnetrznego UE.

W rozdziale drugim (s. 79-135), autorka przechodzi do wskazania podstaw prawnych
uznawania rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych paristwa trzeciego na tle regulacji rynku
finansowego Unii Europejskiej, przy czym najpierw wskazuje podstawy prawne rynku finansowego
Unii Europejskiej, by nastepnie zawezi¢ pole badan do Zrédet prawa Unii Europejskiej w sferze

uznawania rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych panstwa trzeciego.

Merytoryczne rozwazania skoncentrowane zostaty w rozdziatach li-V. Rozdziat trzeci (s. 137-
250) omawia uznawanie réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych jako instytucje prawa
materialnego Unii Europejskiej. W jego ramach omawiane s materialnoprawne aspekty uznawania
rownowaznoséci ram prawnych i nadzorczych panstwa trzeciego w prawie Unii Europejskiej.
Nastgpnie autorka i omawia réwnowazno$¢ ram prawnych i nadzorczych w kontekscie zasady
jednolitego paszportu funkcjonujgcej w relacjach wewnetrznych Unii Europejskiej. Kolejny punkt w
tym rozdziale omawia réwnowazno$¢ ram prawnych i nadzorczych na tle innych rozwigzan

stosowane w relacjach z panstwami trzecimi.

Rozdziat czwarty (s. 251-314) poswiecony zostat proceduralnym aspektom uznawania
rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych parnistw trzecich w prawie Unii Europejskiej: kolejno
omawiany jest przebieg procedury uznawania réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych pafstw
trzecich oraz rola Komisji Europejskiej i Europejskich Urzedéw Nadzoru w procesie uznawania

réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych paristw trzecich.

Na koniec - w rozdziale pigtym (s. 315-375) - omdwione zostato zjawisko uznawania
réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych paristw trzecich w praktyce prawnej Unii Europejskiej.
W szczegolInosci, autorka poswiecita odrebny punkt tego rozdziatu aktom wykonawczym i
delegowanym jako instrumentom uznawania réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych panstw
trzecich, by nastepnie dokona¢ przegladu i analizy praktyki prawnej uznawania réwnowaznosci ram

prawnych i nadzorczych panistw trzecich.



Kazdy rozdziat ma jasng i prostg strukture: sktada si¢ ze wstepu, 2-3 punktéw zawierajacych

rozwazania merytoryczne i podsumowania.

Uzna¢ nalezy, ze uktad pracy stanowi konsekwencje i odzwierciedla postawiong teze i pytania

badawcze.

4. Metoda badawcza i wykorzystane zrédta

Podstawa badania w pracy s Zrédta prawa UE, ktére tworzg systemowy mechanizm
uznawania réwnowaznoséci ram prawnych i finansowych. Zasadniczg role w badaniach odegrata
metoda dogmatycznoprawna. Opierajac sie na systemie prawa UE i dokonujac analizy istniejacych
zrédet prawa UE, autorka zidentyfikowata i usystematyzowata odnosne akty prawa UE. Jak sama
autorka wskazuje (s. 21), w procesie badawczym wykorzystano podejscie indukcyjne, prezentujgc
poszczegdine akty prawa, przepisy i rozwigzania, a nastgpnie dochodzac do ogéinych cech i
prawidtowosci. Prezentacja aktéw odbywa sie¢ w porzadku chronologicznym, ktdry zapewni¢ ma
przejrzystoé¢ analizy prezentowanej materii. W efekcie przygotowano szczegétowy wykaz podstaw
prawnych wraz z identyfikacja podmiotu uprawnionego do dokonania oceny oraz formy w jakiej
wyrazane jest uznanie rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych. Synteza ustalen zostata

przedstawiona w zatacznikach do rozprawy.

W pracy autorka wykorzystata artykuty naukowe w jezyku polskim i angielskim dotyczace
wybranych aspektéw mechanizmu réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych. Doktorantka
siegneta po literature przedmiotu dotyczaca wybranych zagadnien regulacji rynkow finansowych UE i
rynku wewnetrznego. Wykorzystata takze literature odnoszaca sig do istoty aktéw delegowanych i
wykonawczych jako zrédet prawa UE, a takze do literatury odnoszgcej sig do relacji zewnetrznych UE,
zawieranych przez UE uméw handlowych i norm WTO. Wreszcie, wykorzystane zostaly zrodfa i
badania wywodzace si¢ z nauk ekonomicznych dostarczajgce wiedzy niezbgdnej do zrozumienia
istoty rynkow finansowych. Dodatkowo w badaniach wykorzystano dokumenty opracowywane przez
instytucje europejskiej (m.in. komunikaty Komisji Europejskiej, dokumenty robocze Komisji
Europejskiej, komunikaty Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych). Tak

szerokie siegniecie do zrédet i literatury niewatpliwie zastuguje na uznanie.

5. Ocena pracy

5.1.Zalety pracy



Jak wskazano wyzej, na uznanie zastuguje wybdr tematu pracy i sformutowanie tezy

badawczej.

Doktorantka podjeta sig¢ wymagajacego zadania dokonania kwerendy Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej, ktéra umozliwita jej zidentyfikowanie 41 réznych podstaw prawnych do uznania
rownowaznosci wystepujacych w 19 aktach ustawodawczych UE (wykaz na s. 99 i n.), w ktérych
znajdujy sie przepisy ustanawiajgce podstawy uznawania réwnowainoéci ram prawnych i
nadzorczych panstw trzecich. Wyodrebniono akty prawa, gdzie wprowadzona zostata przestanka
rownowaznosci, przeanalizowany zostat zakres i cel regulacji rynkéw finansowych, w ktérych
wprowadzono przestanke réwnowaznosci na tle wszystkich aktéw prawa z tego obszaru. Dodatkowo,
przeprowadzono szczegétowa analize przepisow dotyczacych réwnowaznosci w kazdym z aktdw,
dokonano oceny poréwnywalnosci zastosowanego mechanizmu i celu w jakim zostaty wprowadzone.
Doktorantka takze sporzadzita liste 105 aktow delegowanych i wykonawczych zawierajacych uznanie
rownowaznoéci w obszarze rynkéw finansowych. Badanie pozwolito ustali¢, ze Komisja Europejska
podejmuje te decyzje w réinych formach: decyzji wykonawczej, decyzji delegowanej lub
rozporzadzenia delegowanego, przy czym wybdr aktu delegowanego lub wykonawczego nastepuje
zgodnie z dyspozycja zawartg w akcie ustawodawczym. Dominujaca forma sg decyzje wykonawcze (s.

351). Szczegbtowy wykaz form aktdw autorka zawarta w Zataczniku nr 3.

W toku badan autorka zwrécita uwage na rdéznice terminologiczne w okreélaniu instytucji

réwnowaznosci (s. 19).

Przeprowadzone badania umozliwity autorce weryfikacje tezy badawczej potwierdzajac, ze
rownowazno$¢ ram prawnych i nadzorczych jest warunkiem koniecznym do uzyskania dostepu do
rynku finansowego UE w przypadku transgranicznego $wiadczenia ustug finansowych.
Zidentyfikowano w réznych przepisach prawa UE poréwnywalne i podobne postanowienia, ktére
wspolnie mozna ujmowac jako spdjny i konsekwentnie wprowadzany do prawa UE mechanizm

uznawania rGwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych parnstw trzecich.

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem, autorka dobrze opanowat technike pisania,
jgzyk prawniczy jest prawidtowy, podobnie jak i styl pisania. Nieliczne btedy i usterki (zob. nizej) nie
zmieniajg tej ogdlnej pozytywnej oceny. Rozprawa zawiera wszystkie elementy formalne, bogatg
literaturg, szczegétowq bibliografie uwzgledniajaca wykaz aktéw prawnych, prawidtowo sporzadzone
przypisy. Prawidtowo zostaty tez powotane i wykazane oficjalne strony internetowe, te w zakresie
publikacji dokumentdéw jak i oficjalne strony instytucji migdzynarodowych. Zaréwno zgromadzona

literatura jak i akty prawne zostaly prawidtowo wykorzystane w tresci rozprawy.



W dalszej ocenie nie omawiam tych czesci rozprawy, z ktérymi sie zgadzam z doktorantka -
zaktadatoby to powielanie jej uwag i spostrzezen. Tym niemniej, na podkreélenie i uznanie zastuguja
w mojej ocenie w szczeg6Inosci nastgpujace aspekty i watki podejmowane przez doktorantke w swej

w pracy:

1) Doktorantka trafnie powigzata mechanizm uznawania rownowaznosci ram
prawnych i nadzorczych z zasada jednolitego paszportu/jednolitej licencji, zasada kontroli
(nadzoru) panstwa pochodzenia i wzajemnego uznawania, stusznie uznajac, ze instytucje te
maja te same Zrédta i podobne funkcje, cho¢ kazda z nich przeksztatcita i dostosowata sie do
swojej specyfiki (s. 203 i n.). Autorka wskazuje na ich cechy wspéine, podobierstwa i réznice
miedzy nimi.

2) Wartoéciowe sg uwagi i analiza autorki dotyczace kwestii wtasciwej formy
aktéw uznania réwnowaznoséci ram prawnych i nadzorczych - aktéw delegowanych i
wykonawczych (zasadniczo s. 318 i n.). Doktorantka dokonuje rozréznienia miedzy tymi
aktami, bazujac na stosownych postanowieniach traktatowych. Zgodnie z art. 290 TFUE akty
delegowane wydawane sg w celu uzupetnienia lub zmiany innych niz istotne postanowien
aktu ustawodawczego i podlegajg mechanizmom kontroli Parlamentu Europejskiego i Rady. Z
kolei akty wykonawcze, zgodnie z postanowieniami art. 291 TFUE, przyjmowane sg W celu
zagwarantowania jednolitego wykonywania prawa UE, a ich wydawanie podlega
odpowiednio mechanizmom kontrolnym paristw cztonkowskich. Doktorantka odnotowuje
niekonsekwencje w tym zakresie (w szczegdlnosci w odniesieniu do upowaznienia zawartego
w dyrektywie 2009/138/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej , Wyptacalnosc I1”), wskutek czego dochodzi do zacierania
réznicy miedzy obydwoma typami aktéw. Uznanie réwnowaznosci na podstawie
odpowiednich przepisow prawa rynku finansowego dokonywane jest w formie aktéw
delegowanych i wykonawczych (peten wykaz typéw aktéw przewidzianych na podstawie
poszczegdlnych przepiséw zawiera Zatacznik 4). Badanie zaréwno cech wiasciwych aktow
delegowanych i wykonawczych oraz skutkéw uprawnienia do wydania uznania
rownowaznoéci pozwala autorce na wywiedzenie wniosku, ze uznanie réwnowaznosci
powinno by¢ dokonywane co do zasady w formie aktu wykonawczego, dokfadnie zas w trybie
decyzji (s. 311). Wytacznym uzasadnieniem dla wyboru aktu delegowanego dla wyrazenia
uznania réwnowaznosci powinny byé okolicznosci, kiedy Komisja Europejska, uznajac
réwnowaznoé¢, zobowiagzana jest do zmiany wykazu podmiotéw okreslonych w akcie
ustawodawczym (s. 372). Wniosek 6w znajduje swéj wyraz w sformutowanych w koricu pracy

postulatach de lege ferenda (ponizej). Za trafng i adekwatng nalezy w tym kontekscie uznac



analize zasad okreslonych w rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
182/2011 ustanawiajacym przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa
cztonkowskie wykonywania uprawniert wykonawczych przez Komisje i aktach podstawowych
dla poszczegéinych aktéw wykonawczych, w tym zasad funkcjonowania procedury
komitetowej, oraz odestania do Porozumienia miedzyinstytucjonalnego z 2016 r. w sprawie
lepszego stanowienia prawa (s. 288).

3) Ciekawe i wartosciowe s3 rozwazania autorki nt. przygotowania konkretnych
aktow uznania réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych oraz roli innych organéw i
podmiotéw (s. 282 i n.). Autorka konstatuje na s. 292, ze akty ustawodawcze nie wskazujg
szczegbtowego trybu postepowania w celu przygotowania projektu aktu uznajgcego
réwnowaznos¢, a zebrane dokumenty odnoszace sie do oceny réwnowaznosci ram prawnych
i nadzorczych nie zawierajg wyczerpujacego i formalnego opisu przebiegu procedury oceny
dokonywanej na etapie poprzedzajagcym przygotowanie konkretnego projektu aktu
wykonawczego lub delegowanego. Doktorantka dokonuje rozréinienia etapéw oceny
rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych (s. 295), odnotowuijac, ze z formalnego punktu
widzenia najmniej schematyczny i sformalizowany jest etap przygotowawczy, tj. etap
merytorycznego dokonania przegladu i poréwnywalnosci przepiséw danego paristwa. Zwraca
tez uwage na instytucje konsultacji publicznych poprzedzajacych przyjecie odnosnych aktéw,
odnotowujac ich nieregularnos¢ (s. 294). W szczegdlnosci, autorka stusznie po$wieca uwage
opisaniu roli Europejskich Urzedéw Nadzoru w tym procesie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z autorka, gdy
w swej analizie sigga do orzeczenia TSUE Meroni i wyrostej na jego gruncie doktryny, ostatnio
uzupetnionej o wyrok w sprawie C-270/12, odnotowujac pomocniczy charakter tych urzedéw
(s. 302).

4) Na s. 345-348 doktorantka podejmuje ciekawe rozwazania o mozliwosci
zaskarzenia decyzji (aktow) Komisji uznajacych réwnowaznos$¢, z trafng konkluzja o braku
podstaw dla ich zaskarzenia przez panstwa i podmioty trzecie, argumentujac, ze podmioty te
nie wydajg sie posiadac interesu prawnego do zaskarzenia, gdyz decyzje te s3 wydawane na
ich korzy$c (s. ?). Na marginesie zauwazy¢ jednak mozna, ze doktorantka nie wypowiedziata
sig, czy podobna konkluzja bytaby zasadna w przypadku wydania decyzji o wycofaniu uznania
réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych, ktérg to mozliwo$é autorka dopuszcza i opisuje
(s. 357).

5) Autorka zwraca w swych rozwazaniach (s. 353) uwage na interesujgcy fakt
podejmowania decyzji nie w odniesieniu do paristw, lecz w odniesieniu do podmiotéw, ktére
nie majg statusu panstwa badZz ten status jest dyskusyjny w S$wietle prawa

migdzynarodowego. Kilka aktéow prawa, z réinych obszaréw wydanych przez Komisje
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Europejska dotyczy Hongkongu, innymi podmiotami o nietypowym statusie prawno-
miedzynarodowym wymienianymi wprost w decyzjach o réwnowaznosci s3 m.in. Abu Zabi,
Dubaj, Jersey i Tajwan, a takze wybrane prowincje Kanady. W aktach, gdzie pojawiajg sig inne
niz paristwowe podmioty, Komisja postuguje si¢ zwrotem ,paristwa trzecie i terytoria".

6) Na uwage i szczegélne uznanie zastuguja sformutowane przez autorke
postulaty de lege ferenda (s. 413 i n). Doktorantka proponuje wypracowanie spojnej i
jednorodnej siatki pojeciowej opierajacej si¢ na terminie réwnowazno$¢ ram prawnych i
nadzorczych" oraz sporzadzanie jasnej systematyki wszystkich form uznawania
rownowaznoéci. Autorka rekomenduje dokonanie systematyki tej instytucji na poziomie
jednego ramowego aktu prawa UE, w formie rozporzadzenia horyzontalnie opisujacego
réwnowazno$¢ finansowego UE. Uznaje réwniez za zasadne wprowadzenie spojnej i
jednolitej procedury przyjmowania decyzji o uznaniu réwnowaznosci ram prawnych i
nadzorczych, przy czym sugeruje, by ze wzgledu na jej cechy i zastosowanie w wybranych
segmentach rynku natomiast forma wtasciwa uczyni¢ wytacznie akty wykonawcze, poniewaz
to ten typ aktéw stosowany jest w celu zapewnienia spéjnego wykonywania prawa UE we
wszystkich paristwach cztonkowskich. Alternatywnym rozwigzaniem proponowanym przez
doktorantke bytoby wypracowanie wzorcowej klauzuli dotyczacej réwnowaznosci, ktdra
moglaby byé odpowiednio stosowana w kolejnych aktach prawa, w sposéb spdjny
konstrukcyjnie i terminologicznie. Wreszcie, autorka postuluje zwigkszenie transparentnosci
catego procesu i znaczacego polepszenia dostgpnosci informacji o podjgtych decyzjach w

sprawie rGwnowaznosci.
5.2 Uwagi krytyczne

Na poczatku zwrécié nalezy uwage, iz spora cze$¢ pracy skfada sie z wymienienia i omowienia
aktéw prawnych, identyfikowanych przez doktorantke jako istotne z punktu widzenia przedmiotu
pracy. | tak: rozdziat drugi w duzej czesci (ok. 40 stron) sktada sie z wykazu i oméwienia aktow
prawnych stanowiacych podstawy prawne rynku finansowego oraz zrédta prawa Unii Europejskiej w
sferze uznawania rownowaznosci ram prawnych i nadzorczych parstwa trzeciego (niezaleznie od
wykazow aktéw prawnych w zatacznikach oraz w bibliografii). Nastgpne dwa rozdzialy (trzeci i
czwarty) zawierajg obszerne podrozdziaty (odpowiednio 60 i 30 stron) poswigcone omodwieniu
przepiséw  zidentyfikowanych 19 aktéw prawnych stanowigcych podstawy uznawania
réwnowaznosci, regulujgcych materialne i proceduralne aspekty uznawania réwnowaznosci. W
rezultacie, ok. 130 stron z 406 stron tekstu podstawowego to opis przepiséw aktéw prawnych.

Pytanie wydaje sie zasadne, czy faktycznie praca musiata w tak obszerny sposdb referowac przepisy



aktéow prawnych. Tym bardziej, ze, jak sie wydaje, nie wszystkie przepisy cytowanych aktow prawny

sg potem wykorzystane w merytorycznych rozwazaniach.

Oczywiscie, obszerno$¢ pracy, w tym obszerne omdwienie aktéw prawnych, samo w sobie
nie musi i nie powinno stanowic zarzutu. Jednak na stwierdzong powyzej okoliczno$é naktada sie
powazniejsza stabos¢: w pracy autorka nie unikneta licznych powtdrzen. Przy lekturze tekstu
czytelnikowi czesto towarzyszy uczucie déja vu, gdy napotyka w réznych czesciach pracy na te same
lub podobne stwierdzenia, ponowne rozwazania kwestii, ktore stanowity juz przedmiot rozwazan w
innych czesciach [ub tych samych stwierdzen formutowanych na rézne sposoby. Przy czym dotyczy to
nie tylko czesci wstepnych lub podsumowujacych, gdzie sygnalizowanie lub powtarzanie gtéwnych
watkdw lub konkluzji mogloby — w pewnym stopniu — by¢ zasadne, a jest raczej wynikiem braku

uporzadkowania i usystematyzowania rozwazan.
Wskaza¢ mozna na nastepujgce przyktady:

- kwestia wtasciwosci aktéw delegowanych lub wykonawczych jako aktéw uznajgcych

rownowaznos¢ ram prawnych: s. 267, 285, 316, 338, 310, 340, 371-372-373;

- kwestia dyrektywy Wyptacalnos¢ Il jako tej, ktdra nie pasuje do schematu, wedle ktérego
uznanie réwnowaznosci powinno nastepowac aktem wykonawczym: s. 266-267, 310, 338, 340-341,

371,

- kwestia rdznic i podobieistw (elementéw wspdlnych) instytucji uznawania réwnowaznosci

ram prawnych i finansowych i jednolitej licencji/paszportu: s. 210-220.

Niekiedy takie same lub podobne zdania sg w bezposredniej swojej bliskosci, np.:

- 5. 80: ,W prawie UE nie zdecydowano sie na stworzenie jednej, uniwersalnej, legalnej

definicji rynku finansowego, natomiast wprowadzono definicje systemu finansowego.”;

- s. 81: ,Kategoria rynku finansowego pojawia sie w aktach normatywnych prawa UE,
natomiast nie zdecydowano sie na wprowadzenie legalnej definicji rynku finansowego czy tez rynku

finansowego UE”;

- tamze: , Analiza prawa UE wskazuje, ze termin rynek finansowy jest stosowany w prawie UE,

ale nie stworzono na jego potrzeby autonomicznej definicji tego terminu”.

| kolejny przyktad na s. 283:



- ,W pierwszych aktach, w ktérych wprowadzono kryterium réwnowaznosci kompetencje te
byty taczone miedzy paristwami cztonkowskimi a Komisjg Europejska, w miarg uptywu czasu i wraz ze
wzrostem znaczenia Europejskich Organéw Nadzoru wzrastata rola Komisji Europejskiej w ocenie

réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych, az do wytacznego przypisania jej kompetencji.”

- i dalej: ,Analizujgc przepisy o réwnowaznosci z perspektywy historycznej nalezy zauwazy¢
proces przenoszenia na poziom Komisji Europejskiej decyzji w sprawie rownowaznosci. W pierwszych
przepisach odnoszacych sie do réwnowaznosci uznanie byto wyrazane na poziomie poszczegélnych
panistw cztonkowskich, wraz z rozwojem prawodawstwa z tego obszaru coraz wigcej kompetencji

przekazywano Komisji Europejskiej.”

Kwestia wiasciwosci aktéw delegowanych lub wykonawczych omawiana jest w dwoch
czesciach pracy: w rozdziale czwartym pkt 3 (Rola Komisji Europejskiej i Europejskich Urzedéw
Nadzoru w procesie uznawania réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych paristw trzecich) oraz
odrebnie w rozdziale pigtym pkt 2 (Akty wykonawcze i delegowane jako instrumenty uznawania
réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych paristw trzecich), przy czym brak jest wzajemnych

odestan.

Podobnie, kwestig komitologii autorka zajmuje sie najpierw na s. 288 i n., by do niej powrdci¢
na s. 319 i n., podobnie jak w powyzszym przypadku, bez jasnego uzasadnienia i bez wzajemnych

odestan lub nawigzan.

Nalezy zastrzec, ze powyzsze uwagi nie kwestionujg doniostosci rozwazan lub trafnosci
spostrzezen. Rzecz jasna, dane zagadnienia mogg by¢ rozwazane w réznych aspektach i z réznych
punktéw widzenia. Jednak czytelnik mégtby oczekiwa¢ wyjasnienia powodéw, dla ktérych autorka
uwaza za konieczne uczyni¢ dane zagadnienie przedmiotem powtdrnych lub wielokrotnych rozwazan
i ewentualnie powigzania tych samych i podobnych watkéw wystepujacych w réznych miejscach za

pomocg wzajemnych odestan.

Jak sie wydaje, powyzsza stabos¢ pozwolitoby wyeliminowaé, przynajmniej w pewnym
zakresie, lepsze ustrukturalizowanie lub usystematyzowanie rozwazan, znajdujace wyraz np. w
postaci bardziej szczegétowego planu/uktadu pracy. Dostrzec mianowicie mozina, ze niektdre
fragmenty pracy stanowigce samodzielne podrozdzialy moina by z korzyscig podzieli¢ na mniejsze
jednostki redakcyjne z wyodrebnionymi podtematami. Dotyczy to w szczegdlnosci stosunkowo
dtugich (20-30 stronicowych, bez zadnego wewnetrznego podziatu) punktéw w rozdziatach trzecim,
czwartym i pigtym. Obecnie mamy tam czesto do czynienia z ciggiem rozwazan bez jasnej struktury i

przejrzystego ciggu rozumowania.
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Z innych kwestii, pytanie budzi¢ moze fragment tezy badawczej wskazujacy na unikalno$é
przyjetego w UE mechanizmu uznawania réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych z paristwami
trzecimi (teza powtdrzona na s. 380). Doktorantka, jak sie wydaje, polega w tym zakresie na dwéch
dokumentach: Raporcie 10SCO (/OSCO Task Force on Cross-Border Regulation, Final Report,
FR23/2015, Wrzesien 2015) oraz dokumencie roboczym Komisji Commission Staff Working
Document, EU Equivalence Decisions in Financial Services Policy: An Assessment (SWD(2017) 102
Final, Brussels, 27.2.2017). Zastanawiac by sig¢ mozna, w jakim stopniu kwestia rzeczonej unikalnosci
rozwigzania przyjetego w UE byta przedmiotem badan w tych dokumentach i czy faktycznie zostata
poparta weryfikacja przepisbw prawnych wszystkich paristw, ich zgrupowan Ilub organizacji

migdzynarodowych, pozwalajgc na sformutowanie takiej konkluzji.

Takze w powigzaniu z teza badawcza, dziwi¢ moze fakt, ze kwestia analizy uznawania
réwnowaznosci ram prawnych i nadzorczych jako instytucji prawa jest przedmiotem rozwazan
dopiero w zakoniczeniu pracy (s. 377-379). Wydawac by sig mogto, ze badanie jednego z elementéw

tezy badawczej powinno stanowi¢ przedmiot rozwazar we wczeéniej - merytorycznej - czesci pracy.
Wreszcie, na koniec, wskaza¢ nalezy na niektdre dostrzezone (drobne) usterki jezykowe:

- ,Sformutowanie réwnowaznos$¢ ram prawnych i nadzorczych oceniane w odniesieniu do

partykularnych przepiséw i rozwigzan w prawie UE” (s. 11);
- ,(-..) jest olejng swobodg” (s. 71);
- »(-..) stad w ten mechanizm moze by¢ wykorzystywany” (s. 294);
- »Zasada jednolitego umozliwia transgraniczne swiadczenie....” (s. 203);

- »Zasadniczg linig podziatu w prowadzonej analizie wyznacza status paristwa wobec UE” (s.

220).

Ponadto, autorka nie jest konsekwentna przy uzywaniu terminu
»determinant”/,determinanta” - raz w rodzaju meskim (s. 209), drugi raz w rodzaju zefskim (s. 220).

Podobnie, niekonsekwencja wydaje sie by¢ uzycie na s. 226 terminu , traktowanie narodowosciowe”.

Zwraca tez wuwage naduzywanie w pracy kalki jezykowej z j. angielskiego
»dedykowany/dedykowana” (,podejscie (rozwigzanie, mechanizm itd.) dedykowane jest parstwom

cztonkowskim UE (panistwom trzecim, itd.)”): np. na s. 137, 139, 203, 213, 218, 242, 303, 350, 387.

Na koniec odnotujmy, ze w otrzymanym przez recenzenta egzemplarzu pracy doktorskiej

strony 136, 376, 416 byly puste.
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Powyisze uwagi krytyczne nie umniejszajg wysokiej oceny i uznania dla ogromnej pracy,
jakiej autorka dokonata podejmujac si¢ napisania recenzowanej pracy doktorskiej i nie kwestionujg

wartosci rozprawy.
6. Konkluzja
Przechodzac do podsumowania oceny recenzowanej rozprawy pragng podkreslic, trafny
dobdr obszaru badawczego i tematu rozprawy.

Catosciowa ocena pracy pod wzgledem tak merytorycznym, jak i formalnym, jest pozytywna.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi uwazam, Ze recenzowana rozprawa w petni
odpowiada ustawowym wymaganiom pracy doktorskiej, to jest stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje ogding wiedze teoretyczng doktorantki w dziedzinie nauki prawa
oraz umiejetno$é¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, wobec czego wnoszg o dopuszczenie

Pani mgr. Agnieszki Wichy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

8 sierpnia 2023 r.

data sporzadzenia recenz;ji podpis recenzenta
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