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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Malgorzaty Strzeleckiej

,»Orzekanie o winie rozkladu pozycia malzenskiego
W procesie rozwodowym”

(Warszawa, ss. 279).

Recenzja przygotowana na zlecenie Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, w zwigzku z podjeta
Uchwatg na posiedzeniu w dniu 20.06.2023 roku (pismo z dnia 24.07.2023 r.), w sprawie powierzenia
funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr Matgorzaty Strzeleckiej.

Kryteria oceny rozprawy doktorskiej odnosza si¢ do wyboru tematu, celu pracy, postawione;j

tezy badawczej, zastosowanych metod, struktury pracy, oceny merytorycznej, wykorzystanej

literatury, jezyka pracy i oceny formalnej oraz wniosku koncowego.

1. Wybér tematu, cel pracy, przedstawione tezy oraz metody

Temat rozprawy doktorskiej uwazam za wilasciwy, aktualny i spolecznie wazny. Zgodnie z
art. 18 Konstytucji RP ,,Matzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety, rodzina, macierzyfistwo i
rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrona i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej.” Jak podkresla Autorka
»powszechnie przyjmuje sig, ze cytowany przepis jest elementem aksjologii konstytucyjnej, a
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zarazem ,nOrmg programows Zasada trwalosci malzenstwa nie ma jednak charakteru
bezwzglednego i w okreslonych sytuacjach istnieje mozliwo$é rozwigzania zwigzku matzenskiego
przez rozwod. Z opublikowanych danych statystycznych za rok 2021 wynika, ze w Polsce zawarto
168 tys. 324 zwigzkéw matzenskich, natomiast rozwod orzeczono w 60 tys. 687 przypadkach (GUS,
Rocznik Demograficzny. Publikacja w formacie PDF, Warszawa 2022, https:/stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2022.3,16.html



[dostgp: 25.09.2023]). Liczba orzekanych rozwodéw utrzymuje sie od kilku lat na zblizonym
poziomie, z wyjatkiem roku 2020, w ktérym to roku, z powodu pandemii Sars-CoV-2 byto mniej
rozwodow. Na podstawie art. 57 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego § 1. ,,Orzekajac rozwod sad
orzeka takze, czy i ktory z matzonkéw ponosi wing rozktadu pozycia”. Orzeczenie o winie posiada
dla sadu charakter obligatoryjny, chyba ze nastapi zwolnienie z tego obowigzku na zgodny wniosek
stron (art. 57 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Wowczas nastepuja skutki takie, jak gdyby
zaden z matzonkéw nie ponosit winy. Jak wskazuje praktyka sgdowa, w wiekszosci przypadkow sady
nie orzekajg o winie. Orzeczenie winy rozktadu pozycia jednego z matzonkéw wplywa na pézniejsza
sytuacj¢ prawng i finansowa winnego matzonka, przy czym sady czesto wykazuja problem z
wlasciwym przypisaniem winy, z powodu nie przeprowadzenia badania elementu obiektywnego
winy, a takze jej wymiaru subiektywnego.

Celem rozprawy — jak podkresla Autorka — jest ,,mozliwie wszechstronne rozwazenie
problematyki orzekania winy w procesie rozwodowym, tak w aspekcie rozwigzan normatywnych,
jak réwniez — przede wszystkim — praktyki sadowej w tych sprawach”. Przedstawiony cel pracy, jak
rowniez hipotezy badawcze nalezy uzna¢ za wilasciwe, chociaz odczuwa sie pewien niedosyt z
powodu braku rozwinigcia opisu celu pracy i tezy we wstepie. Natomiast szczegélowe obszary
badawcze Doktorantka przedstawia we wstepie formutujgc trzy pytania: 1) ,,czy pojecie winy, do
ktorej odwoluje si¢ ustawodawca w przepisach prawa rodzinnego, wymaga zdefiniowania
ustawowego na gruncie prawa rodzinnego, czy tez wystarczajgce jest odwotanie si¢ do koncepcji
wypracowanych na gruncie prawa cywilnego™; 2) ,.czy funkcjonujgce od kilkudziesieciu lat w
polskim Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym przepisy materialne odnoszace sie do winy, ktorymi
ustawodawca postuzyt si¢ w trzech przepisach dotyczacych rozwodu (art. 56, 57 i 60 k.r.o.),
wymagajg zmiany i ,dostosowania do czaséw wspolczesnych”, czy tez zasadne pozostaje
pozostawienie tych przepiséw w obecnej postaci”; 3) “czy konieczna jest modyfikacja przepisow
prawa procesowego regulujacego kwestie zwigzane z postgpowaniem rozwodowym, czy tez bardziej
zasadna jest zmiana praktyki orzekania w sprawach rozwodowych”. Hipotezy badawcze okreslone
zostaly przez Doktorantke w czgsei trzeciej pracy, w rozdziale VII. Na stronach 230-231 stawia 10
hipotez, ktére udowadnia na podstawie analizy 252 spraw sadowych, przeprowadzonych w trzech
sadach okregowych: w Biatymstoku, w Olsztynie i w Gorzowie Wielkopolskim.

Pani Malgorzata Strzelecka dla zrealizowania postawionego celu zastosowata nastepujace
metody badawcze: metode dogmatyczna, metodg historyczno-prawna, metode poréwnawcza i
empiryczna, ktére nalezy zna¢ za wiasciwe dla tej rozprawy. Zastosowanie metody empirycznej
pozwolito Autorce na osiggnigcie wskazanego celu rozprawy, zwlaszcza ,,poznania praktyki
orzeczniczej, w szczegolnosci stosowania przez sady orzekajace przepiséw Kodeksu rodzinnego i

opiekunczego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego w badanych sprawach” (s. 8).



2. Struktura pracy i ocena merytoryczna
Na rozprawe skiadajg si¢ nastepujace czesci: Spis tresci (s. 2-4), Wykaz skrétéw (s. 5), Wstep

(s. 6-8), siedem rozdzialéw (9-250), Zakofczenie (s. 251-260), Bibliografia podziclona na: Wykaz
literatury (s. 261-268), Wykaz aktow prawnych (s. 268-270), Wykaz orzecznictwa (s. 270-277),
Wykaz stron Internetowych (s. 277-278) oraz Aneks (s. 279). Uktad poszczegélnych rozdziatéw oraz
ich tytuly jest nastepujgcy:
Rozdziat 1. (s. 9-56) Rozwdd w ujeciu historycznym i prawno-poréwnawczym. Rozdziat I1. (s. 57-
115) Przestanki rozwodu. Rozdziat 1II. (s. 116-145) Wina w prawie rozwodowym. Rozdziat TV. (s.
146-187) Przyczyny rozkladu pozycia malzeniskiego i ich wplyw na ustalenie winy w procesie
rozwodowym. Rozdziat V. (s. 188-204) Postgpowanie dowodowe w zakresie orzekania winy. Rozdziat
VL (s. 205-228) Orzeczenie o winie w wyroku rozwodowym. Rozdzial VII. (s. 229-250) Orzekanie o
winie rozkladu pozycia matzenskiego w procesie rozwodowym w $wietle badan wiasnych-aktowych.
Struktura rozprawy jest logiczna, przejrzysta i zasadniczo nie budzi zastrzezen. Posiada wszystkie
clementy sktadowe dla rozpraw doktorskich. Kompozycja poszczegolnych rozdzialéw jest
nastepstwem ich logicznego wynikania, a tre$¢ bardzo dobrze osadzona w tematyce monografii.

Wstep do rozprawy (s. 6-8) zawiera wszystkie wymagane elementy dla tego rodzaju prac, chociaz
daje si¢ zauwazy¢ nie w pelni zadowalajgce uzasadnienie do wyboru obranego tematu. Jakie powody
sktonily Doktorantke do podjecia problemu winy w procesie rozwodowym? Czy zostatlo to
spowodowane brakami w literaturze przedmiotu, czy tez decydowaly o tym wzgledy praktyczne?

Pani M. Strzelecka rozprawe podzielita na siedem rozdziatéw w trzech czedciach. Nalezy
zauwazy¢, ze podziatu na trzy cz¢sci nie ma wykazanego w spisie tresci, jedynie takg zapowiedz
odczytujemy we wstepie do pracy. Pierwsza cze$é, sktada sie z pierwszego rozdziatu, ktéory ma
charakter rysu historycznego i prezentuje rozwdj instytucji rozwodu na ziemiach polskich oraz
analiz¢ prawnoporéwnawczg prawa rozwodowego w wybranych panstwach Europy Zachodniej, w
tym: Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, a takze w panstwach tzw. odmiennego kregu kulturowego.
Przeprowadzone badania postuzyly ocenie przyjetych w tych krajach rozwigzan normatywnych oraz
stanowig kontekst do dalszych rozwazan zamieszczonych w rozdziatach od drugiego do szdstego.
Przyjety uklad tresci w pierwszej czesci, pozwolil Autorce dokonaé tez oceny poroOwnawczej
polskiego systemu prawa rozwodowego do rozwigzan przyjetych w innych panstwach. Nastepnie, w
drugiej czesci rozprawy, w rozdziale drugim, Pani Strzelecka skoncentrowata si¢ na aspekcie
teoretycznym dokonujac analizy szczegotowych zagadnieni wskazujgc na przestanki pozytywne i
negatywne rozwodu w prawie polskim. Na uwage zastugujg punkty po$wiecone negatywnym
przestankom: (pkt 3.1., s. 79-95) na temat dobra wspdlnych matoletnich dzieci matzonkows (pkt 3.2,

s. 95-100) zasady wspétzycia spolecznego oraz (pkt 3.3., s. 100-115) wylacznej winy matzonka
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zadajgcego rozwodu. Mimo, iz Autorka zaktada ujecie teoretyczne problemu, to jednak z tresci
wynika, ze poparte jest ono bogatym do$wiadczeniem praktyki zawodowej. Zaprezentowane opisy
nie majg charakteru sprawozdawczgo, ale odnajdujemy w nich szereg uwag praktycznych. Autorka
nie stroni od wlasnej oceny i propozycji zmian w prawie. W rozdziale trzecim omawia pojecie winy,
ze szczeglOlnym uwzglednieniem prawa rozwodowego oraz winy wylgcznej rozkladu pozycia.
Przyczyny rozkladu pozycia matzenskiego stanowig tre$¢ rozdziatu czwartego. Nieco przydtugi jest
wstep do tego fragmentu pracy, gdyz nie ma wskazanego podtytutu (s. 146-152), po czym nastepuje
punkt 1. na temat zawinionych przyczyn rozkladu pozycia matzenskiego. Na s. 174 dokonuje
podziatu punktu 2. dotyczacego niezawinionych oraz mieszanych przyczyn rozkladu pozycia
matzenskiego i oznaczony podpunkt 2.1. tytutuje jako “Choroba i choroba psychiczna”. W tym
miejscu nieco dziwi przyjeta formuta, zwlaszeza w kontekscie definiowania choroby przez $wiatowa
organizacj¢ zdrowia. Czyzby zdaniem Autorki choroba psychiczna byta inna, badZ gorsza kategoria
choroby? Tematem rozdziatu pigtego jest postepowanie dowodowe w zakresie orzekania winy, w
ktérym odnosi sie do zeznan $wiadkow, dowodu z dokumentdw, opinii bieglych i innych zespotow
specjalistow, dowodu z przestuchania stron. Zamieszczona tre$¢ jest jasna, poparta aparatem
zrodtowym i wyczerpujaco omawia podjety problem. W rozdziale széstym podjety zostal temat
orzeczenia o winie w wyroku rozwodowym. Doktorantka szeroko odnosi sie zardwno do stwierdzenia
winy, jak tez zaniechania orzekania o niej, do postgpowania apelacyjnego, a takze uwzglednia sprawe
kosztéw postepowania rozwodowego. Ponadto, ustosunkowuje sie do obowigzku alimentacyjnego
migdzy rozwiedzionymi matzonkami oraz do rozstrzygania o wiadzy rodzicielskiej nad wspélnym
matoletnim dzieckiem matzonkow. Trzecig czg$¢ pracy stanowi rozdziat siodmy. ktory ma charakter
badawczy, i w ktérym to rozdziale Autorka prezentuje wyniki swoich badan aktowych
przeprowadzonych w trzech sadach okrggowych. Zaznacza (juz we wstepie, s. 8), ze sidodmy rozdziat,
czyli czgs¢ trzecia rozprawy jest najistotniejsza, gdyz zawiera prezentacje i analize wynikow badan
wlasnych-aktowych. Badaniami objeta 252 sprawy sadowe, ktére prawomocnie rozpoznane zostaty
w latach 2019-2022, co do ktorych jedna ze stron wnosila o rozwdd z orzeczeniem o winie. Pani
Strzelecka sporzadzita odpowiedni kwestionariusz, ktory postuzyt jako narzedzie badawcze. W
przygotowanym formularzu uwzglednione zostaly tematy badawcze, zwlaszcza te odnoszace sie do
czynnosci w toku procesu sagdowego takie jak: dane odnosnie do stosowania instytucji mediacii,
postgpowania dowodowego, czy tez co do tresci wydanych orzeczen. Ciekawe uzupehienie tej czesci
badan stanowig zamieszczone na s. 232-238 wykresy dotyczace punktu 3. na temat wynikéw
przeprowadzonych badan ankietowych. Prezentuja one pte¢ strony powodowej, strukture wiekowa
powoda, a takze pozwanego, miejsce zamieszkania stron, liczbe matoletnich dzieci, wyksztalcenie
meza, wyksztatcenie zony oraz staz malzenski. Przedstawione zostaty takze przyczyny rozwodow z

orzekaniem o winie. Waznym wnioskiem Autorki jest stwierdzenie, ze u rozwodzacych sie
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matzonkéw wystepowata wigcej niz jedna przyczyna, a najczesciej wystepujacymi byta niewiernosc
jednego z matzonkow oraz alkoholizm i przemoc (s. 239). Ciekawe s3 réwniez odpowiedzi
sformutowane do hipotez na s. 246-250. Z uwagi na ich doniosto$¢ pozwole sobie kilka z nich
przytoczy¢. Na przykiad, Doktorantka wyprowadza nast¢pujgcy wniosek z hipotezy pierwszej: “Sad
w wigkszosci przypadkoéw nie kieruje stron procesu o rozwdd do mediacji”. W opisie tej hipotezy
badawczej Pani Strzelecka napisata (s. 246), ze: “W omawianych sprawach mediacja okazata sie przy
tym wysoce nieskuteczna, co moze wynika¢ z szeregu czynnikow, ktére zostang omdéwione w
ostatnim rozdziale niniejszej pracy”. Pragne tylko zauwazy¢, ze to wlasnie w tym miejscu jest ostatni
rozdzial. W postawionej hipotezie nr 3 stwierdza: ,,Sad rozwodowy w wiekszosci przypadkéw nie
wyznacza posiedzen przygotowawczych wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw”. Zdaniem Autorki to
zalozenie potwierdzilo si¢ w calosci i zauwaza, ze taka sytuacja nie miala miejsca w zadnej z
analizowanych spraw sadowych. Kolejne twierdzenie potwierdzajace hipoteze nr 5 brzmi
nastgpujgco: ,,Z powodu niezmiernie rzadkiego wykorzystywania przez sad rozwodowy instytucji
shuzacych pojednaniu matzonkéw (mediacji, posiedzen przygotowawczych oraz zawieszenia
postgpowan w sprawach o rozwod na podstawie art. 440 k.p.c.), tylko nieznaczna liczba spraw
rozwodowych koniczy si¢ umorzeniem postgpowania na skutek pojednania stron”. Réwniez wyniki
badan aktowych potwierdzity przypuszczenia zawarte w hipotezie nr 9: ,,W zdecydowanej wiekszo$ci
spraw rozwod orzekany jest po przeprowadzeniu jednej rozprawy” oraz nr 10: ,,W zdecydowanej
liczbie przypadkéw wyrok rozwodowy nie zostaje zaskarzony”. Te cze$¢ rozprawy oceniam bardzo
wysoko, przy czym odnoszac si¢ do twierdzenia Doktorantki, ze rozdziat siédmy jest najistotniejszy
w calej pracy, chcg tylko zaznaczy¢, ze nie bylby on tak istotny bez rozwazan zawartych w
rozdziatach wezesniejszych. W tej rozprawie stanowi dopelnienie tresci zawartych w czesci drugiej.
Wysunigte wnioski ukazuja wystgpujaca rozbiezno$¢ miedzy rozwigzaniami zawartymi w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym oraz w Kodeksie postepowania cywilnego a wykonywana praktyka
sgdowg. Brak spojnosci ostabia fundamentalne zasady prawa rodzinnego, zwlaszcza zasade ochrony
malzenstwa i rodziny oraz ochron¢ dobra dziecka. Wskazujg one na ukierunkowanie sadéw na
szybkos¢ prowadzonych spraw, a w zwigzku z tym na ich ilo$¢, a nie na jakos¢, z zatozeniem ochrony
malzenstwa i rodziny. W Zakonczeniu rozprawy przedstawione zostaly wtasciwe wnioski oraz
propozycje do bardziej efektywnej ochrony malzenstwa przez skuteczniej dziatajaca instytucje
mediacji.

Nalezy podkresli¢, iz narracja Autorki jest jasna i logiczna. Godny podkreslenia jest fakt, ze
nie tylko poszczegdlne zagadnienia zostaly opisane, ale przede wszystkim, Doktorantka rzetelnie sie
nad nimi pochylila, popierajac swoje rozwazania odpowiednimi Zrédlami, bogatym orzecznictwem,

publikacjami i badaniami wtasnymi. Znalazlo to odzwierciedlenie w obszernej cytacji zamieszczonej
5



w przypisach dolnych. Wywody Doktorantki nie maja charakteru deskryptywnego, ale sg pogtebione
wnikliwymi analizami, wynikajacymi z solidnego namyshu nad podejmowanymi zagadnieniami i
zawierajg elementy oceny z punktu widzenia ich przydatnosci w praktyce. Opracowanie ma
charakter dojrzaly i przemyslany, co wskazuje na bardzo dobrg znajomo$é podjetej tematyki. Tekst
rozprawy doktorskiej pozwala czytelnikowi dostrzec opisany problem catos$ciowo, przez ukazanie
jego sfery teoretycznej oraz praktycznej. Szkoda jedynie, ze Autorka nie wprowadzita do
poszczegdlnych rozdzialow krotkich wstepow, a na ich koncu syntetycznych wnioskéw. Taka forma

databy bardziej przejrzysty obraz poszczegdlnych fragmentdw pracy.

3. Wykorzystana literatura, jezyk pracy

Problematyka dysertacji i zawarte w niej tresci wymagaly od Autorki przeprowadzenia
obszernej kwerendy zrodet i literatury, co znalazto wyraz w zamieszczonej Bibliografii na stronach
261-278. W jej strukturze znajduje si¢ obszerny wykaz zrodet wlasciwie sklasyfikowanych oraz
bogaty wykaz literatury zaréwno polskiej, jak i zagranicznej. odnoszacej sie do spraw zwigzanych z
procesem rozwodowym w Polsce oraz w zachodnioeuropejskich systemach prawnych. Wykorzystane
zostato przez Autorke doglebne w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sadow
powszechnych. Literatura przedmiotu zostata odpowiednio dobrana i zastosowana. Przypisy zostaty
prawidtowo sporzadzone i wlasciwie opisane. Jezyk calego opracowania jest poprawny, jasny,

logiczny i zrozumiaty.

4. Ocena formalna
Rozprawa obejmuje obrany problem catosciowo i odpowiada na postawione na poczatku
pracy pytania w sposéb zupelny. Autorka osiaga wyznaczone cele oraz formutuje whasne konkluzje i

oceny. Podsumowujgc, walor naukowy recenzowanej rozprawy oceniam bardzo wysoko.

S. Wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa na temat: ,,Orzekanie o winie rozkladu pozycia
matzefiskiego w procesie rozwodowym” jest aktualnym oraz twérczym i oryginalnym rozwiazaniem
problemu naukowego, a takze dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych
w zakresie nauk prawnych.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789), w zwigzku z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.).



W zwigzku z powyzszym, zwracam sie do Wysokiej Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z wnioskiem o przyjecie rozprawy

doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr Matgorzaty Strzeleckiej do dalszych etapow postepowania.
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Lublin, 29 wrzesnia 2023 r.



