»Orzekanie o winie rozkladu pozycia malzenskiego w procesie rozwodowym?”

Jest wysoka rangg spoleczng tej instytucji »Wyrastajacej” na jej gruncie rodziny. Wyrazem
tego jest m.in. art, 18 Konstytucji RP, w ktérym ustrojodawca zapewnia matzenstwu,
rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwy ochrone i opieke.

Zasada trwatosci matzenstwa nie ma Jednak w polskim prawie rodzinnym charaktery

przestanek okreslonych w k.r.o. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiej regulacji, »aby
z jednej strony  zbytni liberalizm nie uczynil z zasady trwatosci matlzenistwa
nieodpowiadajqcego rzeczywistosci szyldu, z drugiej zag, aby nadmierne rygory nie
prowadzity w praktyce do Swoistej ochrony zwigzkow matzenskich niespetniajacych swej
funkcji spoteczne;” {d. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 216).

Wart. 56 § 1 kr.o. ustawodawca polski przewiduje mozliwogé rozwigzania przez sad
matzenstwa w drodze rozwodu, ,,jezeli miedzy matzonkami nastapit zupetny i trwaly rozktad
pozycia” — na zadanie kazdego z matzonkéw”. Jednoczesnie jednak stanowi, iz ,,mimo
zupetnego i trwalego rozkladu pozycia rozwéd nie jest dopuszczalny, Jjesli wskutek niego
miatoby ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzjeci matzonkéw  albo Jezeli z innych
wzgled6w orzeczenie rozwody byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego” (art.
56 § 2 kr.0.). Poza tym rozwéd nie jest réwniez dopuszczalny, »jezeli zada go matzonek
wylacznie winny [podkres]. — W.G.] rozkladu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi
zgode na rozwéd albo ze odmowa jego zgody na rozwéd jest w danych okolicznosciach
Sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego” (art. 56 § 3 kro.).

Z kolei art. 57 § 1 k.r.o. stanowi, iz orzekajac rozwéd »»53d orzeka takze, czy 1 ktory z
matzonkéw ponosi wing [podkresl. — W.G.) rozkladu pozycia”, za§ w art. 57 &2 ko,

deklaruje: ,,Jednakze na zgodne zadanie matzonkow sad zaniecha orzekania o winie
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[podkres]. — W.G.]. W tym wypadku nastepuja skutki takie, jak gdyby zaden z malzonkéw nie
ponosit winy [podkres]. — W.G.]”.

Czterokrotnie zatem w powolanych artykutach k.r.o. (56 i 57) ustawodawca postuguje
si¢ terminem ,,wina” w odniesieniu do matzonka winnego rozktadu pozycia, co implikuje

konieczno$é orzekania — w procesie rozwodowym — o winie matzonka, z zachowaniem art. 57

I
Z uznaniem nalezy przyijaé zamyst badawczy megr. Matgorzaty Strzeleckiej dotyczacy
problematyki orzekania winy w procesie rozwodowym — zaréwno w aspekcie rozwigzan

normatywnych, jak i praktyki sgdowej w tym zakresie.

historycznym. 2. Przestanki rozwodu 3. Wina w prawie rozwodowym. 4. Przyczyny rozktadu
pozycia malzefiskiego i ich wplyw na ustalenie winy w procesie rozwodowym. 3.

Postgpowanie dowodowe w zakresie orzekania winy. 6. Orzeczenie o winie W wyroku

charakterze: historyczno-poréwnawczym (rozdziat I), teoretycznym (rozdziaty II-VI) i
empirycznym (rozdziat VII).

W stosunku do tak skonstruowanego ukladu mozna wysungé pytanie o zasadnogé
zamieszczenia w opracowaniu dwéch pierwszych rozdzialéw. Czy nie wystarczyloby
poruszonych w nich kwestii (w wymiarze daleko idacej syntezy) wlaczy¢ do Wstepu ? Poza
tym nieco sztuczne (jak »dodatek™) wydaje si¢ wyodrebnienie rozdziatu siddmego (skadinad
bardzo pozytecznego swojej tresci). Czy nie korzystniejsze byloby ilustrowanie wywodow
zawartych w poszezegdlnych rozdziatach odnosnymi segmentami tregci tegoz rozdziatu ?
Tym bardziej wydaje si¢ to korzystne, gdy zwréci si¢ uwage, iz pierwsza czes¢ tytutu
rozdziatu siédmego niemal »pokrywa sie” z tytutem samej pracy. Ponadto w tytule rozdziatu
VImowa jest orzeczeniu o winie »W wWyroku rozwodowym”, a w tytule rozdziatu VII uzyto
zwrotu ,,[...] w procesie rozwodowym”. W obu przypadkach nalezato zdecydowag sie na to
drugie sformulowanie.

Zaréwno wykaz pismiennictwa, jak i aktow prawych oraz orzecznictwa wskazuje na
szeroko zakrojong kwerende badawczg Autorki, ktérej wywody sg starannie dokumentowane.
Na podkreslenie zashuguje strona redakcyjna opracowania: wrecz wzorowy styl i jezyk

prawniczy, dzieki czemu przekaz jest bardzo jasny.



Gdy chodzi o zastosowane metody badawcze, to nalezy wskazaé metode

dogmatyczno-prawna, historyczno-prawna i komparatystyczna.
I

W rozdziale pierwszym (s. 9-56), po omoéwieniu spoleczno-religijnych oraz prawnych
uwarunkowan instytucji rozwodu, ukazany zostal rozwéd w polskim systemie prawnym (w
rozwoju historycznym i we wspolczesnosci), a nastepnie w wybranych krajach (Wielka
Brytania, Francja, Niemcy).

Gdy chodzi o ten pierwszy watek tematyczny, czytelnik zapoznaje si¢ z owymi
uwarunkowaniami w réznych kregach kulturowych (w cesarstwie rzymskim, w krajach
arabskich, w religii zydowskiej). Rozwéd w polskim systemie prawnym zostat przedstawiony
dos¢ szeroko: od zarania paristwowosci po Kodeks rodzinny i opiekuficzy z 1964 roku z jego
nowelizacjami. Duzo miejsca poswigcono Kodeksowi rodzinnemu z 1950 roku, podobnie jak
kodyfikacji z 1964 roku. Co sie tyczy procesu rozwodowego w wyszczegblnionych wyzej
krajach, Autorka do$¢ szeroko ukazala odnosne systemy prawa rozwodowego w rozwoju
historycznym. Trafna jest koncowa refleksja, w mysl ktérej ,,[...] normy z zakresu prawa
rozwodowego w poszczegdlnych systemach prawnych zawsze bedg sie miedzy sobg réznié w
mniejszym lub tez wiekszym stopniu, co jest uwarunkowane specyficznym i szczegdlnym
charakterem samego rozwodu” (s. 55). Natomiast moze nieco dziwi¢ pomieszczona
bezposrednio za tym stwierdzeniu nastgpujgca konstatacja Autorki: »Dlatego tez celem
niniejszego opracowania nie jest i nie moze byé stworzenie uniwersalnego modelu systemu
prawa rozwodowego, gdyz nie daloby si¢ to pogodzi¢ m.in. z uwarunkowaniami
historycznymi, spotecznymi i kulturalnymi, jakie wystepuja w poszczegblnych panstwach”
(tamze). Jesli tego rodzaju stwierdzenie miatoby w ogéle mieé¢ miejsce, to mogloby sie ew.
znalez¢ we Wstepie lub w Zakonczeniu.

Rozdziat II (s. 57-115), poswiecony przestankom rozwodu, objat rozwazania nie tylko
na temat przestanek pozytywnych (zupelny i trwaly rozktad pozycia) i negatywnych (dobro
wspdlnych matoletnich dzieci matzonkéw, zasady wspétzycia spotecznego, wylaczna wina
matzonka Zzgdajgcego orzeczenia rozwodu), lecz réwniez na temat pojecia pozycia
matzenskiego (wigz duchowa, fizyczna i gospodarcza) i jego rozktadu. To ostatnia kwestia
obejmujaca czternascie stron (57-70), o znaczeniu fundamentalnym, bedaca m.in.
przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, powinna byta zostaé
zasygnalizowana w tytule rozdziatu (mdglby on brzmieé nastepujaco: »Pozycie malzenskie

oraz przestanki rozwodu”).



Donioste zagadnienie winy w prawie rozwodowym, bedace przedmiotem rozdziatu II1
(s. 116-145), zostalo oméwione wedtug nastgpujgcego schematu: Uwagi wprowadzajace
(zaledwie osiem wierszy — powinny pozostaé, jednak bez tytutu), Wina w prawie cywilnym,
Wina w prawie rodzinnym, Konstrukcja winy w prawie rozwodowym: Wina rozkladu
pozycia matzenskiego; Wina wylaczna matzonka zadajacego orzeczenia rozwodu.

Szeroki wywod Autorki na temat winy w prawie cywilnym (s. 116-123) (de facto
odnosi si¢ réwniez do prawa karnego: s. 121-123), co nalezato »zapowiedziec¢” juz w tytule p.
2:,,Wina w prawie cywilnym i w prawie karnym”, tym bardziej, Zze na s. 123 czytamy: ,,Na
podstawie powyzszej analizy pojecia winy w prawie cywilnym i w prawie karnym [...]”. Na
wstepie zostala poruszona kwestia niejednoznacznego rozumienia pojecia winy w doktrynie
cywilistycznej: w nurcie psychologicznym i normatywnym. Wspdélnym mianownikiem jest
tutaj przekonanie, ze wina zachodzi wéwczas, gdy sprawcy szkody mozna postawié zarzut
tak obiektywnej, jak i subiektywnej niewlasciwosci zachowania. Jest to dualistyczne ujecie
winy, co potwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 7 kwietnia 1962 roku. Autorka dokonuje
zwigzlej analizy obu elementéw: obiektywnego i subiektywnego stwierdzajac m.in., ze
zagadnienie dotyczace winy na gruncie prawa cywilnego stwarza wiele watpliwosci w
praktyce sadowej.

Odnoszac sig z kolei do pojecia winy w prawie karnym, mgr Strzelecka zauwaza, ze
zwraca si¢ tutaj uwage przede wszystkim na element subiektywny: wole sprawcy
spowodowania — za pomocg okreslonego dzialania — okreslonego skutku (lub akceptacje jego
wystgpienia), przy czym dziatanie sprawcy moze pochodzi¢ z winy umyslnej (zamiar
bezposredni lub ewentualny) albo nieumy$lne; (lekkomy$lno$¢ lub niedbalstwo).

Konfrontujac ujecie winy w prawie cywilnym i w prawie karnym Autorka zauwaza, ze
podczas gdy to ostatnie opiera sie na zasadzie umyslnosci, to w prawie cywilnym przewaza
nieumyslnosé.

W segmencie rozdziatu poswigconym winie w prawie rodzinnym przypomniano, ze
art. 57 § 1 kr.o. zobowigzuje sad, by orzekajac rozwéd, orzekt takze, ,,czy i ktory z
maizonkéw ponosi wing rozkladu pozycia”; natomiast art. 57 § 2 kr.o. pozwala na
zaniechanie orzekania o winie. Czytelnik dowiaduje sig, ze ustawodawca nie okreslit blizej
pojecia winy, co sprawia, ze nalezy tutaj korzysta¢ ,,z dorobku prawa cywilnego” (s. 124).
Stuszne jest ,usprawiedliwienie” tej dyrektywy tym, iz wedlug przewazajacej doktryny
prawo rodzinne traktowane jest jako ,,dziat prawa cywilnego, z uwagi na tozsamos¢
stosowanych na gruncie obu dziedzin prawa metod regulacji” (tamze). Stad tez dozwolone

jest stosowanie wprost — w obszarze stosunkow rodzinnych — norm czgsei ogoélnej Kodeksu



cywilnego. Znaczace jest tutaj powotanie przez Autorke wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 8 grudnia 1994 roku, w ktorym to wyroku wskazano, iz wobec braku w
k.r.o. ,,specjalnej konstrukcji winy”, dla jej okreslenia nalezy postugiwac si¢ instytucja winy
wedlug poje¢ Kodeksu cywilnego wypracowanych na gruncie art. 415 w zw. z art. 425
(mozliwe jest przyjecie zaré6wno nurtu psychologicznego, jak i normatywnego w ujeciu
winy). Znamienne jest tutaj zwrocenie uwagi zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 1997 roku, w mysl ktérej specyfika orzekania o winie w postgpowaniu rozwodowym
wymaga wnikliwe] analizy jej elementu subiektywnego. Stusznie Autorka zauwaza, ze chodzi
tu o analize psychologiczng, przy czym ,,jej przedmiotem sg w zasadzie zewngtrzne jedynie
objawy (zachowania) wewnetrznych przezy¢” (s. 125). Rownie wlasciwa jest uwaga, iz choé
wina na gruncie prawa rodzinnego rozpatrywana jest gldwnie w oparciu o kryteria wlasciwe
dla tej instytucji w prawie cywilnym, ,,to jednak zblizona jest réwniez do winy funkcjonujacej
w prawie karnym, z uwagi na do$¢ duze znaczenie elementu subiektywnego” (tamze).

Cenna jest poglebiona analiza zapatrywan uznanych przedstawicieli doktryny w
przedmiocie pojecia winy (koncepcja obiektywno-subiektywna) w prawie rozwodowym.
Whasnie koncepcja winy stanowi istotny ,,punkt wyjscia” dla rozumienia pojecia winy
rozktadu pozycia matzenskiego.

Przechodzac do konstrukcji winy w prawie rozwodowym (czy nie korzystniejsze
byloby sformutowanie: ,,Konstrukcja winy rozktadu pozycia malzenskiego?”’), Autorka
koncentruje swojg uwage na winie owego rozktadu, a nastepnie na wylgcznej winie (zabrakto
jedynie symetrii w sformulowaniu tytuldéw punktow 4.1 i 4.2. (powinny one brzmieé
nastgpujgco: 4.1. Wina rozktadu pozycia matzenskiego. 4.2. Wina wytgczna rozktadu pozycia
malzenskiego).

Gdy chodzi o wine rozkladu pozycia matzenskiego, na ktdérg sktada si¢ element
obiektywny i element subiektywny, mgr Strzelecka, przytaczajgc rézne opinie w tym
obszarze, uznaje, iz wyznacznikiem jest tutaj art. 23 k.r.o. (o rGwnych prawach i obowigzkach
w malzenstwie: wspolne pozycie, wzajemna pomoc i wierno$¢ oraz wspotdziatanie dla dobra
zalozonej rodziny) oraz artt. 28,29 i 30 k.r.o. Stusznie dodaje, ze ,,poza powinnosciami
malzenskimi $cisle okreslonymi w przepisach prawa, stosunek matzenski wyznacza tgczgca
matzonkéw wigz uczuciowa” (s. 230). Trafna jest tez uwaga, iz ,,przypisanie matzonkowi
winy rozkladu oznacza stwierdzenie, ze to jego naganna decyzja lezy u podstaw danej
faktycznej przyczyny rozktadu” (s. 131), podobnie jak uznanie, Ze ,,wina stanowi zwieficzenie
diugotrwatego procesu rozpadu matzenstwa” (s. 132). Autorka nie pomija tez pytania o

moment, w ktorym mozna przypisaé matzonkowi wing za rozktad pozycia matzenskiego,



podobnie jak pytania o rodzaje zachowania malzonka, ktére wymierzone sa przeciwko
stosunkom matzenskim. Positkuje si¢ tutaj odno$nym orzecznictwem, m.in. co do kwestii
dopuszczalnej reakcji matzonka pokrzywdzonego przez drugg strone (m.in. w sytuacji zdrady
malzefiskiej czy tez co do prowokacji jednej ze stron zainicjowanej w stosunku do drugiej w
celu podjgcia przez nig zachowania nagannego, ktére spowoduje przypisanie winy za rozpad
malzefistwa obu stronom), czy poczytalnosci matzonka, ktérego zachowanie naruszylo
wspllnotg matzenskg. Uznaje, ze proces, o ktory mowa, wymaga wyjatkowo wnikliwego
postgpowania dowodowego. Za stuszny nalezy uznaé postulat wprowadzenia obligatoryjnych
posiedzen mediacyjnych, gdy strony zwracaja sie o ustalenie winy rozktadu pozycia.

W drugiej czgsci podrozdziatu, poswigconej winie wylacznej rozkladu pozycia
matzenskiego, co ma szczegélne znaczenie w $wietle art. 56 § 3 kur.o. i co wigze sie z
podzialem przyczyn tego rozkladu za zawinione i niezawinione, Autorka przytacza m.in.
uchwale¢ Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1959 roku w sprawie kolizji przyczyn zawinionych
1 niezawinionych, a takze wytyczne tegoz Sadu z 1968 roku (potwierdzenie poprzedniej
wykladni pojecia winy wylacznej). Od koncepcji wprowadzajacej dualizm orzeczen
rozwodowych (mozliwo$¢ przypisania matzonkowi winy lub winy wylacznej) Sad Najwyzszy
odszed! w orzeczeniu z 7 stycznial 969 roku, zaakceptowanym takze przez doktryne¢. Autorka
wspomina nastgpnie o wyroku tegoz Sadu z 22 marca 1973 roku (stwierdzenie, iz w art. 57 §
1 k.r.o. brak jest podstawy do orzekania o tym, czy wina matzonka jest wytacznym powodem
rozkladu pozycia czy tez jednym z powodéw). Trafna jest opinia mgr. Strzeleckiej, iz
przyjgcie rozwigzania polegajagcego na braku mozliwosci pomieszczenia w wyroku
rozwodowym stwierdzenia o winie wylacznej ,,nie jest do konca prawidtowe” (s. 143).
Podziela tutaj stanowisko przedstawicieli doktryny, ktérzy polemizuja z argumentacja
zawartg we wspomnianym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1969 roku twierdzac,
ze obowigzek alimentacyjny pomiedzy malzonkami — poza wypadkiem uznania jednego z
nich za wylgcznie winnego — ,,ma charakter bardzo ograniczony” (s. 144). Wreszcie Autorka
odnosi si¢ do kwestii dotyczacej mozliwosci przypisania matzonkowi winy juz po zaistnieniu
zupelnego i trwatego rozktadu pozycia matzenskiego.

Analizy przeprowadzone przez Kandydatke w rozdziale trzecim zastuguja na uznanie.

Przedmiotem rozdziatu IV sa ,,przyczyny rozktadu pozycia matzeniskiego i ich wplyw
na ustalenie winy w procesie rozwodowym” (s. 146-187); chodzi zatem o motywy, ktérymi
kieruje si¢ malzonek wystepujacy do sadu z pozwem rozwodowym. Przyczyny rozktadu
pozycia maizefiskiego, cho¢ nie stanowia ustawowe;j przestanki rozwodowej, niejednokrotnie

decyduja o zaistnieniu przestanek rozwodowych (pozytywnych lub negatywnych).



Rezygnacja przez strony z orzekania o winie rozktadu pozycia matzefiskiego nie zwalnia sadu
z obowigzku oceny tego rozkladu — zupelnego i trwatego. Wedlug uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2006 roku obowigzek badania przyczyn rozkladu pozycia
malzenskiego spoczywa na sadzie tak pierwszej, jak i drugiej instancji (art. 441 k.p.c.).
Niezaleznie od tego, czy malzonkowie wnioskujg o ustalenie winy rozkladu zycia
malzenskiego czy tez nie, o orzeczeniu rozwodu decyduje przestanka zupelnego i trwatego
rozkladu pozycia matzenskiego.

Na uwage zastuguje przytoczenie katalogu przyczyn zawinionych wspomnianego
rozkladu, wskazanych przez Sad Najwyzszy. Cenne jest szerokie wyjasnienie roli przyczyn
rozkladu zycia matzenskiego oraz podkreSlenie, iz podstawg powddztwa o orzeczenie
rozwodu jest zawsze zupelny i trwaty rozklad pozycia malzefiskiego. Znaczace jest powotanie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1952 roku, w mysl ktérego nieustalenie pobudek,
ktérymi kierowal si¢ malzonek zrywajac pozycie matzenskie, nie upowaznia do oddalenia
powddztwa o orzeczenie rozwodu, jesli tylko stwierdzi si¢ zupelny i trwaty rozklad zycia
malzenskiego.

Te podstawowe watki tematyczne dotyczace przyczyn rozkladu zycia matzenskiego
zaprezentowane dos¢ szczegbtowo (s. 146-152) nie zostaly opatrzone zadnym tytutem, co
stanowi pewien mankament.

W dalszym ciggu rozdziatu p. 1 zostal poswiecony zawinionym przyczynom rozktadu
pozycia malzefiskiego: zdrada matzenska, grozba, przemoc i alkoholizm, porzucenie
matzonka, inne przyczyny (nieetyczne postepowanie, nierobstwo, niegospodarnosé, odmowa
wzajemnej pomocy, zaniedbywanie rodziny i wspétmatzonka, zty stosunek do rodziny
wspoimatzonka, odmowa wspétzycia plciowego). I tutaj Autorka odnosi sie przede
wszystkim do orzecznictwa.

W drugim segmencie rozdzialu omoéwione zostaly niezawinione oraz mieszane
przyczyny rozkladu pozycia matzenskiego: choroba i choroba psychiczna (p.1); réznica
swiatopoglagdow i charakteréw (p.2). Po zreferowaniu wymienionych kwestii w p. drugim,
Autorka dokonuje — jak sama stwierdza — podsumowania ,,dotychczasowych rozwazan na
temat przyczyn rozkladu pozycia malzenskiego”, koficzac je nawigzaniem do badan W.
Stojanowskiej nad przebiegiem procesu w sprawach rozwodowych i do jej badania
ankietowego z 1974 roku, gdzie analizowala poszczegblne przyczyny rozkladu zycia
malzenskiego. Jak si¢ okazalo, zasadnicza przyczyng rozktadu zycia malzenskiego w
sprawach rozwodowych orzeczonych z winy strony pozwanej byt alkoholizm i inne natogi,

niewierno$¢ oraz trwale zwigzanie si¢ z inng osoba, natomiast w sprawach rozwodowych



orzeczonych z winy strony powodowej przyczyng owego rozktadu byto trwate zwigzanie si¢ z
inna osobg oraz niewierno$¢; alkoholizm i inne natogi byty ta przyczyna tylko w 9,6 % spraw.
Z kolei w sprawach orzeczonych z winy obu stron najczgstszymi przyczynami rozktadu
pozycia byly: niewiernos¢, trwate zwiazanie si¢ z inng osoba, alkoholizm i inne natogi.
Wreszcie wérdd rozwodéw bez orzekania o winie najczestszymi przyczynami rozkladu zycia
matzenskiego byly: niewierno$é, trwate zwigzanie si¢ z inng osobg oraz alkoholizm i inne
natogi. Mgr Strzelecka podaje jeszcze inne dane wynikajace z badan W. Stojanowskiej, po
czym — solidaryzujac si¢ z nig — postuluje wprowadzenie przez ustawodawce obligatoryjnego
kierowania matzonkow przez sad do mediacji.

Rozdziat V (s. 188-204) zostal poswiecony postepowaniu dowodowemu w zakresie
orzekania winy; obejmuje on pie¢ watkéw tematycznych.

Na wstepie wskazano ,.cel i zakres postegpowania dowodowego w sprawach
rozwodowych” (czlon zdania ,,w sprawach rozwodowych” jest zbedny). Autorka stwierdza,
ze zakres postepowania dowodowego zostaje wyznaczony przez dyspozycje art. 441 k.p.c.
Chodzi o dyrektywy wynikajace z dyspozycji artt. 57 i 58 k.r.o. oraz art. 61, 3 §1 w zw. z artt.
57 i 58 k.r.o. (sad jest zobowigzany ustali¢ wszelkie okoliczno$ci dotyczace rozktadu pozycia
matzenskiego w aspekcie zaistnienia przestanek jego zupetnosci i trwalosci, okolicznosci
sytuacji matoletnich dzieci, a takze okolicznosci dotyczace sytuacji mieszkaniowej stron, a
takze kwestie zwigzane z ustaleniem winy rozktadu pozycia matzenskiego). Niezbedne bylo
przypomnienie o konieczno$ci zastosowania przepisow artt. 235-309 k.p.c. ze szczegdlnym
uwzglednieniem artt. 430-434 k.p.c.

W kolejnym segmencie rozdziatu mowa jest o zeznaniach $wiadkow jako kluczowym
dowodzie w sprawach z orzeczeniem o winie wspotmalzonka. Trafna jest uwaga o pewnej
odrebnosci w stosunku do regulacji postepowania dowodowego w procesie cywilnym (m.in.
$wiadkami nie moga by¢ osoby, ktére nie ukonczyly trzynastu lat, a takze zstepni stron,
ktérzy nie ukonczyli siedemnastu lat). Autora wspomina takze o prawie do odmowy zeznan.

Znacznie szerzej omowiony zostal dowod z dokumentéw (na uwage zashugujg tutaj
m.in. kwestie dotyczace definicji dokumentu, podziatu i rodzajéw dokumentow, wiadomosci
czerpanych z mediéw spotecznosciowych czy dokumentéw zagranicznych).

Opinia bieglych oraz opinie opiniodawczych zespoléw specjalistow sgdowych sg
przedmiotem kolejnego podrozdzialu, gdzie podkres$la si¢ szczegélny walor opinii
opiniodawczych owych zespotéw sagdowych specjalistow (poswiecono im dos¢ duzo miejsca).

Z kolei omawia sie (obszernie) dowdd z przestuchania stron (obligatoryjno$¢ dowodu,

uznanie zgdania pozwu i jego wptyw na postepowanie).



W rozdziale VI: ,,Orzeczenie o winie w wyroku rozwodowym” (s. 205-228)
nawigzano do art. 57 §§ 1-2 k.r.o. Autorka rozpoczyna (pomijajac choc¢by krétki wstep) od
orzeczenia winy w wyroku rozwodowym (tytul podrozdziatu brzmi: ,,Orzeczenie winy w
wyroku rozwodowym”, a wiec niemal dostownie jak tytut rozdziatu !). W tym obszernym
segmencie podkresla obligatoryjny charakter tego orzeczenia o winie rozktadu pozycia
malzenskiego, ktére mozna pomingé wytgcznie na zgodny wniosek stron (art. 57 § 2 k.r.o.).
Gdy orzeczenie o winie rozktadu pozycia matzenskiego ma miejsce, wowczas rozstrzygnigcie
to moze mie¢ trojakg forme¢: o winie jednego z malzonkéw, o winie obojga matzonkow, o
braku winy matzonkéw (m.in. z powodu choroby psychicznej). Czyms$ znamiennym jest to,
ze niezaleznie od zgodnego wniosku stron o zaniechanie orzekania o winie, sad jest
obowigzany zbada¢ wine z urzedu. Autorka powoluje m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
stycznia 2005 roku, w ktoriz stwierdzono, Zze obowigzek ten wynika stad, ze w mysl art. 56
k.r.o. dopuszczalno$¢ orzeczenia rozwodu nie zalezy jedynie od samego faktu powstania
zupelnego i trwalego rozkladu zycia matzenskiego, lecz rowniez od przyczyn tego rozktadu
oraz od tego, czy i ktdry z matzonkdw ponosi wine za ten stan rzeczy. Niezaleznie wigc od
tego, czy ztozono wniosek o nieorzekanie o winie, sad jest zobligowany do ustalenia o winie:
musi ustalié, czy z zadaniem rozwodu nie wystapil matzonek wytgcznie winny rozktadu
pozycia matzenskiego. Autorka powoluje istotne w swej tresci orzeczenia Sgdu Najwyzszego
w przedmiocie orzekania rozwodu z winy jednego z malzonkéw, m.in. wyrok z 22 marca
1973 roku, gdzie stwierdzono, ze skoro w sentencji wyroku rozwodowego sad jest
zobowigzany jedynie zawrze¢ rozstrzygnigcie o winie rozktadu pozycia matzenskiego (a nie o
innych przyczynach tego rozktadu), to w dyspozycji ar. 57 § 1 k.r.o. brak jest podstawy do
orzekania w sentencji wyroku o tym, czy wina matzonka jest wylgcznym powodem rozkladu
zycia, czy tej tylko jednym z jego powoddw. Znaczace jest takze uznanie przez Sad
Najwyzszy — w orzeczeniu z 7 stycznia 1969 roku — ze orzeczenie rozwodu z winy tylko
jednego malzonka oznacza de facto jego wine wylgczng. Nie pomija tez Autorka orzeczeh
Sadu Najwyzszego w sprawie obowigzku alimentacyjnego oraz w innych kwestiach.

Mgr Strzelecka odniosta si¢ krytycznie do raportu M. Domanskiego z 2017 roku na
temat orzekania o winie rozkladu pozycia w wyroku rozwodowym uznajgc, ze liczba
przeanalizowanych spraw byla zbyt waska, by wycigga¢ wnioski. Jej =zdaniem,
przeprowadzona przez nig analiza 250. akt sadowych oraz raportu sporzgdzonego przez M.
Domanskiego pozwalaja stwierdzié, ze brak kontroli Sadu Najwyzszego sprawil, ze ,,polskie
sady apelacyjne rozpoznajace apelacj¢ od wyrokéw rozwodowych, niewlasciwie pojmuja

istotg¢ winy o rozkladzie pozycia i niewtasciwie jg oceniajg” (s. 213). Natomiast zgadza si¢ ze
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stanowiskiem M. Domanskiego, gdy chodzi o sytuacje sadéw polskich, ktérym brak
,»jednoznacznej, kompleksowej koncepcji winy rozktadu pozycia raz zasad orzekania o niej,
ktéra wystgpuje w polskiej nauce prawa, i to zar6wno w aspekcie materialnym, jak i
procesowym” (tamze).

Kolejny watek rozdziatu, majacy za przedmiot zaniechanie orzekania o winie (brak na
wstepie powotania art. 57 § 2 k.r.o.) na zgodne zgdanie malzonkow, obejmuje nastepujace
kwestie: zagdanie zaniechania w przedmiocie orzekanie o winie (zgloszenie, ew. cofnigcie,
skutki zaniechania, m.in. zwigzane z obowiazkiem alimentacyjnym i innymi dziedzinami).

Z kolei Autorka zajmuje si¢ postgpowaniem apelacyjnym od wyroku rozwodowego w
czgsci orzekajacej wing jednego z malzonkéw. Wskazuje tutaj na czynnosci sadu
apelacyjnego, ktéry jest obowigzany ponownie zbadaé caloksztatt okolicznosci sprawy w
aspekcie  zaistnienia  wszystkich  materialnoprawnych  przestanek  warunkujgcych
dopuszczalno$¢ orzeczenia rozwody, jednak w granicach zaskarzenia.

Referujgc nastgpnie kwesti¢ winy i kosztow postepowania sgdowego w sprawach o
orzeczenie rozwodu, mgr Strzelecka odwotuje sie do odnosnej ustawy z 28 lipca 2005 roku
oraz do artt. 126,2 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. i 109 § 1 k.p.c., przytacza zasade art. 98 §§ 213
k.p.c. i art. 98,1 k.p.c. Podkresla, ze z kwestia dotyczaca ustalenia obowigzku kosztow
procesu w sprawach rozwodowych wigze si¢ z zasada winy rozkladu pozycia malzefiskiego.
Nieobce jest jej odnosne orzecznictwo (tak np. powotuje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 1950 roku, w mys] ktérego jesli powod zgda orzeczenia rozwodu z winy strony
pozwanej, sad zas orzeka rozwdd z winy obu stron, koszty procesu powinny byé rozdzielone
stosunkowo). Autorka dochodzi do przekonania, ze zasada winy odgrywa szczegdlng role w
procesie orzekania o kosztach postgpowania sadowego. Odwoluje sie do art. 100 k.p.c., w
mysl ktérego w przypadku czgSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty ulegaja
wzajemnemu zniesieniu badz stosunkowemu rozdzieleniu pomiedzy stronami. Przywoluje
rowniez zasade okreSlong w art. 100 k.p.c., w mysl ktérej w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zgdan koszty ulegaja wzajemnemu zniesieniu. Przypomina réwniez o
mozliwosci aplikowania art. 102 k.p.c. (w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej jedynie cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej zadnymi
kosztami).

Duzo uwagi po$wigcono na omoéwienie (w ostatnim segmencie rozdziatu) innych
rozstrzygnie¢ w wyroku rozwodowym zwigzanym z wina.

W pierwszej czgéci przedmiotem rozwazafn Kandydatki jest rozszerzony obowiazek

alimentacyjny migdzy rozwiedzionymi matzonkami. Kwestie te Autorka omawia do$é
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szeroko, uwzgledniajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego a takze rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, ktorej to decyzji poswigcono w
rozprawie duzo miejsca.

Cze$¢ druga (bardzo lapidarna: 14 wierszy) zostala poswiecona rozstrzygnieciu o
wiladzy rodzicielskiej nad wspdlnym nieletnim dzieckiem malzonkoéw. Autorka nadmienia, iz
w k.r.o. istnieje pie¢ sposobow rozstrzygni¢¢ o wladzy rodzicielskiej nad takim dzieckiem:
pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym malzonkom, ograniczenie wazy
rodzicielskiej w trybie art. 58 k.r.o., ograniczenie wladzy rodzicielskiej w trybie art.109 k.r.o.,
zawieszenie wladzy rodzicielskiej w trybie At. 110 k.r.o., pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
w trybie At. 111 k.r.o. Autorka wyraza opini¢, w my$l ktorej ustalenie winy wyltgcznej
jednego z matzonkow moze by¢ podstawg ograniczenia wladzy rodzicielskiej lub nawet jej
pozbawienia, w szczegdlnosci, gdy przyczyng rozkladu pozycia matzenskiego byta przemoc
wobec malzonka (i dziecka) lub alkoholizm. Jednoczesnie stwierdza, ze wybor
rozstrzygnigcia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej rozwiedzionych matzonkéw nad ich
maloletnim dzieckiem stanowi dla sadu rozwodowego jeden z najtrudniejszych probleméow.

Ostatni, siodmy rozdziat pracy (zlozony z czterech segmentéw) to — jak juz
wspomniano — wywody Autorki na temat orzekania o winie rozktadu pozycia matzenskiego
w procesie rozwodowym w $wietle badan wlasnych-aktowych (s. 229-250). Jest to rezultat
analiz akt spraw sadowych dotyczacych rozwigzania matzefistwa przez rozwod z orzekaniem
0 winie.

Na wstepie czytelnik zapoznaje sie z metodologia owych badan aktowych
przeprowadzonych w drugim kwartale 2023 roku; dotyczg one 252 spraw rozwodowych
rozpoznanych w latach 2019-2022 w Sadzie Okregowym w Bialymstoku, Sgdzie Okregowym
w Olszynie i w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim. W swoich badaniach
Kandydatka postuzyta si¢ kwestionariuszem obejmujgcym dwa glowne bloki tematyczne:
informacje wstgpne oraz dane dotyczace czynnosci przeprowadzonych przez sad w toku
pracy (w tym dane odnoszace si¢ do stosowania mediacji, postepowania dowodowego oraz
tresci orzeczen); wyniki badan zostaly przedstawione w postaci wykresow.

Po sformutowaniu 10 hipotez badawczych Autorka przedstawia wyniki
przeprowadzonych badan aktowych (postugujac sie wykresami) dotyczacych: podstawowych
danych demograficznych stron (plci strony powodowej, struktury wieku strony powodowe;j,
struktury wieku strony pozwanej, miejsca zamieszkania stron, liczby matoletnich dzieci,
wyksztalcenia meza, wyksztalcenia zony, stazu malzefiskiego), przyczyn rozwodéw z

orzekaniem o winie, informacji o zadaniu zasadzenia alimentéw na podstawie art. 60 k.r.o.,
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informacji o odpowiedzi na pozew, sposobu procedowania w procesie rozwodowym (w
zakresie winy nagminny brak postepowania mediacyjnego), sposobu rozstrzygniecia
zawartego w wyroku rozwodowym w zakresie winy (w przedmiocie alimentéw oraz w
przedmiocie wladzy rodzicielskiej, w przypadku posiadania wsp6lnych matoletnich dzieci;
Czasu trwania postgpowania), weryfikacji owych dziesigciu hipotez badawczych (w
wigkszosci przypadkow hipotezy te potwierdzily sig).

W do$¢ obszernym zakonczeniu rozprawy Autorka stwierdza, ze ,,celem rozprawy
byta mozliwie wszechstronna analiza orzekania winy rozkladu pozycia w toku procesu
rozwodowego, uwzgledniajaca zaréwno aspekt teoretyczny — model normatywny omawianej
instytucji Uksztaltowany w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego oraz Kodeksu
postgpowania cywilnego, jak réwniez aspekt praktyczny, tj. praktyke stosowang w tym
zakresie przez sady orzekajace, czego dotyczyly badania wtasne-aktowe, oméwione w
niniejszej rozprawie” (s. 251).

Podkreslajac istotne znaczenie ustalenia winy dla zaistnienie zupelego i trwatego
rozkladu pozycia matzenskiego w procesie rozwodowym, Autorka dostrzega konieczno$é
badania przyczyn owego rozkladu, ze szczegblnym uwzglednieniem tych o charakterze
zawinionym. Ma to jednoczesnie znaczenie w sytuacji mozliwosci zasgdzenia $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz wspotmatzonka. Zdecydowanie Kandydatka jest rzeczniczka
stanowiska doktryny, wedhug ktérej orzeczenie o winie stanowi niezbgdny element wyroku
rozwodowego. Nie dostrzega przy tym ustawowego zdefiniowania winy w prawie
rozwodowym, nie widzi tez potrzeby modyfikacji przepiséw k.r.o., w ktérych wystepuje
kategoria winy.

Zdecydowanie wickszg cze$é zakonczenia Autorka poswieca — w trybie de lege
ferenda — postulatowi wprowadzenia obligatoryjnego instytucji posiedzef mediacyjnych,
ktére przyspieszylyby i usprawnily przebieg procesu rozwodowego; chodzi o sprawy, w
ktérych malzonkowie wnoszg 0 rozwod z zadaniem orzeczenia winy za rozklad pozycia
malzenskiego. Wychodzi tutaj z zatozenia, ze wlasciwie przeprowadzona mediacja przez
dobrze przygotowanego do tej funkcji mediatora moze sie przyczyni¢ co ,,ostabienia konfliktu
i wyjasnienia kwestii spornych miedzy matzonkami”, a nawet »pogodzenia si¢ malzonkow i
wycofania pozwu rozwodowego [...[ a takze ,,do ustalenia wspdlnych warunkéw rozstania
przez strony oraz do zbudowania prawidlowej relacji rodzicielskiej po rozstaniu (w
przypadku posiadania przez strony wspblnych matoletnich dzieci) oraz do zawarcia ugody
pomiedzy zwasnionymi stronami [...], co moze wptynagé na usprawnienie procesu

rozwodowego” (s. 252).
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Odwolujgc si¢ do badan wiasnych, mgr Strzelecka konstatuje, ze prawidlowo
przeprowadzone umorzenie postgpowania rozwodowego wskutek wycofania powodztwa
zachodzi w minimalnym stopniu, a sedziowie Jedynie sporadycznie kierowali strony do
mediacji, mimo dyspozycji artt. 436 § 1 i 45,1 k.p.c., nie wspominajgc o zupelnym braku
zawieszania postgpowania w rybie art. 440 § 1 k.p.c. Ubolewa poza tym, ze podczas
obowigzujacych od 2005 roku posiedzen pojednawczych niejednokrotnie do$wiadczeni
sedziowie nie posiadaja czesto ,,odpowiedniej wiedzy teoretycznej oraz praktycznej na temat
prowadzenia mediacji” (s. 254).

Duzo uwagi poswigca wspomnianemu juz postulatowi wprowadzenia obowigzkowych
posiedzefi mediacyjnych. Krytycznie natomiast odnosi si¢ do postulatéw wprowadzenia
instytucji rozwodu za obopdlng zgoda matzonkéw oraz do innych propozycji, jak uchylenie
obowigzku orzekania o w winie , chyba ze strony o to wnoszg. Zdecydowanie opowiada sie za
propozycjami W. Stojanowskiej dotyczacymi m.in. kwestii instytucji winy.

Nie umniejszajac bynajmniej znaczenia postulatéw mgr. Strzeleckiej, zauwazyé
nalezy, iz w zakonczeniu rozprawy zabrato odpowiedniego podsumowania jej obszernych
wywodow zawartych az w siedmiu rozdzialach. Nie sposéb wreszcie nie dostrzec braku
korekty przystéwka ,,nie trudno” (s. 123) i zwrotu »karze stawia¢ pytanie”, s. 260).

Majac na uwadze wybdr znaczacej w obszarze prawa rodzinnego tematyki rozprawy,
nalezacej niewatpliwie do najbardziej »newralgicznych” w tym zakresie kwestii, o znaczeniu
zaréwno teoretycznym, jak i aplikacyjnym, szerokie nawigzanie — z natury rzeczy — rowniez
do prawa cywilnego, uwzglednienie liczacego sie pismiennictwa, dokonywanie poglebionych
1 wieloaspektowych analiz, umiejetne postugiwanie si¢ przyjetymi metodami, doskonaty
jezyk prawniczy, adekwatne postuzenie si¢ wynikami cennych badan wiasnych
(przeprowadzonych w kilku sadach), wreszcie wysuwanie propozycji w trybie de lege
Jerenda, wolno przyjaé, ze rozprawa mgr. Malgorzaty Strzeleckiej w peli spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dnia 14 marca 2003 r.

Doda¢ nalezy, ze wskazane przez recenzenta uwagi stanowig propozycje

Plock, 28.08.2023 . ks. prof. dr hab. Wojciech Géralski

udoskonalenia opracowania.

(Akademia Mazowiecka w Plocku)



