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Recenzja rozprawy doktorskiej Aleksandry Milanowicz
pt. ,,Lex mitior retro agit jako zasada prawa karnego w demokratycznym panstwie

prawnym” (Warszawa 2023, ss. 198)

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Aleksandry Milanowicz pt.
~Lex mitior retro agit jako zasada prawa karnego w demokratycznym panstwie prawnym”
(Warszawa 2023). Przedstawiona do oceny dysertacja liczy 198 stron, w tym 170 stron tekstu

merytorycznego (bez spisu tresci, wykazu skrotéw 1 bibliografii).

I. Relewantno$¢ merytorycznych rozwazan pracy w stosunku do jej tematu

Tytul pracy wskazuje, ze przedmiotem rozwazan Autorki dysertacji bedzie zagadnienie
rozumienia i umiejscowienia w systemie prawa zasady lex mitior refro agit. W mojej ocenie
praca realizuje ten wymog. Zakres rozwazan przeprowadzonych w pracy odpowiada jej
tytulowi. Autorka w sposob trafny ujela temat pracy i zasadniczo w sposob wihasciwy
przeprowadzila rozwazania merytoryczne. Nalezy jednak podkreslic, ze Autorka tytulowa
tematyke¢ omowita w sposéb ogolny, w efekcie czego, pomimo szeroko zakreslonej
problematyki badawczej, stworzyla prace stosunkowo krotka.

Z drugiej strony na uznanie zasluguje ilustrowanie przez Autorke rozwazan
przykladami z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunatéw Europejskich czy Sadu
Najwyzszego. Przytaczanie orzecznictwa ma wszak t¢ zalete, ze niekiedy bardzo subtelne
rozrdznienia stajg si¢ tatwiejsze do zrozumienia. 7 uznaniem nalezy sie rOwniez wypowiedzieé¢

o aspektach teoretycznych pracy, wykraczajacych poza dogmatyke prawa karnego. Fakt dobrej




znajomosci przez Autorke ogdlnej teorii prawa, sprawia, ze dysertacje czyta si¢ z duzym

zainteresowaniem.
II. Zasadno$¢é wyboru tematu dysertacji i postawionych tez badawczych

O wyborze tematu rozprawy doktorskiej powinna decydowa¢ waga i znaczenie dla
stosowania prawa w okreslonym obszarze. Nie mam watpliwosci, ze podjete przez Autorkg
zagadnienie zashuguje na merytoryczng analize, bowiem od lat budzi istotne watpliwosci
interpretacyjne i jest bardzo istotne dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Niestety Autorka lakonicznie, enigmatycznie i chyba przypadkowo sformutowata we
wstepie cel pracy ktoérym uczynila ,,znalezienie podstawy konstytucyjnej dla zasady lex mitior
retro agit 1 wskazanie, ze odejscie od niej wymaga kazdorazowo znalezienia bardziej istotnej
wartosci niz tych, ktore spoczywaly u podstawy stosowania zasady lex mitior retro agit” (s. 12
pracy). Juz sama struktura pracy i tematyka podejmowana w poszczegolnych rozdzialach
wskazuja, ze Autorka miata znacznie szersze cele badawcze, jednakze nie uznata za wlasciwe
jasno ich sformutowac i zaprezentowaé na poczatku dysertacji.

Autorka nie okreslita na poczatku pracy jaka jest gtowna metoda badawcza, ktora
zostala przez nig zastosowana przy analizie problemu naukowego. Jest to wynikiem wadliwie
napisanego wstepu do pracy, ktéry pozostawia u czytelnika duzy niedosyt, a wrecz
rozczarowanie. Jak juz powiedziano Doktorantka wskazala tylko jeden cel pracy, nie
zdecydowala sie przy tym na postawienie we wstepie hipotez badawczych czy na zarysowanie
zasadniczych problemow, ktore sktonity ja do opracowania tematu poswigeconego zasadzie lex
mitior retro agit. W konsekwencji we wstepie prozno tez szukac prezentacji zastosowanych
metod. technik i narzedzi badawczych. Wypada przypomnieé, ze wstep powinien zachgcacé
czytelnika do zapoznania si¢ z opracowaniem, postawione hipotezy powinny skloni¢ do
wnikliwego sledzenia dalszych rozwazan, a opis metodologii badawczej powinien poiwolié na
weryfikacj¢ poprawnego uzycia przyjetych narzedzi badawczych. Z oczywistych powodow, te
wszystkie elementy w pracy zawodza. Jeszcze wigksze rozczarowanie wigze si¢ z lekturg
zakonczenia dysertacji (dwie i pot strony tekstu), ktore poza powtorzeniami i bardzo ogélnymi
uwagami wlasciwie nic nie wnosi. Jak mozna domniemywac jest to efekt wadliwego
wprowadzenia do rozprawy. Skoro bowiem zabraklo hipotezy badawczej, to trudno byto spiac
w klamre opracowywany temat i wskazaé, czy poczatkowe zalozenia zostaty pozytywnie czy

negatywnie zweryfikowane. Co ciekawe to wlasnie w zakonczeniu pracy Autorka zdecydowata



sic na zdawkowy opis przyjetych metod badawczych, twierdzac, ze .rozwazania
przeprowadzono wykorzystujac metode formalno-dogmatyczng, w ramach ktorej positkowano
sie wykladnig systemowa, funkcjonalna i celowosciowsg (...) W kontekscie aksjologicznego
wymiaru prawa intertemporalnego wykorzystano rowniez metod¢ socjologiczng”. Kolejnosci
takiej nie sposob zrozumie¢. Blizszego wyjasnienia wymagaloby rowniez postrzeganie przez
Autorke relacji pomiedzy zastosowang metodg badawcza a poszczegdlnymi rodzajami
wyktadni.

Powyzsze uwagi nie powinny by¢ odbierane jako dezawuujgce rozprawe, ta ma wszak
zalety, o ktorych dalej. Sg one jednak wyrazem zalu, ze Autorka nie dolozyla starannosci co do
formalnej strony pracy i to w elementach, ktére nie mogg uchodzi¢ za trudne do zrealizowania.
Przypomnie¢ tez nalezy, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
O tym czy taki problem zostal ustalony i oryginalnie rozwigzany §wiadczy fakt zweryfikowania
hipotezy badawczej, przeprowadzenie dowodu naukowego czy prezentacja wiasnej, nowej
teorii. W przedtozonej pracy, z uwagi na powyzsze zastrzezenia, problem taki dopiero musi
zosta¢ zdekodowany przez czytelnika, poniewaz — co zaskakuje — Doktorantka si¢ nim nie
podzielila (szerzej zob. R. Stefanski, Metodyka przygotowania rozprawy doktorskiej [w:] H.
Izdebski, A. Lazarska (red.), Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikow. Teoria i
praktyka, Warszawa 2022, s. 144 1 n.).

Kazde monograficzne opracowanie danego tematu wymaga przeprowadzenia
gruntownej kwerendy bibliograficznej. Poznanie dorobku nauki w danym obszarze badawczym
stanowi zawsze punkt wyjscia do formulowania wlasnych twierdzen. W tym ujeciu bazg
bibliograficzng wykorzystang do przygotowania rozprawy oceniam pozytywnie. Autorka
wykorzystuje bogaty dorobek doktryny polskiej z zakresu prawa karnego, sigga rowniez obficie
po orzecznictwo sadowe dotyczace podejmowanego tematu. Czasami tylko zdarza sie¢
Doktorantce nieadekwatnie powolywac dzieta w przypisach. Przyktadem moze by¢ pominigcie
przy rozwazaniach o modelach 1 przestankach kryminalizacji opracowania L. Gardockiego, pt.
Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990 (przypis 100), ktore powolane zostato
dopiero we fragmencie o nadmiernym rozszerzaniu kryminalizacji (przypis 105). Powyzsza
uwaga nie zmienia jednak pozytywnej oceny doboru dorobku doktryny i orzecznictwa

przywelanych w pracy.



Na uznanie zastuguje rowniez fakt obszernej bazy orzeczniczej wykorzystane] w
dysertacji. Tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze dla wigkszego porzadku za wskazane nalezy
uzna¢  konsekwentne podawanie oficjalnych publikatorow orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (czyli zbioru: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy)
czy Sgdu Najwyzszego (np. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa —
tzw. czerwone zeszyty) niz wskazywanie (czasem niepeine) publikatoréw takich jak Prok. 1 Pr.

(zob. np. przypis 96).

III. Ocena struktury pracy i jej zawarto$ci merytorycznej

Dysertacja skiada si¢ z sze$ciu rozdzialow, poprzedzonych wstepem oraz opatrzonych
zakonczeniem i bibliografiag (niewyodrgbniong w spisie tresci). Struktura pracy jest przejrzysta.
Doceni¢ nalezy walor podsumowan (wnioskow), jako jednostek redakcyjnych w rozdziatach.
Eksponujg one najistotniejsze elementy poszczegdlnych czesci pracy. Nalezy jednak wyrazi¢
zal, ze Autorka nie byla w tym zakresie systematyczna, poniewaz rozdzialy I i VI nie
zaopatrzyla w podsumowania. Wigksza konsekwencja z pewnoscig ulatwilaby czytelnikom,
niekiedy wszak przypadkowym i niezainteresowanym caloscig rozwazan, lekture wybranych
czesei dysertac)i.

W dalszej czgéci recenzji nalezy powstrzymaé si¢ od opisywania zawartosci
poszczegolnych rozdziatow dysertacji, raz z uwagi na to, Ze sg one znane tak recenzentowi, jak
1 Autorce rozprawy, dwa bo wszyscy zainteresowani rozprawa powinni sami dokladnie
przesledzi¢ jej tresé, trzy gdyz taki sposdb pisania recenzji prac jest nastawiony na obszernoscé
uwag, a nie na faktyczng oceng pracy. Tak tez w dalszych rozwazaniach wskazano na te
elementy recenzowanego dziela, ktore z uwagi na subiektywne kryteria, uznano za szczegdlnie
interesujace lub takie, ktore wzbudzity watpliwosci.

Analize nalezy zacza¢ od wskazania na uchybienie o charakterze kardynalnym,

mianowicie na s. 100-107 oraz 111-118 Autorka zawarla dokladnie taki sam tekst traktujacy o

karze taczne] w perspektywie zasady lex mitior. O ile uwagi Autorki sg ciekawe, o tyle sam

fakt dostownego skopiowania siedmiu stron wlasnych rozwazan w nastepujacych po sobie
rozdzialach jest dla oceny pracy dewastujacy i nieznajdujgcy precedensu. Nie trzeba
przekonywac, ze nie sposob takiej okolicznosci w rzeczowy sposob wytlumaczy¢, nie jest to
zresztg rolg recenzenta. Jezeli powodem takiego postepowania byta che¢ zwigkszenia objetosci

pracy, to z fatwoscig mozna wskazac te elementy, ktorych w pracy brakuje. Mianowicie nalezy



wyrazi¢ zal, ze Autorka nie dokonata pogtebionych rozwazan dotyczacych np. tego co wptywa
na to, ze okreslona nowa regulacja moze zosta¢ uznana za wzgledniejsza 1 bedzie stosowana
retroaktywnie. Oczywiste jest, co Autorka dostrzega, ze ocena wzglednosci zawsze dotyczy¢
musi konkretnego przypadku (4j. zindywidualizowanego sprawcy i okreslonego czynu), nigdy
za$ nie moze by¢ rozpatrywana abstrakcyjnie. Autorka powinna jednak staranniej rozwazyc¢, co
o wskazanej wzglednosci przesadza i jakie przyja¢ nalezy kryteria oceny. Zbyt uboga jest
konstatacja, ze dla stwierdzenia wzglednosci ustaw bra¢ nalezy pod uwage zaréwno regulacje
zawarte w czesci ogolnej Kodeksu karnego (np. katalog kar, $rodkéw karnych, srodkow
probacyjnych, dyrektywy 1 zasady wymiaru kary), jak i regulacje jego czgsci szczegdlnej,
byleby tylko wplywaly na sytuacje konkretnego sprawcy. Analogicznie nie jest zaskoczeniem
uwaga, ze caloksztalt przepisow karnych powinien by¢ brany pod uwage w razie zmian w
regulacjach pozakodeksowych. Jednakze zagadnienie to ma bardzo wiele niuansoéw, ktére w
pracy powinny zosta¢ zaprezentowane i szerzej omowione. Ich skrotowa prezentacja (s. 95-
100) pozostawia co najmniej uczucie niedosytu.

Tylko przykladowo zasadnie byloby szerzej opisa¢, jak wyglada wlasciwy proces
decyzyjny, ktory powinien by¢ przeprowadzony przez organ orzekajgcy, dotyczacy wyboru
ustawy wzgledniejszej (istota takich rozwazan jest nie do przecenienia, w szczegdlnosci jezeli
zwazy¢, ze przyjecie okreslonego rozwigzania moze oznaczaé, iz ustawa z teoretycznie
surowszym zagrozeniem zaréwno w dolnej, jak 1 goérnej granicy sankcji okaze sig¢
wzgledniejsza dla sprawcy od ustawy przewidujgcej tagodniejsze zagrozenie).

Autorka powinna rowniez szerzej rozwazy¢ zagadnienie tzw. wzglednosci
prospektywnej ustawy, tj. wzglednosci ustawy odnoszonych do zdarzen przyszlych. W
szczegonosci wazna bylaby odpowiedZ na pytanie, czy dokonujac oceny konkurencyjnych
ustaw, o wzglednosci mogg zadecydowac instytucje, ktore bedg mozliwe do zastosowania w
przysztosei (tj. w przyszlych orzeczeniach), np. dotyczace warunkowego przedterminowego
zwolnienia, skoro ich stosowanie zapewne i tak b¢dzie si¢ wigzalo z kolejng oceng temporalng
(co Autorka dostrzega). W praktyce zaj$¢ takze moga sytuacje mieszane tj. dotyczace przy
wyborze ustawy tak obecnych jak i przysztych rozstrzygnie¢, co moze znaczaco utrudnié¢ wybor
w zakresie catosciowej oceny ustawy wzgledniejszej.

Zasadne byloby rowniez doktadne okreslenie przez Autorke jaki jest zakres stosowania
zasady lex mitior retro agit. Jak juz wskazano, zasady wynikajgce z art. 4 § 1 k.k. znajdg w
pierwszej] kolejnosci zastosowanie do wszystkich regulacji, ktére odnosza sie do

odpowiedzialnosci karnej sprawcy sensu stricto, tj. oprocz kodeksu karnego, takze do szeroko



rozumianego prawa karnego pozakodeksowego. Pytanie jednak co ze zmianami w przepisach
nalezgcych do innych niz prawo karne dziedzin prawa, ktore sensu largo odnosza si¢ do
odpowiedzialnosci karnej, tj. doprecyzowujg przepisy karne (blankiety) lub w inny sposob
wplywajag na budowanie norm karnych. Namiastka tych rozwazan sg ponizsze uwagi o
znamionach normatywnych i zasadzie tempus regit actum. Jest to jednak tylko jeden 1 to dos¢
specyficzny przyklad a o bogactwie takich zagadnien moze przekona¢ chociazby brak
jednoznacznosci w doktrynie co do objecia art. 4 § 1 k.k. regulacji dotyczacych tzw. kar
zastepczych (art. 46-47 oraz 65 k.k.w.) — zob. m.in. A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Czesé ogdlna, t. I, Krakow 2007, s. 80. Uczciwie nalezy jednak zaznaczy¢, ze w
pewnym sensie powyzsze zastrzezenie jest czesciowo kompensowane przez rozwazania
Autorki dotyczace warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci analizowanego w perspektywie tytutowej zasady (s. 140-151).

7 innych zagadnien, nie jest do konca przekonujacy poglad Autorki mowiagcy o tym, ze
w kazdym przypadku prawo musi odwotywa¢ sie do warto$ci wyznawanych w danym kregu
kulturowym (s. 42). Poglad ten, niewgtpliwie kuszacy, moze uchodzi¢ za pewnego rodzaju
manifest czy skrot myslowy. Wszak jest on aktualny wlasciwie jedynie wowcezas, gdy rozwaza
si¢ regulacje, ktore sg adresowane do calego spoleczenstwa. Nie mozna jednak zaprzeczyc, ze
czese regulacii, takze o charakterze penalnym nie ma charakteru powszechnego, co powoduje,
iz skierowane sg one do nieraz waskiej grupy podmiotow. Jezeli teraz zwazy¢ na to, ze mogg
mie¢ one charakter specjalistyczny, czy wrecz techniczny, to trudno jest wymagaé, aby
odwolywaly si¢ one do ogdlnych wartosci czy byly powszechnie akceptowalne. Nie sposdb
bowiem wypowiadac si¢ o rzeczach, ktérych, takze z uwagi na ich specjalistycznos¢, si¢ nie
rozumie. Celowe jest wigc powiedziec, ze regulacje penalne powinny by¢ tak okreslone, aby
nie stawialy wymogow niemozliwych do zrealizowania a ich adresaci nie byli postawieni w
sytuacji, w ktorej wymagane od nich zachowania nie korespondujg z wartosciami
charakterystycznymi dla sfery danych stosunkow spotecznych, a jezeli takich nie da sie
wskaza¢, z metodykami charakterystycznymi dla danej sfery ludzkiej aktywnosci.

7 uwagi na tematyke pracy, z oczywistych powodow Autorka duzo uwagi poswigca
roznym aspektom retroakcji prawa, jak rowniez stosowaniu prawa dawnego do istniejgcych
stosunkow prawnych. Nalezy jednak wyrazi¢ zal, ze w pracy nie znalazlo si¢ szersze
odniesienie do zasady tempus regit actum, w szczegdlnosci w zakresie rozwazenia, czy ta
znajduje zastosowanie np. w odniesieniu do ustalenia tresci prawa, a nast¢pczo do oceny

faktow, w odniesieniu do znamion normatywnych (tj. takich, ktore wyznaczane sg przez inne



galgzie prawa i dotycza tzw. faktow instytucjonalnych). Jak si¢ bowiem wydaje istniejg bardzo
wazkie argumenty, ktore pozwalaja na przyjecie, ze w zakresie ustalania tresci znamion
karnoprawnych, ktérych realne zaistnienie wyznaczane jest przez wskazane fakty
instytucjonalne, nalezy stosowac zasad¢ tempus regit actum, odstgpujac zarazem od lex mitior
retor agit.

Jako bardzo oryginalny i ciekawy oceniam poglad Autorki, co do tego, ze nie ma
przekonujgcych argumentéw do wskazania, Zze nalezy rozwazaé¢ wybor ustaw posrednich, przy
stosowaniu regulacji art. 4 § 1 kk. Problem ten wymaga jednak od Autorki szerszego
uzasadnienia, gdyz podane argumenty (s. 56) uchodzi¢ moga jedynie za poczatek dyskusji.
Zwazywszy na wlasciwie jednolitos¢ orzecznictwa (przyktadowo zob. uchw. SN z 19.9.1993
r., I KZP 20/93, OSNKW 1993, z. 9-10. poz. 55; uchw. SN z 7.8.1982 r., VI KZP 20/82,
OSNKW 1983, z. 1, poz. 1; uchw. SN z 28.10.1983 r., VI KZP 40/83, OSNKW 1984, z. 34,
poz. 23; uchw. SN z 27.9.1985 r., VI KZP 25/85, OSNKW 1986, z. 34, poz. 19; wyr. SN z
1.7.2004 r., I KO 1/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1216; wyr. SN z 5.5.2005 r., V KK 414/04,
OSNKW 2005, z. 9, poz. 80, czy wyr. SA w Krakowie z 14.6.2006 r., II AKa 85/06, KZS 2006,
Nr 7-8, poz. 99) nalezy jasno okresli¢ powody z jakich sprawca nie bedzie mogl korzystac z
prawa dla niego wzgledniejszego. Podwazanie takiego rozwigzania oznacza wszak
pozbawienie sprawcy dos¢ istotnych korzysci ptyngcych ze zmiany prawa, a w konsekwencji
znaczne ograniczenie gwarancyjnos$ci regulacji Kodeksu karego. Z oczywistych powoddw
nalezy zadac¢ pytania, czy poglad Autorki bedzie mial rowniez zastosowanie w sytuacji, w
ktorej pomigdzy popelnieniem czynu a orzekaniem przez krotki czas obowigzywat relewantny
do danego przypadku kontratyp, jak ma si¢ sprawa z tzw. ustawami epizodycznymi, itd.
Zarazem troche szkoda, ze w dalszej czesci pracy Autorka wskazala, 1z poglad o stosowaniu
ustaw posrednich jest niekwestionowany (s. 103).

Nalezy zglosi¢ zastrzezenie odnosnie do wskazywania przez Autorke, ze regulacja art.
4 § 1 k.k., w zakresie w jakim stanowi o zmianie ustawy moze przybra¢ forme¢ penalizacji
niekaranego dotychczas zachowania (przyktadowo s. 80). Po pierwsze w obrebie regulacji
kodeksu karnego wlasciwiej jest postugiwac si¢ pojeciem kryminalizacji, wszak penalizacja w
zakresie prawa wykroczen czy w zakresie prawa administracyjnego ma tylko luzny zwigzek z
regulacjami prawa karnego materialnego. Co jednak wazniejsze, wprowadzenie kryminalizacji,
bedacej co oczywiste jednoczesnie penalizacja, z reguly nie wymaga odnoszenia si¢ do
regulacji art. 4 § 1 k.k. Dzieje si¢ tak z uwagi na regulacje art. 1 § 1 k.k., ktora to wyraznie

wszak stwierdza, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony



pod grozba kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia. Skoro zatem okreslona
ustawa nie obowigzywata w chwili czynu to nastgpcza kryminalizacja nic w sytuacji sprawcy
nie wnosi, gdyz z zalozenia nie mozne on podlega¢ odpowiedzialnosci karnej. W konsekwencji,
odwolywanie si¢ do regulacji art. 4 § 1 k.k. jest zatem zbyteczne. Tylko na marginesie mozna
wskaza¢, ze w polskim prawie karnym wystgpily cztery sytuacje zlamania powyzszej
prawidiowosci, tj. zob.: dekret z 28.6.1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od
narodowosci polskiej w czasie wojny 1939-1945 (Dz.U. Nr 41, poz. 237 ze zm.); dekret z
22.1.1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za klgske wrzesniowa i faszyzacje zycia panstwowego
(Dz.U. Nr 5, poz. 46): dekret z 31.8.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng i jenicami oraz dla zdrajecow
Narodu Polskiego (t.j. Dz.U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377 ze zm.), dekret z 12.12.1981 r. o stanie
wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154).

Autorka wskazuje, ze popiera poglad, zgodnie z ktérym zmiana wyktadni nie jest
zmiang ustawy (s. 83), dalej jednak czyni szerokie uwagi w zakresie tego czym jest wyktadnia,
opisujac podstawowe zalozenia wykladani klaryfikacyjnej i derywacyjnej (s. 86-92). Czytelnik
jest tymi rozwazaniami lekko skonfundowany. Autorka nie wykazata w sposob jednoznaczny
czemu one stuzg, skoro popiera Ona generalne zalozenie o braku mieszczenia si¢ zmiany
wyktadni w ramach regulacji art. 4 § 1 k.k. Oczywiscie mozna zalozy¢, ze Autorka czyni
rozwazania o zmianie wykladni bgdacej nastgpstwem zmiany normatywnej. Jednakze i w tym
znaczeniu wywody wymagaja uzupelnienia. Obecnie bowiem nie wiadomo ktoéra koncepcje
wykladani Autorka reprezentuje i jakie ma to znaczenie dla podejmowanego tematu.

Jak juz zaznaczono, niewatpliwie zaletg pracy jest to, ze faczy ona w sobie zagadnienia
teoretyczne 1 praktyczne, czego przejawem jest szerokie sigganie przez Autorke do
orzecznictwa sagdowego. Jak si¢ bowiem wskazuje, do najbardziej istotnych probleméw
dogmatyki prawa w doktrynie zalicza si¢ takie kwestie jak obowigzywanie norm prawa,
interpretacja prawa, definicje 1 ustalenie poje¢, analiza praktyki stosowania prawa oraz jego
doskonalenie (zob. J. Wroblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa
[w:] J. Wréblewski (red.) Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materialy z sesji
naukowej, £odz 27 — 28 marca 1980 r., Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk —L.odz 1982,
s. 124, tenze, Zagadnienia przedmiotu i metody teorii panstwa i prawa, PiP 1961, nr 11, s. 752
1 0., tenze, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski
(red.), Szkice z teorii prawa i szczegolnych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 31 i n., czy A.

Peczenik, Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa, Krakow 1966, s. 5-10).



Pomimo wszystkich zgloszonych uwag polemicznych czy wregez krytycznych,
generalnie pozytywnie nalezy odnies¢ sie do recenzowanej pracy od strony merytorycznej. Jest
to monograficzne opracowanie odnoszace si¢ do aktualnego problemu naukowego. Co wymaga
podkreslenia, praca nie ma charakteru odtworczego. Autorka w wigkszosci nie poprzestaje
jedynie na sprawozdawczym opisie zagadnienia, ale prezentuje whasne poglady na dany temat.
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze tematyka pracy jest trudna i istotnie wykracza poza dziedzing

prawa karnego materialnego.

1V. Uwagi formalne

Od strony jezykowej przedtozone dzieto jest na akceptowalnym poziomie, tak w
zakresie gramatycznym, jak i w zakresie spdjnosci logicznej. Zwroty jezykowe stosowane w
pracy co do zasady nie budzg zastrzezen. Autorka w stopniu dobrym postuguje si¢ jezykiem
prawniczym, w sposob profesjonalny uzywa wyrazen technicznoprawnych.

Analizujgc rozprawe od strony formalnej nalezy jednak zarzuci¢ Autorce daleko
posuniety brak starannosci. Oczywiscie jako niedopatrzenia nalezy potraktowa¢ przesunigcia
niektorych rozdzialow (zob. s. 151 czy s. 173), ktore w odroznieniu od reszty nie zaczynaja si¢
od nowej strony. Jako przypadkowe uznaé tez mozna wystepujace niekiedy rozne kolory
czeionek (zob. przypis nr 290, nr 481 czy 525 1 526). Jednakze trudno juz niedopatrzeniem
nazwa¢ brak numeracji stron w spisie tresci (s. 3-4). Analogicznej oceny wymaga losowe
postugiwanie sie przez Autorke skrétami typu ,,ibidem™ (por. np. s. 9 przypisy 10-13, gdzie
wymieniona jest cztery razy ta sama pozycja, s. 10 i przypis 14-15 gdzie dwa razy wymieniona
jest ta sama pozycja oraz s. 173, gdzie w przypisie 660 uzyty zostal wskazany skrét, czy w
koncu s. 63 gdzie w przypisie 249 w miejsce ibidem czy op. cil. zastosowano trzy kropki;
wskazane kropki pojawiajg si¢ zreszta w pracy stosunkowo czgsto, czasami zaskakujac — np. w
przypisie 383 zastepujac jedynie strony). Roéwnie losowo Autorka uzywa skroty ,.sygn.” przy
podawaniu orzeczen.

Autorka nie ustrzegla sie rowniez stosunkowo licznych bledoéw stylistycznych,
przyktadowo pisze ona, ze ,,Autor ten poszukujac odpowiedzi na pytanie czy zmiana prawa jest
skutecznym sposobem zmiany schematu dzialania wskazuje, dochodzi do negatywnej
konkluzji (...)" (s. 37); ,,Cho¢ zasada lex mitior retro agit zostala jednak wprost wpisana (...)”
(s.59); ,,orzeczenie, jakie jak uchwata (...)” (s. 120); ,,pozwala wychodzenie na §wiatto dzienne

(...)" (s. 120). Niekiedy Autorka uzywa wyrazenia potocznych np. .,doslownie wszystkich” (s.



13) w miejsce semantycznie nierdznigcego sie stowa ,,wszystkich”. W pracy do$¢ licznie
wystepuja tak zwane | literowki”, przykladowo na s. 32 brakuje ,,u” w stowie ,testu”, na s. 79
widnieje stowo ,,dos¢” w miejsce ,,dojs$¢”, na. s. 193 mamy ,,wyraz” w miejsce ,,wykazu”, itp.
Niekiedy brakuje catych wyrazow przykladowo ,lezy” w zdaniu ,,(...), to tym samym jest
mozliwa do pomyslenia argumentacja u podstaw ktorej przekonanie o braku stusznosci (...)”
(s. 54); ..do” w zdaniu .,(...) mie¢ zastosowanie wszystkich (...)” (s. 55). Momentami braki
prowadzg do zdan, ktore brzmig co najmniej ktopotliwie, przyktadowo brak stowa ,,non™ przed
stowem agit, ewentualnie uzycia stowa ,.severior” w miejsce ,,mitior” zdaje si¢ odwracac sens
zdania ,,Zasady dekodowane z klauzuli panstwa prawnego, w tym zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, faczgca si¢ z nig zasada pewnosci prawa,
a takze zasada lex refro non agit, stanowig uzasadnienie dla funkcjonowania w porzadku
konstytucyjnym zasady lex severior retro agit” (s. 174). Co przykre, brakuje rowniez catych
zdan, czego przykladem jest przypis nr 307, ktéry zaczyna si¢ 1 konczy na wskazanej liczbie.

Zdarzaja si¢ rOwniez powtorzenia — zob. wyraz ,monografii” w trzecim zdaniu na s. 7,
wyraz ,,wskazane” w pierwszym pelnym akapicie na s. 33, czy na rzeczonej stronie wyrazenie
»lym samym®™.

Autorka niekiedy postuguje si¢ tez wyrazeniami nie zachowujac pelnej precyzji,
przyktadowo twierdzi, ze, ..Oczywiscie wymiar kary moze by¢ modyfikowany przez szereg
instytucji jak np. recydywe, dzialanie w ramach silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami czy dzialanie pod wptywem bledu” nie dostrzegajgc, ze ,silne wzburzenie”
nie jest instytucja prawa w rozumieniu jakim nadaje jej teoria czy doktryna prawa a znamieniem
czynu zabronionego.

Momentami praca zdaje si¢ by¢ tez nadmiernym pokazem erudycji Doktorantki,
niekoniecznie noszac w sobie glebsza tres¢. Przykladem moze byc¢ zdanie ..Koncepcja lex
mitior zaklada, ze prawo nie jest korzystniejsze ontologicznie ani wewnetrznie, jako cecha
wlgczona w samo prawo na mocy innego obiektywnego znaku, ale dlatego, Ze jest wspotmierne
z innym prawem, ktore poprzedza je w czasie™ (s. 11). Z pewnoscia w cytowanym zdaniu ukryta
jest madra mysl, niestety dla recenzenta ukryta nazbyt starannie.

Powyzsze uchybienia oceniane calo$ciowo sg stosunkowo liczne i wprawiajg czytelnika
w zaklopotanie. Z pewnoscia znaczacej czgdci z nich daloby si¢ unikngé chociazby przez
staranng lekture wlasnej pracy. Nie sa one dla pracy dyskwalifikujgce, cho¢ z pewnoscig

wplywaja negatywnie na jej odbidr.
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V. Konkluzje

Powyzej zawarte uwagi sprawiajg, ze bardzo trudno jest sformutowaé jednoznaczng
konkluzje w zakresie oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Milanowicz pt. ,.Lex
mitior retro agit jako zasada prawa karnego w demokratycznym paristwie prawnym’
(Warszawa 2023). O ile bowiem w pracy znajduja si¢ ciekawe uwagi dotyczace tytutowe;j
zasady, o tyle cieniem rzuca sie dwukrotne umieszczenie tego samego tekstu w réznych, cho¢
nastepujacych po sobie rozdziatach (w sumie czternascie stron pracy). Z pewnoscig lektury
pracy nie ulatwiajg takze inne liczne uchybienie natury formalnej. Bardzo trudno jest wyjasni¢
co stato za takimi uchybieniami — pospiech, brak starannosci czy inne jeszcze okolicznosci.
Wszystkie te mankamenty powinny zosta¢ przed Doktorantkg dostrzezone i usunigte przed
przedtozeniem pracy do recenzji. Szczesliwie, powyzéze uchybienia, cho¢ razace, nie maja
charakteru merytorycznego. Wiasnie z uwagi na stosunkowo wysoki poziom rozwazan, cho¢
nie bez watpliwosci, uprawnione jest wyrazenie pogladu, ze praca stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna Autorki w
zakresie prawa karnego materialnego, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej. Wobec tego wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Milanowicz do dalszych

Jl— g

dr hab. Stawomir Zéttek, prof. ucz.

etapow przewodu doktorskiego.
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