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I. Uwagi wstepne

Tytul powierzonej mi do zrecenzowania rozprawy doktorskiej — ,,Lex mitior agit jako
zasada prawa karnego w demokratycznym pafistwie prawnym” — sktania do zadania dwu
wstepnych pytan. Po pierwsze — czy w istocie zasada lex mitior jest immanentnym elementem
demokratycznego panstwa prawnego? Po drugie — czy zasada ta moglaby z powodzeniem
obowigzywaé w panstwie prawnym, lecz niedemokratycznym? Odpowiedz na pierwsze z nich
okazuje si¢ wcale nieoczywista. Jak bowiem zauwaza za W. Wréblem Doktorantka, zasada ta
bynajmniej nie wynika z art. 42 Konstytucji RP, a Rzeczpospolita Polska — przynajmniej w
Swiecie mozliwym kreowanym przez tekst art. 2 ustawy zasadniczej — jest demokratycznym
panstwem prawnym. Szczgsliwie — jak sig okaze w toku dalszych wywodéw — zasadg¢ t¢ mozna
jednak recypowaé na grunt konstytucyjny z wykorzystaniem tresci uregulowan
migdzynarodowych. Z drugiej za$ strony — wiemy, ze zasada, o ktérej mowa, obowigzywata
rowniez w panstwie jawnie niedemokratycznym, skoro wystawial ja kodeks karny z 1969 r. Jej
zakorzenienie w systemie prawa ograniczalo sie jednak wylacznie do poziomu ustawy zwyklej.

Temat pracy jest niewatpliwie istotny, w szczegdlnosci w czasie, gdy prawo karne
nowelizowane jest kilkanascie lub kilkadziesiat razy w roku, za$ wprowadzane zmiany
stanowig nie tyle korekty zastanego stanu rzeczy, co wrecz rekodyfikacje. Fakt ten pozwala
Doktorantce przyjagé aktualniejsza (paradoksalnie) perspektywe wzglgdem powstatych przed
laty opracowan odnoszacych sig do intertemporalnego prawa karnego, z juz dwudziestoletnia

monografiag Wlodzimierza Wrébla na czele!. Juz we wstepie dysertacji Doktorantka zauwaza

' W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003.
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zreszta, ze tematyka ta nie zostata dotychczas opisana w sposob kompleksow)y” — a w
szczegblnosci nie wyczerpal go W. Wrdbel w rozdziale VI swej monografii? — sugerujac tym
samym — chyba jednak nieco na wyrost — iz kompleksowosci tej dostarczy recenzowana
dysertacja. Doktorantka zawiesila sobie ,,poprzeczke” dos¢ wysoko, bowiem na kartach
niezwykle syntetycznej pracy — co bynajmniej nie stanowiloby mankamentu rozprawy, jesliby
cel ten zostal osiggnigty — podjela si¢ omoéwienia zasady lex mitior z perspektywy
konstytucyjnej (konkretniej: z perspektywy zasady demokratycznego panstwa prawnego),
aksjologicznej, prawnomig¢dzynarodowej, kodeksowej (w ujeciu ograniczonym do art. 4 § 1
k.k.) oraz proceduralnej, dotykajac niejako ,,po drodze” kilku probleméw szczegotowych.
Niewatpliwie racj¢ ma Doktorantka, przyjmujac, ze zagadnienie intertemporalnego
prawa karnego, a w szczegdlnosci zasada lex mitior (retro) agit, nadaje si¢ do ponownego
przeanalizowania. Wydaje sie, Zze to wlasnie jest zamierzenie badawcze pracy, wraz ze
wspomnianym kompleksowym oméwieniem zagadnienia aksjologicznych podstaw stosowania
ustawy wzgledniejszej. Zawarte na s. 7 wstepu stwierdzenie, ze ,,dotychczas nie zostala
przeprowadzona szersza analiza wstecznego dzialania ustawy wzgledniejszej, a takze jej
aksjologicznych podstaw”, sugeruje, ze wilasnie owa ,szersza” analiza (jak rozumiem: niz
dotychczas, w tym we wszystkich wymienionych przez Autorke opracowaniach) stanowi cel
dysertacji. Przystepujac do recenzowania pracy takie tez przyjatem zalozenie, jako ze — procz
deklaracji poszukiwania konstytucyjnej podstawy zasady lex mitior i natychmiastowego
skadinad zidentyfikowania jej juz we wstepie (s. 12) — wprost wystowione pytania badawcze
W pracy si¢ nie pojawiaja, podobnie jak wskazanie na zastosowang metodologi¢. Jasne jest
jednak — a deklaratywne potwierdzenie tego spostrzezenia znajdziemy w ostatnim akapicie
zakoniczenia pracy (s. 176), ze prym wiedzie tu metoda formalno-dogmatyczna, uzupeiniana
metodag komparatystyczng. W charakterze pewnej niezrgcznos$ci jezykowej poczytuje
stwierdzenie, ze w ramach metody formalno-dogmatycznej ,positkowano si¢ wykiadnig
systemowgq, funkcjonalng i celowosciowqg”, skoro wspomniane plaszczyzny wykladnicze
wchodza w sktad metody formalno-dogmatycznej, a nadto — skoro Doktorantka opowiada sie
za paradygmatem derywacyjnej koncepcji wyktadni — aktualizowaé si¢ one muszg zawsze,
chocby w celu zweryfikowania wynikéw wykladni jezykowej. Inna sprawa, ze deklaracja ta

nastepuje w miejscu cokolwiek zaskakujacym, bowiem na s. 86 pracy — w rozdziale

2 Trudno oprze¢ sie spostrzezeniu, ze 6w Rozdzial VI monografii W. Wrébla — jakoby nieomawiajacy zagadnienia
w sposéb kompleksowy — obejmuje ponad 200 stron zredagowanego tekstu (s. 473-680) poruszajac wylacznie
temat prawa materialnego, podczas gdy cata recenzowana praca — niepoddana wszak zabiegom wydawniczym, a
dotykajaca réwniez prawa procesowego i wykonawczego — liczy sobie stron 150.
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dotyczacym art. 4 § 1 k.k., gdzie pojawia sie kilka akapitéw zaczynajacych sie od passusu: ,,By
méc prowadzi¢ dalszy wywddw sposéb spéjny, nalezy wskazaé, czym jest wyktadnia i jak nalezy
interpretowac jej zmiang”.

W ramach uwag wstepnych warto zauwazyé, ze dysertacja podzielona zostata na szeéé
rozdzialéw poprzedzonych wykazem skrotow i wstepem, zamknigtych za$ wyodrebnionym
zakonczeniem. Cze$é rozdzialéw — choé nie wszystkie (II, III, IV, VI) — wieniczg odrebne
wnioski. Co istotne, bibliografia obejmuje nie tylko opracowania w jezyku polskim, ale réwniez
pojedyncze pozycje w jgzyku angielskim, niemieckim, wtoskim i francuskim, co niewatpliwie
stanowi jej zaletg. Mozna natomiast mie¢ watpliwosci co do sposobu i zakresu wykorzystania
przywolywanych pozycji, co dotyczy zaréwno kwestii ogolnych (odnoszacych si¢ choéby do
struktury normatywnej przepisu prawa karnego) jak i szczegdtowych (zar6wno w odniesieniu
do kary Iacznej, jak i przedawnienia).

Kolejne rozdziaty dysertacji poswiecono zasadzie demokratycznego pafistwa prawnego
i wyinterpretowywanym z niej ,,podzasadom”, aksjologii prawa intertemporalnego in genere
oraz zasadzie lex mitior retro agit w prawie migdzynarodowym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Za tymi nieco
ogolniejszymi zagadnieniami podazajg juz rozwazania dogmatyczne — poczawszy od analizy
art. 4 § 1 kk., poprzez wybrane zagadnienia szczegblowe (kara taczna, przedawnienie,
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci), a na
zasadzie lex mitior retro agit w prawie karnym procesowym skonczywszy (zaréwno rozdziat
VI, jak i jego pigty podrozdzial — nastepujacy jeszcze przed czeSciowymi wnioskami — nosi
tytut ,,Zasada lex mitior retro agit a prawo karne procesowe™). Juz prima facie nasuwa sie
watpliwo$¢, czy tak szeroko zakreSlone zagadnienia — szczegOlnie przy deklaracji ich
kompleksowego oméwienia — da si¢ przeanalizowaé w pracy, ktora objetosciowo
(uwzgledniajgc powtorzenia) zamyka si¢ w 150 stronach tekstu. W istocie, jakkolwiek spora
czgs¢ najistotniejszych kwestii z perspektywy zasady lex mitior zostala omoéwiona, to praca
pozostawia w tym zakresie trudny do przemilczenia niedosyt. Przykladowo bowiem rozdziat
IV:  Intertemporalna regulacja kodeksowa —art. 4 § 1 k.k.”, ktéry mozna by poczytywac jako
centralny dla calej dysertacji, liczy sobie nominalnie 33 strony (s. 77-110), a co wigcej —uwagi
zawarte na stronach 100-109 zostaly in extenso powtérzone i ujete w dwa podrozdziaty
kolejnego rozdziatu dotyczacego zagadnien szczegolowych (s. 111-119). Odda¢ jednak nalezy
Doktorantce, Ze otwarcie przyznaje, iz — jak czytamy zar6wno we wstepie (s. 15) jak i w

zakonficzeniu (s. 175) — ,,W zakresie art. 4 § 1 kk. regulacja ta zostata przedstawiona w sposéb
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wlasciwy dla opracowar o charakterze komentarzowym”. Mozna jednak mie¢ watpliwos¢, czy
jest to sposob wlasciwy rowniez dla dysertacji doktorskiej.

Przed przejsciem do zagadnien czysto merytorycznych, zaznaczy¢ trzeba, ze jezyk
pracy jest co do zasady klarowny i zrozumiaty. Miejscami brakuje mu jednak pozgdanej
lekkosci oraz spojnosci stylistycznej, cho¢ wraz z lektura kolejnych fragmentéw dysertacji
odnosi si¢ wrazenie, ze i sposéb wyrazania mys$li przez Autorke podlega stopniowemu
wysubtelnieniu. Przykladowo bowiem we wstgpie Doktorantka postuguje si¢ nastepujaca
formulg stylistyczng: ,,W ocenie autorki dysertacji zasadnym jest, co zostanie wykazane w toku
rozwazan, by zasadg lex mitior retro agit wywodzi¢ z konstytucyjnej zasady opisanej w art. 2
Konstytucji RP (...)” (s. 12). Na kolejnej stronie wstgpu przedstawia juz tres¢ pracy
retrospektywnie (,,zasadne stalo si¢ siggnigcie...”, ;,analiza zostata poszerzona...”), a nastgpnie
wraca do czasu terazniejszego (,,Autorka podejmuje si¢ rozwazan...”; ,,autorka podejmuje sig
préb wskazania...”, ,autorka wskazuje na potrzebg...” — wszystko na s. 15). Z kolei przy
omawianiu zagadnien szczegdtowych, Doktorantka postuguje si¢ juz pierwsza osobg liczby
pojedynczej (,,Zgadzam si¢ w peini z zapatrywaniem M. Szewczyk...” —s. 107), aby na potrzeby
zakonczenia powrdcié do perspektywy osoby trzeciej, i opisywaé swoje spostrzezenia w
formule quasi-recenzyjnej, aprobujgco stwierdziwszy: ,.(...) zasadnie autorka dysertacji
siegneta do ponadustawowych regulacji prawa migdzynarodowego” (s. 175). Rzecz jasna nie

sa to jednak uchybienia, ktore wptywatyby na merytoryczny poziom pracy.

II. Zagadnienia ogélne zwigzane z zasada lex mitior retro agit

Przechodzgc do nieco bardziej szczegélowych uwag dotyczacych merytorycznej
warstwy recenzowanej rozprawy, chcialbym zaznaczy¢, ze ze zdecydowana wigkszoscia
prezentowanych przez Doktorantke tez — w szczegdlnosci tych, ktére stanowig probe
uporzadkowanego ujecia dotychczas przedstawianych pogladéw — si¢ zgadzam i uwazam za
niezbedna, a zarazem dobrze ujeta podbudowe szczegdtowych rozwazan pracy. Z tego wlasnie
wzgledu nie bede si¢ do nich szerzej odnosié, ograniczajac si¢ do tych elementdéw dysertacji,
ktore sklaniajg do uwag pojawiajacych sie niejako ,,obok™ pracy lub na kanwie poszczegélnych
spostrzezen Autorki, badz tez zachgcajg do polemiki. Jasne jest zarazem, ze wyrazone przeze
mnie ponizej uwagi — nawet, jesli odbiegaja od pogladéw przyjetych przez Doktorantke — nie
sa rdwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze odmienny punkt widzenia lub interpretacja okreslone;j

instytucji stanowi btad.



We wstepie pracy czytamy, ze ,.kwestie ogdlne, ktére nie budzq juz takich [jakich? — J.
G.] kontrowersji i sporow, zostaly przyjete jako zatozenia podstawowe pracy” (s. 14). To ogélne
(aby nie powiedzie¢: ogdlnikowe) spostrzezenie nie podlega jednak konkretyzacji, procz
odwolania si¢ do pogladu J. Majewskiego co do czasu popelnienia czynu zabronionego?.
Intuicyjnie powiedzielibySmy za$, ze kwestie ogélne sa wiasnie tym, co po pierwsze budzi
kontrowersje, a po drugie — rzadko bywa bezsporne, co zreszta nie jest stanem niepozadanym.
Przyznaé jednak trzeba, Zze akurat z perspektywy analizowanego zagadnienia spora cze$é
sporéw teoretycznych — dotyczacych choéby istoty winy, strony podmiotowej czy
poszczeg6lnych elementéw prawnokarnego przypisania — schodzi na plan dalszy. Z drugiej
jednak strony, dla kwestii zasady lex mitior niezwykle istotne znaczenie ma analiza
normatywna, w szczegolnosci prowadzona z uwzglgdnieniem koncepcji norm sprzezonych®.
Daleko nie szukajac, niewatpliwie pomogtaby ona w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy
w ramach rezimu art. 4 § 1 k.k. powinni$my uwzglednia¢ takg zmiane w systemie prawa, ktéra
—nie modyfikujgc normy sankcjonujgcej — wprowadzataby zmiany w zakresie tresci obowiazku
wyplywajacego z normy sankcjonowanej.

Tego rodzaju analizy w pracy niestety nie odnajdziemy, co pozostawia pewien niedosyt
— tym bardziej, ze Doktorantka powotuje si¢ w toku rozwazaf choéby na przyktad zmiany
stawki cla, ujmujac go w nastgpujacy sposob: ,,Do rozbicia zasady stosowania jednej ustawy
wobec jednego czynu moze dojsé takze w sytuacji, w ktdrej elementem wplywajgcym na
ustalenie bezprawnosci sq stawki naleznosci publicznoprawnych (np. cto), zas doszto do zmiany
konsekwencji karnych w ustawie karnej. Wéwczas moze dojsé do sytuacji, w ktérej dojdzie do
ustalenia bezprawnosci na podstawie czasu popeinienia czynu zabronionego, a karalnosci z
czasu orzekania o odpowiedzialnosci karnej” (s. 100-101 oraz ten sam fragment na s. 111). Ze
stwierdzenia tego wydawaloby sig, ze Doktorantka akceptuje mozliwoéé rozbicia stanu
prawnego przesqdzajqcego 0 bezprawnosci i karalnoéci zachowania (choé bynajmniej nie jest
to sprawa oczywista®), jednak nie podaje szerszej argumentaciji ani nie siega — jak wspomniano
— do analizy normatywnej, w szczeg6lnosci nie deklarujac, ktore z konstrukeji dogmatycznych
zaszeregowalaby do normy sankcjonowanej lub sankcjonujgcej. Ta kwestia jest za§ akurat

wybitnie sporna, a i pogladu syntetycznie wyrazonego przez Autorke — choé pojawia sie on w

3 J. Majewski, Zmiana ustawy karnej w czasie popelnienia czynu zabronionego, ,,Palestra” 9-10/2003.

* Zob. P. Kardas, O relacjach migdzy strukturg przestgpstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa karnego
strukturami normatywnymi, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 4/2012.

5 Zob. P. Kaczmarek, G. Labuda, T. Razowski, Retroaktywnosé prawa karnego skarbowego — wybrana
problematyka (artykut dyskusyjny), ,,Prokuratura i Prawo” 5/2005 — nawiasem méwigc, opracowanie to nie
pojawia si¢ w bibliografii recenzowanej dysertacji.



literaturze — nie mozna uzna¢ za bezdyskusyjnie trafny. Z drugiej za$ strony, nieco wczesniej
(na s. 80 dysertacji — podkr. J. G.) znajdziemy — przejety z komentarza A. Zolla do art. 4 k.k. —
poglad, ze zmiana ustawy oznacza ,zmiang tresci normy sankcjonujqgcej nadajqcej
kompetencje organowi wymiaru sprawiedliwosci do pociggnigcia sprawcy czynu zabronionego
pod grozbg kary do odpowiedzialnosci karnej” oraz — dwa zdania dalej — twierdzenie, ze
,.Zzmiana przepiséw moze prowadzié¢ do zmiany normy sankcjonowanej, czyli do innego niz
poprzednio ustalenia zakresu bezprawnosci zachowania karalnego. Jezeli przepis ustawy
karnej odwotuje si¢ do przepiséw wyznaczajgcych zakres bezprawnosci to zmiana tych
przepiséw musi byé oceniana jako zmiana ustawy w znaczeniu art. 4 k.k.°. T znow kilka stron
dalej czytamy, ze w ramach derywacyjnej koncepcji wykladni ,,rekonstrukcja normy przy
wykorzystaniu dostepnych w jej ramach prowadzi do wniosku, ze zmiana jednego z przepisow,
z ktérych nastepuje zrekonstruowana norma oznacza zmiang catej normy. W tym kontekscie art.
4 § 1 k.k. pozwala na rekonstrukcje czasowego zakresu zastosowania calej zmienionej normy
sankcjonowanej” (s. 87 — podkr. J. G.). Przyjecie za trafny tego pogladu musialoby oznacza¢,
ze wzgledno$¢ ustawy nalezy oceniaé przez pryzmat obu norm - sankcjonowanej i
sankcjonujacej — nie oddzielajac od siebie bezprawnosci i karalno$ci, co stoi w sprzecznosci z
wczesniej przytoczonym przykladem stawek cla decydujacych o bezprawno$ci i zmiany
,konsekwencji karnych” w czasie pdzniejszym. Nasuwa si¢ zresztg spostrzezenie, ze jesli
uznamy, iz aksjologia zasady lex mitior sklania nas do tego, aby uwzgledni¢ aktualng ocen¢
ustawodawcy co do koniecznosci karania okre§lonych zachowan, to tym bardziej — a minori ad
maius — powinni$my uwzgledniaé jego ocen¢ co do zgodnosci z porzadkiem prawnym
(bezprawnosci) tychze zachowan. Wypracowane przez czytelnika rozprawy przekonanie co do
tego, ze analizowana przez Doktorantke zmiana ustawy dotyczy obu norm sprzezonych, znéw
jednak podwazaja wnioski koncowe rozdzialu dotyczacego art. 4 § 1 k.k., gdzie czytamy:
wPoréwnanie konkurencyjnych ze sobq stanow prawnych sprowadza si¢ do ustalenia
tozsamosci tresciowej norm sankcjonujgcych wyrazonych w tych ustawach i nie moze
sprowadzaé si¢ wylqcznie do porownania literalnego brzmienia opisu znamion typu czynu
zabronionego” (s. 110 — podkr. J. G.). By¢ moze jest to kwestia precyzyjniejszego ujecia
niektorych wypowiedzi; nie wiadomo jednak, jaki poglad na t¢ niezwykle istotng kwesti¢
finalnie przyjmuje Doktorantka.

Uwagi dotyczace norm prawnych pojawiaja si¢ zreszta w pracy bardzo rzadko.

Przykladowo bowiem dowiadujemy si¢, ze ,,Lektura li tylko Kodeksu karnego prowadzi do

6 Zob. A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czgsé ogdina. Komentarz, t.1, cz. 1, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016,
5. 65172,
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konstatacyi, ze obok norm o charakterze wylqcznie represyjnym, znajdziemy tez normy kreujgce
instytucje pozwalajqce na ograniczenie represji, jak réwniez takie, ktdre gwarantujg
adresatowi realne korzysci za zachowanie sig zgodne z trescig dyspozycji normy prawne;” (s.
36). Wszak jedliby rozwazania te odnies¢ do konstrukeji norm sprz¢zonych, to zdaje sie, ze
zarbwno ,,norma o charakterze represyjnym”, norma ,Kkreujaca instytucje pozwalajace na
ograniczenie represji” czy ,,gwarantujaca realne korzysci” to norma sankcjonujaca, wszelako
uwzgledniajgca modyfikatory, pozwalajace np. na odstgpienie od wymierzenia kary. Trudno
natomiast zrozumie¢ uwagg o korzysciach dla adresata (sprawcy?) za zachowanie sie ,,zgodne
z trescig dyspozycji normy prawnej” — wszak do (potencjalnego) sprawcy adresowana jest
wylacznie norma sankcjonowana, za§ zachowanie zgodne z treScig wyslowionego w niej
obowigzku oznacza¢ musi, ze adresat nie dopuszcza si¢ czynu bezprawnego; trudno tu za$
mowic€ o jakichkolwiek ,korzysciach”. Hipoteza normy sankcjonujgcej zakltada zas, ze adresat
normy sankcjonowanej postgpil niezgodnie z jej dyspozycja. Labilno$¢ uwag dotyczacych
struktur normatywnych w prawie karnym materialnym zaskakuje przy tym o tyle, ze w
odniesieniu do prawa procesowego uzyskujemy deklaracje: ,,W obrebie prawa karnego
procesowego wyrdzni¢ mozna rozne struktury normatywne — normy kompetencyjne, normy
sankcjonujqce, normy zakazéw i nakazéw procesowych oraz reguly walidacyjne” (s. 155).
Pierwszy rozdziat dysertacji obejmuje rekonstrukcje zasady demokratycznego pafnistwa
prawnego oraz poszczegOlnych podzasad — rzecz jasna w kontekscie lex mitior retro agit.
Uwagi te potrzebne sg do zidentyfikowania konstytucyjnego zakorzenienia tytutowej zasady,
bowiem nie wynika ona wprost z tekstualnej warstwy ktéregokolwiek z przepisdw Konstytucji,
w szczegolnosci art. 42 ust. 1. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadza si¢
zas$ zakaz retroakcji prawa, ktéry zbliza nas juz do analizowanego zagadnienia. Zakaz retroakcji
z kolei wigze si¢ $ciSle z nakazem poszanowania intereséw w toku, co jeszcze bardziej zbliza
nas do lex mitior. Za istotng uwazam pojawiajaca si¢ na kartach dysertacji refleksje, ze z tej
perspektywy rzecz ujmujgc nalezaloby oczekiwaé odmiennych uwarunkowan decyzji
intertemporalnej w prawie karnym woweczas, gdy bedzie sie ona wigza¢ z dekryminalizacjg
zachowan atakujgcych dobra abstrakcyjne, a odmiennych — w przypadku dekryminalizacji
zachowan uderzajacych w dobra indywidualne, w przypadku ktorych konieczne jest réwniez
uwzglednienie interesu pokrzywdzonego (s. 31), cho¢ by¢ moze adekwatniejszym kryterium
tego rozroznienia bylby podzial dobr na zbiorowe i indywidualne lub osobiste i wszelkie
pozostale. Trudno natomiast uchwycic facznik migdzy tymi rozwazaniami a kwestig budowania
$wiadomosci prawnej spoleczenstwa i miedzy ta kwestig a analiza uchylonego juz art. 59a k.k.

(s. 34). Watpi¢ rowniez, aby trafne bylo zgeneralizowane spostrzezenie Doktorantki —
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zwienczone jednym zbiorczym przypisem — ze instytucja restytucyjnego umorzenia
postepowania karnego ,.budzita sprzeciw srodowisk prawniczych”, ktdre uznawaty, ze zamozny
sprawca bedzie mogt si¢ ,,wykupic¢ od odpowiedzialnosci”, co mialoby pozostawa¢ ,,w kontrze
do konstytucyjnej zasady rownosci i racjonalnego stanowienia prawa” (s. 34-35). Mam rowniez
watpliwos¢ co do tego, czy przystajg do prawa karnego w ogdélnosci — a do zasady lex mitior w
szczegolnosci — w istocie socjologiczne rozwazania o prawie jako ,.efektywnym srodku ochrony
trwatos$ci  schematow dziatania w spolecznosci®, konkludowane spostrzezeniem P.
Chmielnickiego, ze ,,zmiany [prawa —J. G.] czestokro¢ majq na celu utrwalenie juz istniejgcego
i stosowanego schematu dziatania oraz zmotywowanie jednostek do jego stosowania, a jesli juz
prowadzq do catkowitej zmiany schematow juz istniejgcych, to czesto zmiany te ulegng znanym
juz jednostkom dotychczasowym schematom” (s. 37). W plaszczyznie typizacyjnej musiatoby
to wszak oznaczaé, ze ustawodawca decyduje si¢ na kryminalizacj¢ okre§lonych zachowan
dlatego, ze ludzie si¢ ich juz nie dopuszczajg. Tymczasem zalozeniem brzegowym prawa
karnego jest wlasnie to, Zze adresaci norm prawnych (sankcjonowanych) nie podporzadkowuja
si¢ im, a zatem — nawigzujac do przyjgtej w pracy terminologii — nie internalizujg powszechnie
obowigzujgcych schematéw. Pojawia si¢ w tym kontekscie pytanie, jak pierwotna refleksja o
prawie jako utrwalaniu istniejgcych schematéw ma si¢ do przytaczane;j kilka stron dalej (jak sie
zdaje — aprobujaco) wypowiedzi M. Zajeckiego, zgodnie z ktora ,prawodawca dgzy przez
prawo do zmiany stosunkow spotecznych na bardziej preferowane” (s. 46). Doktorantka godzi
jednak obie perspektywy we wnioskach rozdziatu I1: ,,Prawo chroni wigc utarte juz i w petni
akceptowalne tendencje spoteczne i schematy dziatania, ale rowniez tworzy nowe schematy w
oparciu o nowe potrzeby zbiorowosci”.

Naturalng konsekwencj¢ rozwazan ujetych w rozdziale I stanowig poszukiwania
aksjologicznych podstaw prawa intertemporalnego, ktorym poswigcony zostat rozdziat II.
Perspektywa poszukiwania aksjologicznych, a nie czysto technicznych podstaw
intertemporalnych decyzji ustawodawcy jest niewatpliwie stuszna. Za trafng uwazam réwniez
konkluzje Autorki, zgodnie z ktdra ,,w przypadku stosowania ustawy poprzednio obowigzujgcej
chronione jest prawo do wolnosci jednostki, ktora w oparciu o swoje decyzje, ksztaltowane o
wolng wole i wilasne przekonania, podejmuje zachowania (dziatania Ilub zaniechania),
ksztattujgce jej sytuacje prawng” (s. 49). Rozwijajac t¢ mysl, powiedzielibySmy zatem, ze
podejmujac si¢ okreslonego zachowania obywatel doskonale wie, co kladzie na szali, tudziez —
ciggnac to hazardowe poréwnanie dalej — o jaka gra stawke, w zwigzku z czym zmiana stawki
po zakonczonej grze bylaby przejawem nielojalno$ci przeciwnika. Dlatego wiasnie

retrospektywne stosowanie ustawy surowszej stanowi ztamanie zasady zaufania (cho¢ nie
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konstatacji, ze obok norm o charakterze wylqgcznie represyjnym, znajdziemy tez normy kreujgce
instytucje pozwalajgce na ograniczenie represji, jak rowniez takie, ktére gwarantujg
adresatowi realne korzy$ci za zachowanie sig zgodne z trescig dyspozycji normy prawne;” (s.
36). Wszak jesliby rozwazania te odnies¢ do konstrukcji norm sprzezonych, to zdaje sie, ze
zaréwno ,norma o charakterze represyjnym”, norma ,kreujgca instytucje pozwalajace na
ograniczenie represji” czy ,,gwarantujaca realne korzysci” to norma sankcjonujgca, wszelako
uwzgledniajgca modyfikatory, pozwalajace np. na odstgpienie od wymierzenia kary. Trudno
natomiast zrozumie¢ uwagg o korzysciach dla adresata (sprawcy?) za zachowanie sie ,,zgodne
z trescig dyspozycji normy prawnej” — wszak do (potencjalnego) sprawcy adresowana jest
wylacznie norma sankcjonowana, za$ zachowanie zgodne z trescia wyslowionego w niej
obowigzku oznacza¢ musi, ze adresat nie dopuszcza si¢ czynu bezprawnego; trudno tu za$
mowi¢ o jakichkolwiek ,,korzysciach”. Hipoteza normy sankcjonujacej zaklada za$, ze adresat
normy sankcjonowanej postapit niezgodnie z jej dyspozycja. Labilnosé uwag dotyczacych
struktur normatywnych w prawie karnym materialnym zaskakuje przy tym o tyle, ze w
odniesieniu do prawa procesowego uzyskujemy deklaracje: ,,W obrebie prawa karnego
procesowego wyrdzni¢ mozna rézne struktury normatywne — normy kompetencyjne, normy
sankcjonujqce, normy zakazoéw i nakazéw procesowych oraz reguly walidacyjne” (s. 155).

- Pierwszy rozdziat dysertacji obejmuje rekonstrukcje zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz poszczegolnych podzasad — rzecz jasna w kontekscie lex mitior retro agit.
Uwagi te potrzebne sg do zidentyfikowania konstytucyjnego zakorzenienia tytutowe;j zasady,
bowiem nie wynika ona wprost z tekstualnej warstwy ktéregokolwiek z przepiséw Konstytucii,
w szczegolnosei art. 42 ust. 1. Z zasady demokratycznego panistwa prawnego wyprowadza sie
zas zakaz retroakcji prawa, ktdry zbliza nas juz do analizowanego zagadnienia. Zakaz retroakcji
z kolei wiaze sig Scisle z nakazem poszanowania interesdw w toku, co jeszcze bardziej zbliza
nas do lex mitior. Za istotng uwazam pojawiajaca sie na kartach dysertacji refleksje, ze z tej
perspektywy rzecz ujmujgc nalezaloby oczekiwaé odmiennych uwarunkowan decyzji
intertemporalnej w prawie karnym woéwczas, gdy bedzie sie ona wigzaé z dekryminalizacja
zachowan atakujacych dobra abstrakcyjne, a odmiennych — w przypadku dekryminalizaciji
zachowan uderzajgcych w dobra indywidualne, w przypadku ktérych konieczne jest rowniez
uwzglednienie interesu pokrzywdzonego (s. 31), choé by¢ moze adekwatniejszym kryterium
tego rozrdznienia bytby podzial débr na zbiorowe i indywidualne lub osobiste i wszelkie
pozostate. Trudno natomiast uchwyci¢ tacznik migdzy tymi rozwazaniami a kwestia budowania
swiadomosci prawnej spoteczenstwa i migdzy tg kwestig a analiza uchylonego juz art. 59a k.k.

(s. 34). Watpie réwniez, aby trafne bylo zgeneralizowane spostrzezenie Doktorantki —
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zwienczone jednym zbiorczym przypisem — Ze instytucja restytucyjnego umorzenia
postepowania karnego ,,budzita sprzeciw srodowisk prawniczych”, ktore uznawaly, ze zamozny
sprawca bedzie moégt si¢ ,,wykupic¢ od odpowiedzialnosci”, co miatoby pozostawac ,,w kontrze
do konstytucyjnej zasady réwnosci i racjonalnego stanowienia prawa” (s. 34-35). Mam réwniez
watpliwos$¢ co do tego, czy przystaja do prawa karnego w ogolnosci — a do zasady lex mitior w
szczego6lnosci— w istocie socjologiczne rozwazania o prawie jako ,.efektywnym Srodku ochrony
trwatosci  schematow dziatania w spolecznosci”, konkludowane spostrzezeniem P.
Chmielnickiego, ze ,,zmiany [prawa —J. G.] czestokro¢ majq na celu utrwalenie juz istniejgcego
i stosowanego schematu dziatania oraz zmotywowanie jednostek do jego stosowania, a jesli juz
prowadzq do catkowitej zmiany schematow juz istniejgcych, to czegsto zmiany te ulegng znanym
Juz jednostkom dotychczasowym schematom” (s. 37). W plaszczyznie typizacyjnej musiatoby
to wszak oznaczaé, ze ustawodawca decyduje si¢ na kryminalizacj¢ okres§lonych zachowan
dlatego, ze ludzie si¢ ich juz nie dopuszczaja. Tymczasem zalozeniem brzegowym prawa
karnego jest wlasnie to, ze adresaci norm prawnych (sankcjonowanych) nie podporzadkowuja
si¢ im, a zatem — nawigzujac do przyjetej w pracy terminologii — nie internalizujg powszechnie
obowigzujgcych schematdéw. Pojawia si¢ w tym kontekécie pytanie, jak pierwotna refleksja o
prawie jako utrwalaniu istniejacych schematéw ma si¢ do przytaczanej kilka stron dalej (jak sie
zdaje — aprobujgco) wypowiedzi M. Zajeckiego, zgodnie z ktdra ,prawodawca dqzy przez
prawo do zmiany stosunkow spotecznych na bardziej preferowane” (s. 46). Doktorantka godzi
jednak obie perspektywy we wnioskach rozdziatu I1: ,,Prawo chroni wigc utarte juz i w petni
akceptowalne tendencje spoleczne i schematy dzialania, ale rowniez tworzy nowe schematy w
oparciu 0 nowe potrzeby zbiorowosci”.

Naturalng konsekwencje¢ rozwazan ujgtych w rozdziale I stanowig poszukiwania
aksjologicznych podstaw prawa intertemporalnego, ktorym pos$wiecony zostat rozdziat II.
Perspektywa poszukiwania aksjologicznych, a nie czysto technicznych podstaw
intertemporalnych decyzji ustawodawcy jest niewatpliwie stuszna. Za trafng uwazam rowniez
konkluzj¢ Autorki, zgodnie z ktérg ,,w przypadku stosowania ustawy poprzednio obowiqgzujgcej
chronione jest prawo do wolnosci jednostki, ktora w oparciu o swoje decyzje, ksztaltowane o
wolng wole i wlasne przekonania, podejmuje zachowania (dziatania lub zaniechania),
ksztattujgce jej sytuacje prawng” (s. 49). Rozwijajac t¢ mysl, powiedzielibySmy zatem, ze
podejmujac si¢ okreslonego zachowania obywatel doskonale wie, co kladzie na szali, tudziez —
ciagnac to hazardowe poréwnanie dalej — o jaka gra stawke, w zwigzku z czym zmiana stawki
po zakonczonej grze bylaby przejawem nielojalno$ci przeciwnika. Dlatego wiasnie
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jestem przekonany, czy w istocie ,,takie rozwigzanie nawigzuje do retrybutywnych koncepcyi,
bronigcych idei sprawiedliwego odwetu” —s. 50). Z drugiej za$ strony — jak trafnie zauwaza
Doktorantka — podstawowsa wartoscig rozstrzygniecia w przypadku stosowania ustawy nowej
jest efektywnos¢ i celowos$¢, przy czym celowo$é ta jest rozumiana o tyle specyficznie, ze u jej
podstaw lezy zalozenie, zgodnie z ktérym nowe prawo zasadniczo jest lepsze, bowiem
adekwatniej oddaje aktualne preferencje ustawodawcy (s. 50 i n.). Trudno réwniez odméwié
trafno$ci spostrzezeniu, ze zasada stosowania tzw. poéredniej ustawy wzgledniejszej nie w
pelni daje si¢ uzasadni¢ zasada zaufania, skoro ustawa posrednia nie ma ani zwiazku z czynem
ani z czasem orzekania (s. 56). Tutaj mozna by jednak doszukiwaé si¢ korygujace;j roli zasady
réwnosci (art. 32 Konstytucji). Z fatwoscia jestesmy sobie wszak w stanie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktérej dwoch sprawcow (przyjmijmy nawet, ze wspotsprawcéw) popelnia czyn w tym
samym czasie, lecz z uwagi na réznorakie czynniki orzeczenie wzgledem kazdego z nich
zapada w réznym czasie, a tym samym — w warunkach odmiennego stanu prawnego. Gdyby
odrzuci¢ zasadg stosowania posredniej ustawy wzgledniejszej, mogtoby to doprowadzié¢ do
sytuacji, w ktorej — jesliby doszto do dwukrotnej zmiany stanu prawnego, polegajacej np. na
zlagodzeniu odpowiedzialnosci i powrotu do stanu poprzedniego — wczesniej osadzany
wspolsprawca zyskalby na zastosowaniu zasady ustawy wzgledniejszej, osadzany zas pozniej
mozliwosci takiej by juz nie mial. Do zasady réwnosci syntetycznie nawigzuje réwniez
Doktorantka (s. 58).

Uwagi zawarte w rozdziale III wskazuja na zakorzenienie zasady lex mitior w prawie
migdzynarodowym, w szczegélnoéci — choé nie wylacznie — w regulacjach Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Szczegdlnie istotny z tej perspektywy jest
omawiany przez Doktorantk¢ wyrok ETPC z 17 wrzeénia 2009 r. w sprawie Scoppola
przeciwko Wiochom’, gdzie Trybunal uznat, ze zakotwiczenie w art. 7 Konwencji znajduje nie
tylko zasada lex severior retro non agit, ale i lex mitior retro agit. Zgadzajac sic z uwagami
sformutowanymi na kanwie tego zagadnienia, warto zauwazy¢, ze Doktorantka zaznacza, iz
kwestia ta dotyczy stosowania przepisow przewidujacych tagodniejszg kare ,nawer w
przypadku sprawcéw juz skazanych” (s. 64). Spostrzezenie to zmusza do zadania pytania
kluczowego z perspektywy kolejnego rozdzialu — o tytule ,Intertemporalna regulacja
kodeksowa — art. 4 § 1 k.k.” — kt6ry nalezaloby uznaé za centralny dla calej pracy: dlaczego

rozwazania zawarte w tym rozdziale ograniczono wytacznie do paragrafu pierwszego art. 47
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Wszak jesliby zasade lex mitior retro agit traktowaé jako nakaz retroaktywnego stosowania
ustawy wzgledniejszej, to jej emanacj¢ stanowilyby wszystkie jednostki redakcyjne tego
artykulu, za$ odstgpienie od omoéwienia pozostalych trzech paragraféw musialoby zosta¢ w
jaki$ sposob uzasadnione. Uzasadnienia takiego jednak na kartach dysertacji nie odnajdujemy,
co powoduje pewien niedosyt nie tylko z uwagi na deklarowang na wstepie pracy
kompleksowo$¢ prowadzonych w niej rozwazan, ale rowniez z tego wzgledu, ze art. 4 § 2 k.k.
zostat istotnie zmodyfikowany wraz z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej kodeks karny z
20 lutego 2015 r., co dotychczas spotkatlo si¢ z umiarkowanym zainteresowaniem w

pi$miennictwie.

III.  Zagadnienia szczeg6lowe

Pierwszym z zagadnien szczegdtowych, do ktérego warto sie odnies¢ w ramach
rozdziatu IV pracy, jest kwestia zmiany ustawy w trakcie popetniania czynu zabronionego. Jak
wiadomo, w uproszczeniu przyja¢ mozna, ze wykrystalizowatly si¢ dwa stanowiska co do
rozwigzania tego problemu: jedno korespondujace z zalozeniem, ze o czasie popelnienia czynu
zabronionego decyduje czas ostatniego zachowania sktadajacego si¢ na ten czyn (czy tez ostatni
moment pojedynczego zachowania), drugie za§ — korespondujagce z zalozeniem .
Majewskiego, ze czas popelnienia przestgpstwa ,,rozciaga si¢” na caly okres podejmowanych
przez sprawce zachowan. Jak wiemy z zalozen wstgpnych, Doktorantka przyjmuje w tym
zakresie poglad promotora. Pomijajac zmiany penalizacyjne i depenalizacyjne (ktére w istocie
nie nastgpuja ,,w czasie popetniania czynu zabronionego” przy przyjetych przez tego Autora
zalozeniach), pozostaje nam przede wszystkim kwestia modyfikacji penalizacji w kierunku
zaostrzenia odpowiedzialnosci. Zwigzle rzecz ujmujac, przyjmuje J. Majewski, ze w tego
rodzaju sytuacji nalezy przyjaé rozwigzanie — paradoksalnie — mniej korzystne dla sprawcy,
bowiem jego sytuacja nie moze by¢ ani korzystniejsza od tej, w ktorej by si¢ znalazl, gdyby
calos¢ czynu popetnit pod rzagdami ustawy nowej (surowszej) ani od tej, w ktdrej by si¢ znalazt,
gdyby calo$¢ zachowania rozegrata si¢ pod rzagdami tfagodniejszej ustawy dawnej®. Doktorantka
catosci zagadnienia po$wigca za$ niewiele ponad pot strony tekstu, ktore w zwiazku z tym
warto przytoczyC in extenso: ,,W zakresie zaostrzenia kryminalizacji stosowaé sie powinno
prawo nowe, tylko do tego fragmentu zachowania, ktory zostat popetniony pod rzgdami nowego

prawa. Norma intertemporalna rozumiana przez pryzmat normatywnego ujecia czynu moze

8 J. Majewski, Zmiana..., s. 30-31.
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rowniez prowadzi¢ do potraktowania jednego zachowania jako dwich czynéw w sensie
normatywnym i przypisania za nie dwdch przestepstw i wymierzenia dwdch kar, jesli tak ujete
wycinki zachowania realizowal bedg komplet znamion typu wedlug standw prawnych
obowigzujqcych w czasie ich popetnienia. W przypadku, jesli tak przeprowadzona operacja
doprowadzi do dekompletacji znamion przez jeden z tak uzyskanych, przedzielonych
zaostrzajgeq kryminalizacje zmiang, wycinkéw zachowania — czynéw w sensie normatywnym,
wowezas powinno dojsé do skazania tylko za jedno przestgpstwo wedltug stanu prawnego z
czasu popetnienia danego wycinka zachowania. W zakresie wprowadzenia kryminalizacji w
trakcie zachowania, ktore dopiero od momentu obowigzywania ustawy moze zostaé
zakwalifikowane jako realizujgce znamiona typu, moze doj$é do skazania tylko wéwczas, gdy
ten samodZzielny wycinek zachowania jest wystarczajqcy do przypisania kompletu znamion typu
czynu zabronionego wedtug tej nowe[j] ustawy. W przypadku depenalizacji czesciowej calosé
zachowania sig¢ wycigtego niejako przez znamiona typu opisanego zaréwno w ustawie nowej
Jak i ustawie starej powinna zosta¢ zakwalifikowana na podstawie ustawy nowej. W przypadku
zas depenalizacji catkowitej, zachowanie dotychczas realizujgce znamiona traci normatywng
podstawe uznanie jej za karalne” (s. 79). Porzadkujac ten wywod, dostrzezemy, ze mamy tu do
czynienia z analizg sytuacji:

1) zaostrzenia kryminalizacji — co miatoby si¢ wiazaé ze stosowaniem prawa nowego do
fragmentu zachowania; nie dowiadujemy sie jednak, co uczynié z fragmentem
wezesniejszym (sprzed zaostrzenia). Czy nalezy go pomingé, czy tez moze i jego
dotyczg dalsze rozwazania, zgodnie z ktérymi pojedyncze zachowanie nalezy dzieli¢ na
odrgbne czyny? Jak wspomniana propozycja ma si¢ do normy wynikajacej z art. 11 § 1
kk.?

2) ,dekompletacji znamion fragmentu zachowania” przez ustawe ,zaostrzajaca
kryminalizacj¢ karng” — co zdaniem Doktorantki powinno prowadzi¢ do skazania za ten
fragment, ktéry nie jest objety owg ,,dekompletacja”. Pojawia si¢ natomiast pytanie, czy
ustawa zaostrzajgca odpowiedzialno$é (o takiej za§ tu mowa) moze jednoczesnie
prowadzi¢ do ,dekompletacji znamion fragmentu zachowania”, co jest przeciez
réwnoznaczne — jak si¢ zdaje — z depenalizacja. Skoro za$ bylaby to depenalizacja —
chocby czesciowa — to nalezatoby stosowac jg przeciez do calosci zachowania,

3) kryminalizacji w trakcie zachowania — kiedy to podstawg odpowiedzialnosci moze byé
wylacznie fragment zachowania rozgrywajacy si¢ po kryminalizacji; kwestia ta nie

budzi jednak watpliwosci, a co wigcej — w ogéle nie stanowi zmiany ustawy w czasie
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popelniania czynu zabronionego w mysl zalozenia wstepnego poczynionego na s. 14
pracy (fragment przed kryminalizacja nie stanowi wszak czynu zabronionego),

4) depenalizacji czgéciowej — co miatoby wiaza¢ si¢ z caloSciowym stosowaniem ustawy
nowej. Kwestia ta réwniez nie budzi watpliwosci, jesliby pod tym pojgciem rozumieé
kontrawencjonalizacje;

5) depenalizacji catkowitej — co rzecz jasna musi si¢ wigzaé z calo§ciowym zastosowaniem
ustawy nowe;j.

Podstawowy problem, jaki wigze si¢ z powyzszymi rozwazaniami, sprowadza si¢ — co
raczej oczywiste — do najbardziej skomplikowanej sytuacji, tj. zaostrzenia ustawy karnej w
trakcie popelniania czynu zabronionego, szczegélnie ze zaproponowane przez Doktorantke
rozwigzanie nie zostato szerzej vargumentowane. Trudno bowiem przyjaé, aby dopuszczalne
w tego rodzaju sytuacjach bylo stosowanie nowej ustawy tylko do pdzniejszego fragmentu
zachowania, gdyz calkowicie ,,gubi si¢” w ten sposdb fragment wczesniejszy, co prowadzié
moze do wnioskdw nieintuicyjnych czy wrecz niestusznych. Wzigwszy pod uwage nowelizacje
kodeksu karnego, ktéra ma wej$é w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.” — czy sktonni
byliby$Smy uznal, ze sprawca, ktory wieloma zachowaniami doprowadza do wyrzadzenia
zarzadzanej przez siebie spdtce wielomilionowej szkody majatkowej (art. 296 § 113 k.k.), lecz
jedynie ostatniego z nich dopuszcza si¢ po wejsciu w zycie nowej ustawy surowszej, powinien
unikngé odpowiedzialno$ci karnej, jesli ostatniego zachowania — ujmowanego odrgbnie — nie
daloby sie powiazad ze szkodg majatkowa przekraczajaca 200.000 z1? Jesliby za$ proponowane
przez Doktorantke rozwigzanie wigzaé si¢ mialo z podzieleniem zachowania na dwa czyny
wedtug kryterium stanu prawnego, to musialoby tu doj$¢ do skazania za dwa przest¢pstwa
pozostajgce w zbiegu realnym, co stusznie — jako nieprzydatne i nieintuicyjne — odrzucit J.
Majewski w opracowaniu, ktore poshuzylo do wykrystalizowania jednego z zalozen
podstawowych dysertacji'®. Nie do kofica jest zatem klarowne, ktéra z tych opcji proponuje
Doktorantka: objecie skazaniem wylacznie pdzniejszego fragmentu czynu, rozgrywajacego si¢
po wejsciu w zycie ustawy obostrzajacej odpowiedzialno$é, czy skazanie za dwa odrgbne czyny
przedzielone momentem wejscia w zycie ustawy surowszej. Obie z nich uwazam jednak za

nieprzekonujace.

9 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2022.2600).
,,Surowos¢” tej ustawy wynika nie tyle ze zmian w zakresie sankcji karnej powiazanej akurat z art. 296 § 1 czy 3
k.., ile ze zmiang catego konglomeratu uregulowan regulujagcych wymierzanie kary.

107, Majewski, Zmiana..., s. 29.
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Kilkadziesiat stron dalej w pracy znajdujemy fragment, ktéry méglby nieco poméc
odczyta¢ zamyst Doktorantki co do rozwigzania tego dylematu: ,,Wydaje sig, iz odrzucajgc
pozaprawne kryteria jednosci czynu, co pozbawia to pojecie przypisywanych mu wszystkich,
oprocz klasyfikacyjnej, funkcji, w tym fqczqcej i rozgraniczajgcej, a tym samym wartosciujgc
zachowanie ujmowane jako kontinuum, z kidrego dopiero ustawa wycina fragmenty
funkcjonalnie powiqzane z ochrong débr prawnych, nalezy uznaé te czesé postanowionego
zachowania, ktdra przypadia przed zmiang ustawy za takg, dla ktérej zmieniony stan prawny
Jjest ustawg nowq w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. i zgodnie z tym przepisem, jego zastosowanie
zostanie wylqczone zawsze wiedy, gdy stan prawny z chwili rozpoczgcia realizacji znamion byt
dla sprawcy korzystniejszy” (s. 104 i 115). Réwniez ten fragment wypowiedzi nie pozwala
jednak na stwierdzenie, czy zdaniem Doktorantki do tego rodzaju sytuacji (odpowiadajace;j
niekorzystnej dla sprawcy zmianie ustawy w czasie popelniania czynu), czyn nalezy podzieli¢
na dwa fragmenty (po c6z bowiem znalazlyby si¢ tu rozwazania o odrzucaniu kryteriow
Jednosci czynu), czy tez jednak do catosci analizowanego zachowania sprawcy nalezy stosowaé
ustawe starg (skoro stosowanie ustawy nowej — jako mniej korzystnej — miatoby byé
wylaczone). W powigzaniu z pierwszym zdaniem wczesniej przytoczonej wypowiedzi: ,, ¥
zakresie zaostrzenia kryminalizacji stosowaé sig powinno prawo nowe, tylko do tego fragmentu
zachowania, ktdry zostat popetniony pod rzqdami nowego prawa” (s. 79) — sklonny bytbym
jednak uznaé, ze zdaniem Doktorantki czyn popelniony (popetiany) pod rzadami réznych
ustaw nalezy rozczlonkowywa¢ (potencjalnie nawet wielokrotnie) wedhug kryterium zmiany
ustawy na mniej korzystng. Wszelako na s. 104-105 oraz 115-116 znajdujemy kolejny
fragment, w ktérym — powracajac do kwestii zmiany ustawy na niekorzy$é sprawcy, jednak
wylacznie w  zakresie regut konsekwencyjnych (,,wskazujgcych, jakie normatywne
konsekwencje powinny by¢ powigzane z pozyskaniem przez [...] postanowione zachowanie
statusu [ ... ] przestgpstwa”) — Doktorantka przyjmuje, ze ,,nie pojawi sig problem z kwalifikacjg
dalszej czg$ci wartoSciowanego zachowania (...) gdyz w tym przypadku nie zmienia sie
czynno$¢é czasownikowa, a zastosowanie do tego fragmentu stanu prawnego uchylonego
korzysmiejszego dla sprawcy, nie narusza zasady nullum crimen sine lege, z uwagi na
okoliczno$¢, iz zachodzi cigglosé w zakresie uznawania przez ustawe zachowania za
przestgpne”. Pojawia si¢ zatem konkluzja, zgodnie z kt6ra — jak rozumiem — nalezy jednak
stosowac korzystniejsza ustawg dawna do catego zachowania, a nie — jak wskazano wyzej —
nowa mniej korzystng do czgsci zachowania rozgrywajacej si¢ po wejéciu w zycie nowej

ustawy.
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Kolejny akapit rozwazan musi zaskakiwaé, cho¢ z nieco innych przyczyn. Autorka
deklaruje bowiem rzecz nastepujaca: ,,Jnaczej rzecz sie ma, gdy zmiana stanu prawnego dotyczy
regul instytutywnych, wskazujgcych po speinieniu jakich warunkoéw (...) postanowione
zachowanie liczy¢ sie¢ bedzie jako (...) przestepstwo, lecz szersza analiza zaleznoSci w tym
zakresie wymagataby oddzielnego, poglebionego omowienia i wykraczalaby juz znacznie poza
zakres tematu niniejszego opracowania” (s. 105 1 116). Czy mialoby to oznacza¢, ze tematem
opracowania dotyczacego zasady lex mitior retro agit jest — w obrebie prawa karnego
materialnego — wylgcznie paragraf 1 artykutu 4 k.k., i to jedynie w zakresie zmiany ustawy co
do ,,regut konsekwencyjnych”, regulujacych — syntetycznie rzecz ujmujgc — przede wszystkim
kwesti¢ kary? Spostrzezenie to musi zaskakiwaé, biorgc pod uwageg, ze w pracy znaleziono
jednak miejsce na analize zasady /ex mitior w prawie karnym procesowym oraz — co prawda
fragmentarycznie — wykonawczym. Powraca tu rowniez pytanie o analiz¢ normatywna — czy
reguly konsekwencyjne mieliby$my wigzaé¢ z norma sankcjonujacg, a reguly instytutywne z

jego bezprawnoscig, a skoro tak — czy praca w istocie dotyczy jedynie pierwszej z nich?

IV. Problemy intertemporalne kary lgcznej i przedawnienia karalnosci

Trafnie uznaje Doktorantka za wymagajace odrebnej analizy zagadnienia wymykajace
sie¢ — w mysl przewazajacego pogladu — zasadzie lex severior retro non agit, a zatem
uregulowania dotyczace kary tacznej oraz przedawnienia karalnosci. W obu tych obszarach
pojawia si¢ jednak szereg watpliwosci co do trafnosci przyjetych przez Autorke zalozen, a w
konsekwencji — formutowanych na ich podstawie konkluzji. Warto dodaé, ze selekcjonujac
zagadnienia szczeg6towe Doktorantka pomingta dwa istotne zagadnienia: stosowanie zasady
lex mitior do §rodkéw zabezpieczajacych oraz §rodkéw kompensacyjnych, choé — jak si¢ zdaje
— sg one bardziej nawet sporne niz wykluczenie spod rezimu omawianej zasady kary lgcznej
oraz przedawnienia!l.

Uwagi dotyczace wyboru prawa wlasciwego dla orzekania kary lacznej (w wyroku
skazujacym lub wyroku tgcznym) Doktorantka rozpoczyna od stwierdzenia, ze w niektérych
przypadkach ,,moze dojsé¢ do przetamania (...) zasady stosowania jednej ustawy wobec jednego

czynu” (s. 100 i 111), podajac nadto rodzacy watpliwo$¢ przyklad rozdzielenia ustawy

11 Zob. W. Wrobel, Reguly intertemporalne a S$rodki zabezpieczajqce i Srodki kompensacyjne (w:) Reguly
intertemporalne w prawie karnym, red. J. Majewski, Warszawa 2019, s. 81 in
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przesadzajacej o bezprawnoéci czynu od ustawy przesadzajacej od jego karalnosci'?. Dalej
znajdujemy rowniez spostrzezenie: ,,Orzekanie, zatem, kary tqcznej wylqczone jest spod nakazu
stosowania tylko jednej ustawy” (s. 103 i 114). Czy jednak w istocie jest tak, ze mozliwos¢é
orzekania kary 1gcznej na podstawie innej ustawy, niz ta, ktéra stuzyla do osadzenia kazdego z
pozostajacych w realnym zbiegu czynéw, tamie zakaz eklektyzmu ustawowego? W moim
przekonaniu na tak zadane pytanie nalezy udzielié odpowiedzi negatywnej — orzekanie o karze
tacznej nie jest wszak orzekaniem o czynie. Wrecz przeciwnie — przyjmuje si¢ wszak, ze
wszelkie uwagi i ustalenia dotyczace poszczegdlnych czynéw nie mogg by¢ juz przedmiotem
rozstrzygnigcia w ramach wyroku facznego. Orzeczenie o karze laczne; nigdy zatem — z same;j
swej istoty — nie bedzie orzekaniem ,,0 jednym czynie”, bowiem jesliby czyn w istocie byt
jeden, to w ogéle nie powstalaby potrzeba (ani mozliwo$¢) orzekania kary Iacznej. Nie ma
zatem nic zaskakujacego w tym, ze nakaz stosowania jedne; ustawy do jednego czynu nie
odnosi si¢ do instytucji, ktéra nigdy nie stanowi orzekania o jednym czynie. Na podobne;j
zasadzie trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w przypadku kary facznej mamy do czynienia
z ,,niezastosowaniem zakazu orzekania kary na podstawie dwéch ustaw jednoczesnie” (s. 1051
116)!3. Kara Igczna, stanowiaca wszak odrgbne rozstrzygniecie od orzeczenia o karze
Jednostkowej, jest tu bowiem orzekana na podstawie jednej, a nie dwéch ustaw.

W ramach rozwazan intertemporalnych dotyczacych kary tacznej mozna by oczekiwaé
mozliwie szczegélowej analizy klauzul wylgczajacych lub ograniczajacych zastosowanie
zasady lex mitior agit do tej instytucji. Ustawodawca zadbal tutaj o obfito§é materiatu
badawczego, przewidujgc tego rodzaju klauzule w:

1) art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw,
2) art. 81 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow

bankowych udzielanych przedsi¢biorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o

uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem

COVID-19 (dalej jako ustawa COVID-owa),

12 Przypomnijmy: ,,Do rozbicia zasady stosowania jednej ustawy wobec jednego czynu moze dojs¢ takze w
sytuacji, w ktorej elementem wplywajacym na ustalenie bezprawnosci sa stawki naleznogci publicznoprawnych
(np. cto), za$ doszto do zmiany konsekwencji karnych w ustawie karnej. Wowczas moze dojs¢ do sytuacji, w
ktérej dojdzie do ustalenia bezprawnosci na podstawie czasu popemienia czynu zabronionego, a karalnosci z czasu
orzekania o odpowiedzialnosci karnej” (s. 100-1011 111).

¥ Nawet w przypadku analizowanej przez Doktorantke sytuacji, w ktérej na podstawie art. 81 ustawy COVID-
owej nalezatoby jakoby orzec dwie kary laczne (cho¢ poglad ten uwazam za bledny — o czym dalej) — nie
mieliby$my do czynienia z orzekaniem kary na podstawie dwoch ustaw, lecz whasnie z sytuacja orzekania dwoch
kar tacznych na podstawie dwoch ustaw, przy zachowaniu proporcji: jedna kara (faczna) — jedna ustawa.
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3) art. 24 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw.

Zadna z nich nie zostata jednak poddana szczegbélowej analizie przez Doktorantke. Jest
to zresztg problem szerszy, gdyz w pracy nie przyjrzano si¢ jakiejkolwiek z tego rodzaju
klauzul, dotyczacych w szczegolnosei retroaktywnosci przedawnienia, ktérych — jak wiadomo
— jest jeszcze wiecej, a i ostatnio Sgd Najwyzszy pokusit si¢ o wskazanie trzech odrebnych
sposobdw ,,uwsteczniania” przepisdéw'* — co réwniez nie zostato poddane analizie. W pracy
znajdujemy co prawda kilka uwag na temat art. 81 ustawy COVID-owej (s. 107-108), wszelako
nie odwoluja sie one do ktéregokolwiek z szeregu opracowan, ktére zdazyly na ten temat
powsta¢!s. Jakkolwiek fakt ten nie stanowitby — sam w sobie — powaznego uchybienia, to trzeba
zwréci¢ uwage, ze Autorka w charakterze oczywistosci przyjmuje nastepujaca konstatacje:
»Przepis ten w istocie uniemozliwia wydanie wyroku Iqcznego, kiedy sprawce skazano
chociazby tylko dwoma wyrokami, ale momenty ich uprawomocnienia si¢ przypadajq na daty
przed i po wejsciu w zycie Tarczy 4.0. takiej sytuacji, wobec jasnego brzmienia art. 81 ust. 1i
2 Tarczy 4.0, postepowanie w przedmiocie wydania kary fgcznej [raczej wyroku tgcznego — J.
G.] powinno zosta¢ umorzone, albowiem kary jednostkowe w wyrokach nie podlegajq lgczeniu,
wlasnie z powodu koniecznosci stosowania w stosunku do nich roznych stanow prawnych i
niekwestionowanego zakazu tworzenia konglomeratu ustaw” (s. 108). Doktorantka nie zauwaza
jednak, ze kwestia ta zostala rozstrzygnigta w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 13
pazdziernika 2021 r. (sygn. akt I KZP 2/21'6), w ktérym stwierdzono: ,,Tres¢ powolanych
regulacji nie pozostawia wqtpliwosci, ze odnoszq sig one do dwdch standw faktycznych. Przepis
art. 81 ust. 1 Tarczy 4.0. ma zastosowanie w przypadku, gdy wszystkie kary zostaly
prawomocnie orzeczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wigc przed 24.06.2020 r.
Regulacja zawarta w ustepie drugim tego artykutu dotyczy natomiast sytuacji, w ktérej
wszystkie kary prawomocnie orzeczono od tego dnia. Analizowane przepisy nie regulujg wigc
sytuacji, w ktorej wobec sprawcy zapadly prawomocne wyroki skazujgce zaréwno przed
wejSciem Tarczy 4.0, jak i po dniu jej wejScia w zycie, a méwigc precyzyjnie, nie wskazujg,

wedlug jakich regul tgczyé kary, ktore staly sie prawomocne do dnia 23 czerwca 2020 r. z

4 Mowa tu o uchwale z 14 wrzesnia 2022 r., I KZP 9/22, do ktérej Doktorantka nawigzuje w dalszej czesci pracy.
15 Zob. m.in. A. Limburska, Aktualne zagadnienia zwigzane z instytucjiq kary lgcznej, ,,Monitor Prawniczy”
2/2021, s. 95 i n.; J. Kluza, Aspekty intertemporalne kary tgcznej ze szczegblnym uwzglednieniem zmian
wynikajqcych z nowelizacji kodeksu karnego z 19.06.2020 r., ,,Palestra” 2/2022, s. 108 i n.; A. Dziergawka, Regufy
intertemporalne zwigzane z orzekaniem kary tqcznej w warunkach art. 81 Tarczy 4.0, ,,Przeglad Sadowy” 11-
12/2020, s. 121 in., a w szerszej perspektywie réwniez J. Giezek, P. Kardas, Mechanizmy redukcyjne przy wielosci
przestepstw a kolizja ustaw w czasie (w:) Reguly..., red. J. Majewski, s. 91 i n.

16 Postanowienie SN z 13.10.2021 r., | KZP 2/21, OSNK 2021, nr 11-12, poz. 44.
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karami, ktére staly si¢ prawomocnie po tej dacie (...) Powyzszy wywéd prowadzi do konkluzji,
Ze przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwea 2020 r. (...) nie wylgczajg stosowania
art. 4§ 1 k.k w sytuacji, 84y vlko jedna z kar, ktérych polgczenie sqd rozwaza w postepowaniy
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, zostala prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwea
2020 r. albo po tej dacie”. A zatem opisywana przez Doktorantke sytuacja jak najbardziej
podpada pod zakres zastosowania art. 4 § 1 k.k. Poglad wyrazony przez SN zostal za$ szeroko
recypowany do orzecznictwa, na co wskazuje nie tylko pobiezna analiza wyrokéw sgdéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego, ale réwniez, obserwacja uczestniczaca praktyki wymiaru
sprawiedliwosci. Z pogladem tym nie trzeba si¢ rzecz jasna zgadzaé, lecz nalezaloby go
dostrzec i sie do niego ustosunkowag, Niezrozumiale jest za$ zawarte w koncowej czesci
rozwazan twierdzenie, ze konieczne jest tu rozbudowanie przepisow intertemporalnych, z
zastrzezeniem, ze ,,zmiana ta dotyczy regut instytutywnych” (s. 109). Abstrahujgc bowiem od
wezesniejszej deklaracii, ze w pracy nie analizowano zmiany ustawy w zakresie tych regut —
wydawaloby sie, ze kara faczna stanowi przyklad wilasnie regut konsekwencyijnych, t.
wskazujgcych normatywne konsekwencje przestepstwa, a nie instytutywnych, ktére mialyby
przesadzaé, jakie cechy nadajg zachowaniu przestgpnos¢ (por. s. 105 i 116).

Szczegblowe uwagi dotycza réwniez przedawnienia, przy czym wbrew tytutowi
podrozdziahy (Instytucja przedawnienia wykonania kary a zasada lex mitior retro agit’ — s,
119) chodzi tu raczej o przedawnienie karalnosci. W petni zgadzam sie z przedstawiang przez
Doktorantke krytyka uchwaty SN z 14 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt I KZP 9/2217), w
Szczegollnosci zas z poczynionym na jej marginesie spostrzezeniem, ze moze si¢ ona ,,staé
Jurtkq dla dalszego zawezania ochrony praw czlowieka” (s. 120). Trudno jednak oprzeé sig
wrazeniu, ze ze spostrzezeniem tym nie korespondujg dalsze uwagi zawarte w podrozdziale.
Odrywajac sie bowiem od zagadnienia spoczywania termingw przedawnienia w zwigzku z
epidemig COVID-19, Doktorantka przechodzi do zagadnienn ogélnych, rozpoczynajgc od
Spostrzezenia, Ze nie istnieje ani prawo sprawcy do przedawnienia, ani prawo pokrzywdzonego
do wylgczenia takiego przedawnienia (s. 128). Jest to poglad podawany ostatnio w
watpliwo$é!8, lecz w istocie niemalze powszechny. Kolejne strony dysertacji dotyczace tego
zagadnienia czytamy jednak z coraz wiekszym zainteresowaniem, bowiem Doktorantka
»dorzuca” kolejne zalozenia, zmierzajgce coraz bardziej w niepokojacym kierunku, zgodnie z

ktorymi ,Jezeli norma — zaréwno jej tresé, jak i retroaktywnosé jej dziatania — jest stuszna,

17 Uchwata SN z 14.09.2022 r., I KZP 9/22, OSNK 2022, nr 1 1-12, poz. 39,
18 Por. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i Pprzedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa
2018, passim.
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sprawiedliwa, zgodna z przyjetym systemem aksjologicznym, to ztamanie zakazu retroakcji nie
Jjest naruszeniem zasady pahstwa prawa” zas ,.z lezgcych u podstaw zasady panstwa prawnego
zasady lojalnosci panstwa wobec obywatela czy tez zasady pewnoSci prawa mozna
wyprowadzié nakaz skierowany do ustawodawcy takiego uksztattowania przepisow, aby
mozliwa byla realizacja sprawiedliwosci materialnej oraz zasady prawdy materialnej, ktorych
peine wdrozenie moze doznawaé ograniczenia przez zastosowanie instytucji przedawnienia
karalnosci” (s. 130-131 i 135). W konsekwencji Autorka dochodzi do wniosku, ze mamy do
czynienia z kolizjg wartosci na poziomie konstytucyjnym, przy czym kolidujg ze sobg prawo
zadania ukarania sprawcy oraz ,,prawo tego sprawcy, réwniez wywodzone z zasady lojalnosci
panstwa wobec obywateli, do takiego uksztattowania systemu prawa, by zostala zachowana
zasada pewnosci prawa, a z 1q zasadq koresponduyje instytucja przedawnienia $cigania [raczej
karalno$ci — J. G.] przestepstw” (s. 131). Stad juz Doktorantka gtadko przechodzi do wniosku,
ze w stosunku do przedawnienia powinny by¢ wylaczone zaréwno zasada lex severior (retro
non agit), jak i zasada lex mitior — z uwagi na ,,prawo matoletniego pokrzywdzonego do takiego
uksztattowania przypiséw o przedawnieniu przestgpstw, aby do przedawnienia nie doszto” (s.
132), co nastepczo zostaje uzupelnione rozwazaniami o tresci: ,,nie tylko mozliwos¢, ale wrecz
koniecznos$é wyprowadzenia takiego standardu ochrony matoletnich, ktory rodzitby obowiqzek
panstwa do uksztattowania przepiséw w sposob retroaktywny w zakresie wylgczenia lub
przynajmniej takiego wydluzenia biegu okresu przedawnienia przestgpsiw godzgcych w
wolno$é seksualng dzieci, ktory zapewnitby realng mozliwos¢ Scigania tych przestepstw, mozna
wyprowadzié¢ z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP (...)” (s. 136) i dalej: ,,W zakresie Scigania
przestepstw godzqcych w wolnosé seksualng dzieci realizacja zasady prawdy materialnej
rozumianej jako dyrektywa optymalizacyjna nie powinna doznawaé ograniczen ze wzgledu na
zasade pewnosci prawa i powigzang z niq instytucj¢ przedawnienia karalnosci” (s. 137).
Stowem — Doktorantka dochodzi do wniosku, ze zasada prawdy materialnej oraz konstytucyjna
ochrona praw dziecka uzasadniajg retroaktywne wylaczanie czy wykluczanie przedawnienia
karalnosci w odniesieniu do przestepstw godzacych w wolno$¢ seksualng dzieci.

Wywod ten uwazam jednak z kilku wzgledéw za chybiony. Po pierwsze, trudno
zrozumieé, na jakiej zasadzie zagadnienie ochrony maloletnich (a w zasadzie: dzieci),
powigzane zostato nie tylko z przedawnieniem samym w sobie, ale — przede wszystkim — z jego
retroakcja, ktorej dotyczyé ma wszak praca. Zapewne daloby sig wykreowaé obowigzek
panstwa do takiego uksztaltowania przepiséw o przedawnieniu karalnosci przestgpstw
popekionych na szkodg matoletnich, aby mieli oni realng szansg dochodzenia swych praw —

kwestia ta jednak zdaje si¢ mie¢ niewiele wspdlnego z zasadg lex mitior. Po drugie, nie
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przekonuje idea konfrontowania — na poziomie warto$ci konstytucyjnych — zakazu retroakcji
ustawy surowszej (wynikaj acej z zasady demokratycznego pafstwa prawnego) akurat z zasada
prawdy materialnej. Niezaleznie od tego, ze mozna mie¢ watpliwosé co do Jej konstytucyjnego
umocowania (cho¢ jest to kwestia przyjecia takiego czy innego pogladu'®) — jest to po prostu
zasada narzucajgca takie a nie inne uksztattowanie postgpowania dowodowego w procesie
karnym, na co zreszty wskazuje szereg prac powotanych przez Autorke w przypisach na s. 137
pracy. Przedawnienie karalnosci przestgpstwa nie oznacza za$ przeciez, ze prawda (w jej
materialnym, obiektywnym czy Arystotelesowskim uj gciu) bezpowrotnie przepada i nigdy nie
moze zosta¢ wydobyta na §wiatto dzienne. Po trzecie, niezrozumiate jest, dlaczego prowadzone
W tym zakresie rozwazania Doktorantka ogranicza akurat do przestepstw ,,godzgcych w
wolnos¢ seksualng dzieci”. Wszak art, 72 ust. 1 Konstytucji, na ktéry powotano sie w dysertacii,
zobowiazuje do ochrony dziecka ,,przed przemocy, okruciefistwem, wyzyskiem i
demoralizacjg”. Formutowana przez Doktorantke argumentacja rdwnie dobrze mo glaby zatem
postuzy¢ do retroaktywnego wykluczania przedawnienia karalnosci calej gamy przestepstw, od
(demoralizujgcego) rozpijania matoletniego poczgwszy (art. 208 k.k.), a na najpowazniejszych
przestgpstwach przeciwko zyciu i zdrowiu skoficzywszy. Po czwarte — pozostajac w tym nurcie
rozwazan — formulowana przez Doktorantke argumentacja, sprowadzajaca sie do odwolania do
okreslonej wartosci konstytucyjnej z jednej strony, a zasady prawdy materialnej ze strony
drugiej, moglaby postuzy¢ jako argument za retroaktywnym wydtuzaniem czy wylaczeniem
przedawnienia w stosunku do kazdej wartosci chronionej na poziomie konstytucyjnym; tych
zas jest bez liku, a w bezposredniej bliskosci art. 72 Konstytucji RP znajdziemy obowigzek
ochrony wolnosci artystycznej (art. 73) czy ochrony srodowiska (art. 74 ust. 2). Czy miatoby
to zatem oznaczaé, ze i w ich przypadku ustawodawca uprawniony jest do tamania zasady lex
severior retro non agit w odniesieniu do przedawnienia? I w koricu po pigte — jak wspomniane
uwagi majg si¢ do trafnej krytyki uchwaty SN o sygn. akt I KZP 9/22, z ktéra Doktorantka
stusznie wigze niebezpieczenstwo dalszego zawezania ochrony praw czlowieka?

Kolejne uwagi w ramach podrozdziatu dysertacji dotyczacego przedawnienia stanowig
hiperbolizacje wezesniejszych refleksji. Tak oto na s. 138 czytamy, ze ,,art. 2 Konstytucji RP

nie udziela sprawcom przestepstw godzgcych w wolnogé seksualng dzieci ochrony w zakresie

'* Zob. L. Chojniak, O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w swietle Konstytucji RP, »Panstwo i
Prawo” 9/2013; P. Kardas, Garsé refleksji o standardzie rzetelnego procesu w kontekscie zasady prawdy
materialnej oraz konstrukcji czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym (w:) Rzetelny proces karny.
Materialy konferencji naukowej, red. J. Skorupka, W. Jasinski, Warszawa 2010, s. 163-170; P. Wilinski,
Konstytucyjne podstawy  zasady prawdy materialnej — pomigdzy karnoprocesowymi a konstytucyjnymi
koncepcjami ujecia prawdy (w:) Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, red. K. Kremens,
J. Skorupka, Wroctaw 2013, s. 41-42.
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korzystania z dobrodziejstwa instytucji przedawnienia  karalnosci jako narzedzia
uniemozliwiajgcego realizacje zasady prawdy materialnej, a tym samym narzedzia
umozliwiajgcego ukrycie faktu dopuszczenia sig przez takiego sprawce przestgpstwa na szkode
dziecka w przesziosci oraz umozliwiajqcego nieponiesienie odpowiedzialnosci karnej”. Znow
jednak pojawia sie refleksja, ze opozycja migedzy przedawnieniem karalno$ci a zasada prawdy
materialnej jest fatszywa. Pojawia si¢ réwniez pytanie — przekraczajace juz jednak ramy
recenzji — czy Doktorantka dobrze odczytuje istot¢ przedawnienia karalno$ci przestepstw,
skoro traktuje je jako ,,narzedzie umozlwiajace ukrycie faktu dopuszczenia sig przestepstwa”.
Te cze$é pracy wieficzy za$ spostrzezenie, ze przedawnienie moze zosta¢ uznane za
Luprawnienie niegodziwie nabyte w stosunku do sprawcow przestepstw godzgcych w wolnosé¢
seksualng dzieci, z uwagi na brak realnej mozliwosci dochodzenia przez nich pokrzywdzonych
juz jako osoby doroste przed sqdem prawdy o popetnionym na ich szkode przestgpstwach w
czasie, gdy byli dzieémi” (s. 140). Na tej kanwie pojawiaja si¢ przynajmniej trzy pytania:

1) na czym miataby polegaé ,,niegodziwo$¢ nabycia” uprawnienia do przedawnienia?

2) dlaczego owa niegodziwos¢ rozcigga si¢ wylgcznie na przestgpstwa »godzace w
wolno$¢ seksualng dzieci”?

3) jak twierdzenie, zgodnie z ktérym przedawnienie jest prawem (uprawnieniem)
niestusznie nabytym, ma si¢ do zatozenia, Ze nie istnieje prawo do przedawnienia?
Konsekwencja  braku  przeanalizowania  przez  Doktorantke  przepisow

intertemporalnych wylaczajacych klauzule z art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do przedawnienia jest
niedostrzezenie, ze akurat w przypadku kolejnych nowelizacji art. 101 § 4 k.k. (dotyczacego
przedawnienia przestepstw popetnianych na szkodg matoletnich) ustawodawca nie
przewidywat tego rodzaju rozwiazar, co oznacza, ze w pelni znajduje do nich zastosowanie
zasada lex mitior agit — na co nota bene wskazuje si¢ w opracowaniach o charakterze
komentarzowym?°. Nasuwa si¢ w koficu spostrzezenie, Ze spora czg$¢ rozwazan zawartych w
tym rozdziale pracy — a w szczegdlnosci propozycja nowelizacji art. 101 § 4 kk. (s. 140) —
dotyczy wylgcznie instytucji przedawnienia, nie majagc zbyt wiele wspdlnego z zasada lex
mitior retro agit. Brakuje tu réwniez poszukiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego w ogoble
ustawodawca przyjal, ze w odniesieniu do przedawnienia konstytucyjnej wszak zasady lex
severior refro non agit stosowaé nie musi — i czy praktyke taka Doktorantka w ogole uwaza za

dopuszczalng, a jesli tak — to pod jakimi warunkami.

20 S, Tarapata, A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czg$é ogdina, t. 1, cz. 11, red. W. Wrébel, A. Zoll, 2016, art. 101, nt 3;
K. Lipiniski (w:) Kodeks karny. Czes$é ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 101, nt 18.
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Nie formutujac powazniejszych uwag merytorycznych co do kolejnych czesci pracy,
cheiatbym jedynie wyrazi¢ watpliwodé, Czy rzeczywiscie procesowa zasada »Chwytania w
locie” nowej regulacji,,zawsze bedzie tgczyé sig z retroaktywnoscig, bowiem zmieniona ustawa
bedzie miata zastosowanie dp Sytuacji faktycznej, ktéra wydarzyla si¢ w przesziosei” (s. 155).
Mozna bowiem mieé watpliwos$¢ co do trafnosci zalozenia, ze przedmiotem regulacji przepisow
procesowych jest zachowanie podjete (przez sprawce) w przeszlosci; wydaje si¢ bowiem, ze
chodzi tu raczej o poszczegllne czynnosci uczestnikéw postgpowania podejmowane juz w
ramach toczacego sie procesu. Pewien niedosyt pozostawiajg réwniez uwagi dotyczgce zasady
lex mitior retro agit w prawie karnym procesowym, zwienczone pozbawionym konkluzji
Spostrzezeniem, ze ,,Z uwagi na 6w brak [rozwazan na ten temat — J. G.] trudno jest przesiedzi¢
proces myslowy ustawodawcy, ktory nie zdecydowal sie na Dprzeniesienie konstrukcji lex mitior
Z prawa materialnego do ustawy procesowej. Nie sposéb réwnies przesledzi¢ argumenty, ktére
doprowadzily do takiego stanu rzeczy. W ocenie qutorki niniejszej pracy stosowanie zasady lex
mitior do przepiséw o charakterze procesowym” (s. 173).

Prace wieniczy Syntetyczne zakoriczenie, w ktérym wskazano, ze uzasadnieniem
zarbéwno dla zasady lex severior retro non agit, jak i lex mitior retro agit, sg zasady dekodowane
z klauzuli parnistwa prawnego, ,.w fym zasada ochrony zaufania obywateli do parstwa i
stanowionego przez nie prawa, lgczqca sig z nig zasada pewnosci prawa, a takze zasada lex
retro non agit” (s. 174). Wskazano w nim réwniez, ze zasada lex mitior agit znajduje
zakorzenienie w aktach prawa mi¢dzynarodowego — i dopiero za tym posrednictwem urasta do
rangi zasady konstytucyjnej. Doktorantka odniosta si¢ w nim réwniez do poczynionych w tresci

pracy rozwazan szczegGtowych,

V. Kwestie formalne i techniczne (edytorskie)

Trzeba w koficu przyjrzeé sie formalnej stronie recenzowanej pracy — w oderwaniu od
Jjej warstwy merytorycznej. Précz oczywistych i akceptowalnych w kazdej obszerniejszej
Wypowiedzi pisemnej blgdéw literowych (cho jest ich tu ponadstandardowa ilo$¢), w pracy
pojawiaja sie réwniez bledy jezykowe, fleksyjne i bardzo duzo bledow interpunkcyjnych
(zwigzanych z umiejscowieniem przecinka). By wskazaé tylko niektére z tego rodzaju
niedociagnieé: Autorka postuguje sie okresleniem »poddaje w watpliwosé” (s.9,s. 81), podczas
gdy prawidtowa forma tego zwrotu to ,,podawaé w Watpliwo$¢”. W pracy wielokrotnie pojawia
si¢ rOwniez blednie odmieniony (lub nieodmieniony) zaimek ,,6W”: | 6w klauzuli® (s. 37), ,,owe
rozsirzygnigcie” (s. 41), ,,owy porzqdek” (tamze). Niekiedy brakuje orzeczenia lub calego
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fragmentu zdania. Przykladowo na s. 52 znajdziemy wypowiedz: ,,Konflikt aksjologiczny
decydujgcy o wyborze, ktdra z ustaw — dawna czy nowa — powinna mie¢ zastosowanie,
postrzegany jako konflikt konstytucyjny”. Najlepszym przykiadem zdaje sie jednak by¢
zwieficzenie wnioskéw rozdziatu dotyczacego zasady lex mitior W procesowym prawie
karnym: ,,W ocenie autorki niniejszej pracy stosowanie zasady lex mitior do przepisow o
charakterze procesowym.” (s. 173). Trudno nie postawi¢ pytania, co wlasciwie z
sygnalizowanej w tym zdaniu oceny miatoby wynikac.

Na plan pierwszy posrod uchybien tej kategorii — ktorej, co warto podkresli¢, nie
uwazam za najwazniejsza — wysuwaja si¢ jednak czynione przez Doktorantke powtdrzenia. Nie
chodzi tu przy tym o pojedyncze zdania czy nawet kilka zdan?!, lecz o cale obszerne fragmenty
pracy. Ot6z catosé tekstu zawarta w podrozdziale ,,pojgcie ustawy wzgledniejszej” rozdzialu
IV (s. 100-109)** zostala in extenso i dostownie skopiowana do pierwszego podrozdziatu
rozdziatu V (s. 111-119), ktéry w zwiazku z tym nie przedstawia zadnej nowej tresci. Nie jest
to niestety jedyny przypadek wielostronicowego powtérzenia tekstu. Podobnego rodzaju zabieg
zostal zastosowany wzgledem fragmentu rozpoczynajacego si¢ na s. 128 pracy od stow:
.. Wskazaé nalezy, ze Konstytucja RP nie operuje...”, a koficzacego si¢ na s. 132 zdaniem
_Powstaje zatem konieczno$é rozstrzygniecia kolizji warto$ci na poziomie konstytucyjnym”.
Po raptem jednym akapicie tekstu nastgpuje powtérzenie catego tego passusu — poczgwszy od
s. 132, anas. 136 skoficzywszy?>.

W rozprawie znajduje sie sporo uchybiefi o charakterze formalnym i edytorskim. Juz
sam tytul dysertacji zwieniczony jest kropka (,,Lex mitior retro agit jako zasada prawa karnego
w demokratycznym panstwie prawnym.”), za$ spis treSci nie zawiera odnosnikow do
konkretnych stron (w istocie nie jest to zatem spis treéci, tylko lista poszczegdlnych rozdziatlow
i podrozdziatéw), co zdecydowanie utrudnia nawigacjg po tresci dysertacji; co wigcej, odrgbne
punkty nadano wykazowi skrotow i wstepowi, co powoduje, ze numeracja rozdzialow nie
przystaje do intytulacji rozdziatow. Zdarza si¢ zreszta, ze tytuly podrozdzialow zawarte w spisie

tredci nie odpowiadajg rzeczywistym ich tytutom — przykltadowo podrozdziat 2 rozdzialu V

21 Choé i takie sie zdarzaja — zob. fragment na s. 144 zakonczony przypisem 561 oraznas. 150 z przypisem 577;
okoto p6t strony na s. 90-91 i 130 poczawszy od stow , Istotne jest zaakcentowanie...”.

22 Chodzi tu o fragment poczawszy od akapitu rozpoczynajacego si¢ od stéw , Kwestia wyboru jednej ustawy...”
(s. 100), a konczacy si¢ konkluzjg: ,Jezeli ustawodawca lagodzi ustawe karng w celu dostosowania jej do
zmienionych wyobrazen o karalnoci, to zgodnie z zasadg sprawiedliwosci, winien zastosowa¢ nowe tagodniejsze
prawo z mocg wsteczng do czynéw popetnionych przed zmiang ustawy” (s. 109). Jedynie przedostatni akapit —
rozpoczynajacy si¢ od sléw ,, W ostatnich stowach...” — zostat w ramach powtorzenia skrécony.

2 7 tym zastrzezeniem, ze pierwsze zdanie poprzedzone zostato stowami ,,W zakresie za$ ewentualnego prawa
pokrzywdzonego przestepstwem do wylaczenia przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze...”. Po koricowym zdaniu
powtérzenia (,,Powstaje zatem koniecznosé...”) zostato za$ do akapitu dopisane jeszcze jedno zdanie.

22



(oznaczonego nr VII) powinien wedhg spisu treci brzmieé ,,Przedawnienie karalnosci a
zasada lex mitior retro agit”, podczas gdy w istocie na s, 119 znajdujemy podrozdzial o tytule
»nstytucja przedawnienia wykonania kary a zasada lex mitior retro agit”. Z kolei podrozdziat
5 rozdziatu VI -, Zasada lex mitior retro agit a prawo karne procesowe” — nosi dokladnie ten
sam tytut, co sam rozdziat VI. Mozna mie¢ réwniez watpliwosé co do fortunnogci jezykowego
uj¢cia podrozdziatu 3: , Dalsze stosowanie prawa dawnego. Regula skutecznosci czynnosci
procesowych. Regula petryfikacji whasciwosci sqdow. Regula stadiow procesowych” (choé
wszystkie te reguly udalo si¢ Autorce skondensowaé w 4 stronach tekstu).

Podobnie jak tytut dysertacji, réwniez tytuly znacznej cze$ci opracowar pojawiajgcych
si¢ w przypisach (wszelako nie wszystkich) wiericzone sg kropka (zob. s. 7), co w konsekwencji
przenika réwniez do bibliografii (np. ,Buchala K., Prawo karne materialne., Warszawa 1980”
= s. 178; ,,Waltos S., Hofmanski P., Prawo karne procesowe. System zarysu., Warszawa
20167 -5, 187). Idac dalej: pierwszy rozdziat obejmuje ,,Zasade Demokratycznego Paristwa
Prawnego” (rozpoczynajaca sie wielkimi literami), cho¢ w tytule i w podrozdziatach — stusznie!
—okreslenie to nie jest juz traktowane jak nazwa wiasna. Miejscami Doktorantka, odsytajac do
okreslonych opracowan, stosuje przy ich tytutach kursywe, a miejscami — nie, i to czesto w
ramach tej samej strony opracowania (np. s. 80, 166). Zdarza si¢ réwniez, ze w przypisie
brakuje numeru strony, do ktérego odsytacz miatby prowadzi¢ (np. s. 63), a na s. 79 pojawia
si¢ numer przypisu (307) bez jakiejkolwiek tresci. Sam styl przypiséw jest réwniez o tyle
niekonsekwentny, ze czgsciowo Autorka przywotuje dane opracowanie wielokrotnie podajac
petne dane bibliograficzne (np. s. 9), czasami postuguje sie nazwami skréconymi (np. s. 106,
116), a miejscami postuguje si¢ odestaniem ,,ibidem” (zob. s. 126).

Za nietrafne pod wzgledem logiczno-jezykowym uwazam tez ujecie rozdziatu V —  Lex
mitior retro agit a rozwazania szczegOtowe”. Niezaleznie jednak od tego, ze nie chodzi tu o
relacj¢ migdzy omawiang zasadg i rozwazaniami szczegélowymi (na co wskazywalby spojnik
»a7), trzeba zauwazyé, ze we wszystkich pozostatych rozdziatach i podrozdziatach (w tym
réwniez podrozdziatach rozdziaty V) mowa jest 0 ,,zasadzie” lex mitior retro agit, podczas gdy
w tym akurat przypadku okreslenie »zasada” si¢ nie pojawia.

Uchybienia jezykowe, formalne i redakcyjne, jakkolwiek nie $g pozbawione istotnosci,
nie rzutujg jednak na jakosé wyrazonej w dysertacji mysli. Wszystkie z nich sa réwniez

relatywnie proste do zniwelowania. Stwarzaja jednak wrazenie niedopracowania dysertacji i

*4 Jasne jest, ze Doktorantce chodzilo o ,,zarys systemu”, a nie ,,system zarysu.”, Jednak btad ten pojawia si¢ na
kartach rozdzialu VI pracy (s. 151 i n.) szesciokrotnie,
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koniecznosci udoskonalenia warsztatu badawczego Autorki — co jednak nie oznacza, aby nie

stal on juz teraz na poziomie wymaganym przez ustawg.

VI. Whiosek

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi — pomimo sformutowanych zastrzezen,
uwazam, ze przedstawiona mi praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki z zakresu prawa (nie tylko
karnego materialnego, ale réwniez procedury karnej i prawa karnego wykonawczego), a nadto
potwierdza umiejgtno$é Doktorantki samodzielnego prowadzenia pracy naukowej — spelniajac
tym samym kryteria, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U.2023.742). Wnosz¢ zatem o jej przyjecie i

dopuszczenie do publicznej obrony.

£

Prof. dr hab. Jacek Gieze
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