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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Sliwoskiej
pt. ,,Zdarzenie lotnicze z dnia 10 kwietnia 2010 roku w $wietle prawa
miedzynarodowego”
(Warszawa 2023, ss. 277)

W zwigzku z uchwalag Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego o powierzeniu mi funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej
przygotowanej przez Pani mgr Aleksandry Sliwoskiej, niniejszym przedstawiam ocen¢ wyzej

wymienionej rozprawy.

1. Ocena wyboru i sformulowania tematu rozprawy

Zanim przejd¢ do formalnej oceny wyboru i sformulowania tematu rozprawy,
chciatbym wskazaé, ze temat wybrany przez Panig mgr Sliwowska moze przynajmniej w
pewnym zakresie wydawac si¢ prosty, chociazby ze wzgledu na szerokie rozpoznanie tematu
w literaturze przedmiotu oraz znane przepisy prawa. Mogg to by¢ jednak w pewnej czesci
pozory. Migdzynarodowe prawo lotnicze lezy niejako na uboczu gléwnych obszarow
zainteresowania doktryny, mimo iz jest to jest temat perspektywiczny i nader aktualny w
zwigzku z intensyfikacja stosunkéw mig¢dzynarodowych i postepem technologicznym.
Dodatkowo, w braku pelnej oraz uwzgledniajgcej postep technologiczny regulacji (jezeli w
ogole), w dyskusji migdzypanstwowej oraz pozaparnstwowej, jak rowniez doktrynie, postuluje
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sie niekiedy bardziej precyzyjne i kompletne uregulowanie prawa lotniczego i przedstawia si¢
w tym zakresie pewne koncepcje. Majac do tego na wzgledzie katastrofe z 10 kwietnia 2010 r.,
bedacg przedmiotem powaznych kontrowersji politycznych i prawnych, Autorka wybrata
nielatwy i wrazliwy temat swojej rozprawy doktorskiej. To nalezy doceni¢ pomimo faktu, ze
temat jest juz analizowany w literaturze przedmiotu i nacechowany resentymentem
ideologicznym. Dodatkowo trudno$é polegala zatem réwniez na tym, ze katastrofa jest
znaczgco upolityczniona, a stad piszac prace z zakresu nauk prawnych nalezy zachowad
szczegdlne wyczucie oraz wystrzegac sie rozwazan politycznych, aby przedstawi¢ w sposob
mozliwie najbardziej rzetelny i neutralny wlasny poglad na kwestie prawne poruszane w pracy
bez pomijania jakichkolwiek gloséw padajacych w doktrynie, aby unikngé zarzutu
upolitycznienia badz stronniczo$ci pracy. To powoduje, ze Autorka miala przed sobg trudne
zadanie analizy delikatnej problematyki badawczej pracy w sposdb nowatorski i oryginalny
zgodnie z wymaganiami stawianymi w nizej] wymienionej ustawie. Konkludujac, praca
Kandydatki dotyka problemu nietatwego i upolitycznionego. Podstawy prawa lotniczego sa
szeroko znane wséréd prawnikéw miedzynarodowych. Tak samo zasadniczo wiele oséb ma
swoj poglad w co do wydarzen z 10 kwietnia 2010 r. Problem zasadza si¢ w tym, w jakim
sposdb do tematu pracy podejdzie Autorka (zob. m.in. wprowadzenie do pracy, m.in., s. 19)
oraz jak wylozy mniej znane elementy praw lotniczego.

Przechodzac juz do formalnej oceny nalezy jeszcze raz na wstepie wskazac, ze tytut
rozprawy Kandydatki sugeruje, iz przedmiotem jej zainteresowania jest analiza prawa
migdzynarodowego ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawa lotniczego. Sam temat mozna w
zupelnosci uznaé za mieszezacy si¢ w pojeciu ,,problemu naukowego”, o jakim mowa w art.
187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 poz. 1668 ze zm.). Mimo iz temat wybrany przez Doktorantke jest juz omawiany w
krajowej i zagranicznej literaturze prawa miedzynarodowego, bedac przedmiotem pewnych
sporéw i kontrowersji, to mozna twierdzi¢, ze nadal brakuje pelnej i wyczerpujacej dyskusji na
ten temat.

Tytul rozprawy jest stosunkowo prosty i nalezy to oceni¢ pozytywnie. Autorka
zrezygnowala ze zbyt szerokiego ujecia tematu. We wprowadzeniu wyjasnia podstawowe
pojecia. Pani mgr Sliwoska okreglita cztery cele badawcze: (1) analiza statusu prawnego statku
powietrznego Tu-154M, (2) poznanie zasad badania zdarzen lotniczych, (3) zbadanie
porozumienia z 10 kwietnia 2010 r., (4) potrzeba zmian w systemie prawa mi¢dzynarodowego
i prawa krajowego. Zakresem badan obejmuje zwlaszcza ww. porozumienie oraz badanie

przyczyn i okolicznosci katastrofy. Kandydatka jasno przedstawia réwniez tezg pracy. Jej
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podstawowa teza to twierdzenie, ze badanie przyczyn i okoliczno$ci zdarzenia lotniczego z 10
kwietnia 2010 roku z udziatem wojskowego statku powietrznego zostato niewlasciwie poddane
regulom odpowiednim dla lotnictwa cywilnego na mocy bilateralnej ustnej umowy
miedzynarodowej, z pominieciem obowigzujagcego Porozumienia z 1993 r. (s. 21). Teza jest
czytelna, lecz mam jednak problem ze zrozumieniem zwrotu ,,niewltasciwie”. Autorka tego nie
thumaczy i stad nie jest to w pelni jasne. Pozostale tzw. tezy pomocnicze nie uwazam za
wlasciwe tezy pracy z racji ich oczywistosci (przynajmniej dla mnie) oraz tresci, ktéra
odzwierciedla rudymentarng wiedze w zakresie prawa miedzynarodowego, nie moggcg by¢ tym
samym przedmiotem dowodzenia.

Niezaleznie od powyzszego identyfikacja problemu w ujeciu Autorki wypada
pozytywnie. Pani mgr Sliwoska w do$é tresciwy i rzetelny sposéb wyklada 6w problem i
wskazuje na podstawowe zagadnienia i problemy, takze o podtozu teoretycznym. Nie ma w

tym zakresie zadnych zastrzezen.

2. Zalozenia metodologiczne

Autorka w sposob czytelny omawia swoj warsztat metodologiczny i materiat badawczy.
Nalezy nieco Zalowad, ze nie stawia w pierwszym miejscu metody dogmatycznej, stanowigeej
fundament warsztatu prawnika (krajowego lub miedzynarodowego). Pisze, ze ,,w pracy
stosowany jest w duzej mierze indukcjonizm oparty o obserwacje szczegotowych stanowisk i
skoncentrowany na falsyfikowaniu pogladéw doktryny.” Szczerze méwiagc, mam trudnosci ze
zrozumieniem, na czym polega ta metoda (jak ja przedstawia Doktorantka) i jaka jest jej
przydatnos¢ w nauce prawa mi¢dzynarodowego.

Pozostate metody nie nasuwaja watpliwosci i s3 prawidlowo wymienione, a nastepnie

stosowane przez Kandydatke.

3. Plan i uklad pracy

Rozprawa podziclona jest na trzy duze rozdziaty, poprzedzonych wstepem i
podsumowanych zakonczeniem. Dotycza one kolejno: rozdziat 1 dotyczgcy pojecia statku
powietrznego i samolotu oraz ewolucji podziatu statkéw powietrznych; rozdziat II — zdarzenie

lotnicze, bezpieczenistwo lotéw i poréwnanie badania wypadkéw w lotach cywilnych i

3 L.\



panstwowych; rozdzial III — ustalenie tresci, formy i zakresu obowigzywania umowy na
badanie zdarzenia lotniczego z 10 kwietnia 2010 r. Ostatnia z czgsci zajmuje istotng czgsé
pracy.

Autorka tresciwie omawia zawarto$¢ kazdego rozdzialu we wprowadzeniu (s. 23-24) i
korelacje kazdego rozdziatu z innymi czeSciami rozdziatu. Uklad pracy zostal z pewnoscig
doktadnie przemyslany i rozwazony. Wprowadzenie ma za zadanie wyjasni¢ Czytelnikowi
temat rozprawy i podstawowe pojecia oraz przyblizyé¢ jej cel, metody i tezy. Majac na
wzgledzie tre$¢ wprowadzenia, podzial pracy na tak sformulowane czeséci prima facie jest
dopuszczalny i nie budzi zastrzezen. Pani mgr Sliwoska rozpoczyna od kwestii ogélnych, to
jest uwag historycznych i teoretycznych; nastepnie przechodzi do meritum pracy i analizy
kwestii poruszonych we wprowadzeniu.

Dalsze uwagi na temat struktury rozprawy — w konteks$cie merytorycznej oceny

rozdzialow — zostang poczynione ponize;j.

4. Przeglad tresci rozprawy i jej ocena merytoryczna

Ogolnie rzecz ujmujac, Doktorantka prowadzi swdj wywdd w sposéb merytoryczny.
Zna dobrze prawo lotnicze i orientuje si¢ w wybranej przez siebie tematyce. Rzecza recenzenta
nie jest jednak, jak sadze, formulowanie wylacznie pozytywnych uwag, ale takze (czy nawet
przede wszystkim) krytyczna ocena recenzowanej pracy. Chcialbym to wyraznie podkreslic,
aby nie pozostawaly w tej mierze watpliwosci. Nadto ponizsze uwagi nalezy po czegSci
traktowa¢ raczej w Kategorii dyskusji naukowej niz konkretnych uwag merytorycznych. Nie
jest mozliwe rowniez odniesienie si¢ na lamach recenzji do wszystkich elementow
merytorycznych pracy (w tym konkluzji Autorki i jej wywodow). Najwazniejsze watki pracy
doktorskiej zostang w zwiazku z tym ponizej zasygnalizowane.

Liczne i kompetentne studia pos§wiecono prawu lotniczemu. Ich lektura dowodzi, ze
prawo lotnicze ulega ciaglemu rozwojowi i do dzi$ nie jest ono na tyle rozwinigte i precyzyjne,
aby nie budzi¢ watpliwosci i propozycji dalszej (poglebionej) regulacji. Na potrzeby pracy
Autorka rozwaza syntetycznie rozw6j historyczny podstawowych pojeé¢ oraz koncepcji prawa
lotniczego, po czym dokonuje ich dogmatycznej analizy. Szczegdlne znaczenie przyklada do
rozrdznienia statku cywilnego i panstwowego. Analizuje kazusy migdzypanstwowe. Rozwaza,
czy panstwowe statki powietrzne sa objete immunitetem. Opowiada si¢ przy tym za

obowigzywaniem immunitetu. W mojej ocenie, argumenty przytaczane przez Autorke (szeroko

4 :;,-’ AN



omawiane i podzielanie w doktrynie) nie sg w pelni przekonywujace. Nie przemawia do mnie
stosowanie analogii do prawa morza (do ktorej z duzg ostrozno$cig podchodzg sady i trybunaly
mi¢dzynarodowe, takze przy interpretacji zblizonych poje¢ normatywnych). Nalezy za to
zbadaé, czy obowigzuje stosowna norma zwyczajowa (praktyka oraz opinio iuris), czego
Autorka nie uczynita (zob. sprawa immunitetow jurysdykcyjnych panstwa (Niemcy v. Wilochy),
wyrok z 3 lutego 2012 r.). Stad racje moze mie¢ Profesor M. Zylicz, uznajgc obowigzywanie w
tym zakresie comitas gentium. Oczywiscie Doktorantka ma prawo do swojego pogladu, ktory
uargumentowata.

W rozdziale pierwszym zawarto szereg interesujacych i merytorycznie poprawnych
uwag. Migdzy innymi, Autorka poczynita uwagi w przedmiocie kwalifikacji prawnej samolotu
Tu-145M jako samolotu i lotu panstwowego. Prowadzi umiejetng polemike z pracami
uznanych znawcéw prawa lotniczego (m.in. pracami Profesora M. Zylicza). Identyfikuje
kryteria istotne dla okreslenia charakteru statku (zob. dla przyktadu s. 89). Konkluduje, ze
statek TU-154M byt statkiem panstwowym i jednoczesnie statkiem wojskowym. Dowodzi tym
samym swojej wiedzy w zakresie statusu prawnego statkOw powietrznych w prawie
miedzynarodowym.

Rozdziat drugi pracy do analiza badania przyczyn zdarzefr lotniczych. Doktorantka
prawidtowo rozpoczyna swdj wywod od opisania pojecia i systematyki zdarzenia lotniczego.
Analizuje techniczne przepisy i opisuje rodzaje zdarzen lotniczych. Podkresla znaczenie i
elastyczno$é soft law. Zwraca szczeg6lng uwage na standardy dotyczace bezpieczenstwa lotow.
Omawia takze proces badania przyczyn i okolicznosci zdarzen lotniczych. Omawia umowy
dwustronne. Na kanwie tematu pracy wskazuje, ze do badania katastrofy Tu-154M
zastosowano reguly wlasciwe dla lotnictwa cywilnego (s. 115-116). Rozwazenia te dla
Doktorantki majgc stanowi¢ podstawe dla analizy prawnej zastosowanych rozwigzan do
katastrofy smolenskiej.

Rozdzial trzeci jest kluczowy w kontakcie tematu i tezy pracy. Autorka zajmuje si¢ w
nim przebiegiem badania zdarzenia oraz ,,sposobem podjecia decyzji o podstawach prawnych”,
jak i skutkami prawnymi zastosowania Konwencji chicagowskiej. Swoje uwagi rozpoczyna od
kluczowego dla calego prawa migdzynarodowego pojecia umowy miedzynarodowej. W tym
zakresie Autorka odwotuje si¢ do nestorow polskiej nauki prawa miedzynarodowego, lecz
zupelnie i1 bezpodstawnie pomija orzecznictwo migdzynarodowe, a zwlaszcza dorobek

Trybunatu haskiego!, mimo iz zauwaza to orzecznictwo w pracach niektérych autoréw. Mam

! Jaworzina, Advisory Opinion, 6 December 1923, P.C.LJ. Publ,, Series B, No. 8, p. 30; Mavrommatis Jerusalem
Concessions, 26 March 1925, P.C.1.J. Publ., Series A, No. 5, p. 37; German Interests in Polish Upper Silesia
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tu przynajmniej dwie uwagi. Po pierwsze, pomijajac juz rodzaj recenzowanej pracy jakg jest
rozprawa doktorska, nie wypada cytowal orzecznictwa za pozycjami doktrynalnymi (zob.
takze przypis 712). Nalezy samemu bezposrednio zapozna¢ si¢ z orzecznictwem, a nastepnie
je ewentualnie powotac. Po drugie, Doktorantka ma problemy z cytowaniem orzecznictwa (np.
przypis 541, 690, 695) i zachgcam do znaczacej poprawy tego istotnego elementu warsztatu
adepta prawa miedzynarodowego. Gdyby Autorka =zapoznala sie z dorobkiem
miedzynarodowym, to by nie miata watpliwosci, ze umowy moga przybiera¢ postaé pisemna,
jak i milczacego porozumienia wynikajacego z postepowania stron. Prawo miedzynarodowe
nie naktada w tym zakresie jakiejkolwiek szczeg6lnej formy, a kladzie raczej nacisk na intencje
stron (dla ich identyfikacji znaczenie majg uzyte stowa, okolicznosci towarzyszace oraz funkcja
osoby reprezentujacej panstwo). Stad umowy, w mojej ocenie, mozna zawrze¢ takze w sposob
dorozumiany (zob. sprawa malezyjsko-singapurska). Pani mgr Sliwowska shusznie za to
konkluduje swoje rozwazania na s. 154. Uwagi te maja charakter podstawowy.

W dalszej czgsci rozdzialu Doktorantka analizuje Porozumienia z 7 lipca 1993 r., aby
wykazaé, ze moglo ono mie¢ zastosowanie do katastrofy smolenskiej (jak dobrze pamigtam,
najwazniejszy problem z Porozumieniem stanowit brak procedury). Znéw wchodzi w polemike
z Profesorem M. Zyliczem, jednak nie jest ona dla mnie w pelni zrozumiata i przekonywujgca.
Nie twierdze, ze Autorka nie ma racji, leczy bylbym rad, gdyby Kandydatka przedstawila ja w
trakcie czesci publicznej obrony doktorskiej. Stusznie krytykuje stanowisko MSWiA na kanwie
prawa miedzynarodowego (s. 171). Podzielam uwage Pani mgr Sliwoskiej o stosowaniu
Zalgcznika nr 13 i porozumienia z 1993 r. (s. 176). Nie przekonuja mnie uwagi Autorki na
temat zachowania Federacji Rosyjskiej jako formy aktu jednostronnego (na marginesie, warto
przeanalizowal acquiescence — sprawa delimitacji obszaréw morskich na Oceanie Indyjskim

(Somalia v. Kenia), par. 36-89; D. Azaria, State Silence as Acceptance: A Presumption and an

(Merits), 25 May 1926, P.C.LJ. Publ,, Series A, No. 7, p. 13; Jurisdiction of the European Commission of the
Danube, 8 December 1927, P.C.LJ. Publ., Series B, No. 14, p. 34-35; Free Zones of Upper Savoy and the District
of Gex, 7 June 1932, P.C.1]. Publ,, Series A/B, No. 46, p. 169-170; Legal Status of Eastern Greenland, 5 April
1933, P.C.LJ. Publ., Series A/B, No. 53, p. 50; Nuclear Tests (Australia v. France}, 20 December 1974, 1.C.J.
Reports 1974, at paras. 43, 46 (see also: Nuclear Tests (New Zealand v. France), 20 December 1974, “LC.J.
Reports™ 1974, at paras. 46, 49); Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), 19 December 1978, “I.C.J.
Reports” 1978, at para. 96; Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar
v. Bahrain), 1 July 1994, I.C.J. Reports 1994, at paras. 21-30; Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh,
Middle Rocks and South Ledge (Malaysia/Singapore), 23 May 2008 r., 1.C.J. Reports 2008, para. 120; Delimitation
of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar),
ITLOS, 14 marca 2012, case no. 16, paras. 100-118; Obligation to Negotiate Access to the Pacific Ocean (Bolivia
v. Chile), 1 October 2018, I.C.J. Reports 2018; Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), 12
October 2021, I.C.J. Reports 2021, paras. 36-71. Zdaniem J. Klabbersa, The Concept of Treaty in International
Law, The Hague—London—Boston, 1996, s. 215, wyrok w sprawie Kataru i Bahrajnu: “establishes something of a
methodology for ascertaining the true nature of an international instrument.”



Exception, BYIL 2024; https://www.statesilence.org). Autorka réwniez stusznie zauwaza, co

jest rudymentarng wiedzg z zakresu prawa miedzynarodowego, ze umowy zawarte w formie
ustnej wigzag panstwa, ktorych szefowie rzadéw je zawarli (s. 186). Ogdlnie uwazam
rozwazania Autorki za interesujgce i oparte o rzetelnie ustalony stan faktyczny (czasem jednak
warto, aby Kandydatka podata podstawy (dowody) swoich twierdzen nawet jesli w jej ocenie
sg one oczywiste (dla czytelnika moze nie by¢ to juz tak jasne), zob. s. 194 in principio; por.
przypis 778). Mam jednak zastrzezenia do znajomosci prawa mi¢dzynarodowego, a zwlaszcza
prawa traktatow. Na tym poziomie Autorka powinna zna¢ §wietnie prawo mi¢dzynarodowe
opierajgc sie zwlaszcza na orzecznictwie Trybunalu haskiego. Przykladowo, na s. 187
przywoluje sprawe wschodniej Grenlandii na wykazanie kompetencji ministra spraw
zagranicznych, a pomija takze znang sprawe delimitacji szelfu kontynentalnego Morza
Egejskiego, gdzie chodzito — tak jak w wypadku umowy z 10 kwietnia 2010 r. — o szefow rzadu.
Wskazuje rowniez Doktorantce, ze w przypadku delimitacji obszarow morskich i kwestii
lgdowych miedzy Katarem i Bahrajnem protokot (Agreed Minutes) zostal podpisany przez
ministréw spraw zagranicznych trzech panstw, a cala sprawa nie ma znaczenia na potrzeby
stwierdzenia obowiazywania umowy ustnej. Dalej, dobra wiara rzadzi umowami
miedzynarodowymi. Dlatego prawo miedzynarodowe nie rozréznia migdzy czynnos$ciami
dobrej wiary 1 czynnos$ciami $cistego prawa (stricti iuris), ktore znane byly prawu rzymskiemu.
(zob. H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju : trzy ksiegi w ktorych znajdujq wyjasnienie prawo
natury i prawo narodow a takze giéwne zasady prawa publicznego, t. R. Bierzanek, Warszawa
1957, ks. I1, rozdz. X VI, par. X1, t. I, s. 548; H. Grocjusz zaznacza przy tym, ze prawo narodow
nie zna takiej czy innej formy umowy, a pismo stanowi dowodd zawarcia kontraktu
(monumentum contractus). Ibid., ks. 11, rozdz. X VI, par. XXX, t. I, s. 567). Dobra wiara dotyczy
zatem umow, ktore reguluje KWPT, jak i tych, ktére sa poddane prawu zwyczajowemu (co
Autorka zauwaza, zaznaczajac zasadnie problemy z interpretacja takich umow (oraz wskazujac
na—moim zdaniem — niezasadng krytyke, zob. m.in. s. 189). Stad tez umowy moga by¢ zawarte
na pismie lub ustnie, a wola na zwigzanie si¢ umowa moze by¢ wyrazona w spos6b wyrazny
lub dorozumiany. W literaturze przedmiotu okresla si¢ te umowy jako ,,unwritten agreements
(treaties),” ,,oral agreements,” ,,verbal agreements,” czy tez jako ,.tacit agreements” lub ,.de
facto agreements.” Ta wiedza z zakresu umoéw miedzynarodowych powinna kierowaé
metodologig prac Autorki w zakresie porozumienia z 10 kwietnia 2010 r. Doktorantka stusznie
dochodzi do wniosku, ze najbardziej prawdopodobng forma byla umowa ustna, wskazujac na
braki dowodowe. Moze te kwestie bylyby rozwini¢te przez Kandydatke, gdyby znata ww.

orzecznictwo i praktyke. Mam rowniez wrazenie, byé moze niestuszne, ze Pani mgr Sliwoska



deprecjonuje porozumienia ustne, jako przestarzale (zob. s. 228 — czym posrednio podwaza
podstawy prawa miedzynarodowego) oraz podkreslajac rzekome obawy spolecznosci
mi¢dzynarodowej zwigzane z niepewno$cia obrotu miedzynarodowego. Nie podzielam
zupelnie tych obaw, ktore bardziej opieraja si¢ na pogladach doktryny niz realiach
migdzynarodowych, w ktérych caly czas panstwa stosujg porozumienia ustne. Odnoszac si¢ zas
do kwestii dowodowych (m.in. s. 220), zachgcam Autorke do przeanalizowania akt postepowan
sadowych i arbitrazowych, gdzie umowy ustne byly przedmiotem dowodzenia, zanim postawi
wlasne wnioski.

W kontekscie interpretacji traktatéw sugeruje Autorce, by nie inspirowala sie
krajowymi zasadami wykladni i prawem krajowym (przypis 731), a orzecznictwem sgdow i
trybunalow miedzynarodowych przy udziale znawcéw prawa miedzynarodowego. Dyrektywa
nt. celu, o ktérej Pani mgr Sliwowska pisze (s. 190), przypomina szkole celowosciowa
(teologiczng), ktéra jest jedna z trzech najbardziej znanych doktryn wyktadni prawa
miedzynarodowego (obok obiektywnej i subiektywnej). Mam wrazenie, ze Autorka nie
rozpoznaje tych podejs¢ i zaciera granice miedzy nimi (s. 191).

Na uwage zasluguje ustalenie przez Doktorantke tresci umowy z 10 kwietnia 2010 r.
Autorka miala przed sobg zmudne zadanie, lecz udalo jej si¢ z sukcesem odtworzy¢ tresé
porozumienia ze wzgledu na udane zgromadzenie materialu badawczego. Prawidtowo ustala
przy tym intencje stron. Notabene jej rozwazania potwierdzaja, Ze podstawowe znaczenie ma
wierne ustalenie stanu faktycznego (oraz dowody przedstawione przez strony w sprawie, jezeli
dochodzi do postgpowania). W tym zakresie Autorka zawarla szereg zasadnych i merytorycznie
uzasadnionych uwag. Doktorantka pisze m.in. ze kazus z 1 wrzesnia 2009 r. stanowi modelowe
rozwigzanie, lecz praktyka panstw jest zréznicowana (s. 209). Trudno jest zatem stwierdzié,
aby takie rozwigzania stanowilo zasady powszechnie przyjete, co mogloby kierowac w strone
analizy obowigzywania normy zwyczajowej (W tym czy innym zakresie).

Rozdzial III konczy fragment pos§wigcony ocenie prawnej zastosowania Zatgcznika nr
13 do katastrofy Tu-154M. Doktorantka wykazuje znajomos¢ literatury przedmiotu. Akcentuje
glosy krytyczne wobec porozumienia z 10 kwietnia 2010 r. Konkluduje, ze umowa ta
»wuchybial...] zobowigzaniom mig¢dzynarodowym przyjetym w Porozumieniu z 1993 r.”,
wyjasniajac (dosy¢ oszczednie) nastgpnie, dlaczego tak twierdzi. Rozumiem, ze poprzez
pojecie ,uchybienie” autorka ma na mysli pojecie ,naruszenia” znane prawu o
odpowiedzialnosci migdzynarodowej (zob. art. 2, 13-15 ARSIWA). Szanujgc w pelni
uprawnienie Autorki do wygloszenia wlasnego stanowiska, nie moge si¢ zgodzi¢ z tym

stwierdzeniem (jezeli dobrze je rozumiem). Po pierwsze, pafnstwa maja pelna swobodg
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ksztaltowania swoich stosunkéw prawnych i sg ograniczone zasadniczo przez normy ius
cogens. Moga zatem zawrze¢ umowg, ktora bedzie odbiega¢ w tresci od poprzednich uméw,
takze odnosnie konkretnego przypadku. Nie ma w tym zakresie normy zakazujacej i bynajmniej
Autorka obowigzywania takiej normy nie wykazata; stad, nie ma w tym nic ,,niewlasciwego” z
perspektywy prawa miedzynarodowego. Po drugie, uwagi na temat kolizji traktatow powinna
byla oprzeé na tresci art. 30 KWPT (czego nie uczynita, nawet jesli przyjela, ze nie jest to norma
zwyczajowa). Po trzecie, nie uwazam za uzasadniony (nie spotkalem si¢ w mojej karierze
prawniczej z twierdzeniem) poglad, ze jezeli mamy do czynienia z konfliktem norm, to umowa
pbzniejsza stanowi naruszenie umowy wcezesniejszej (tak samo, jezeli uznamy umowe z 2010
1. za lex specialis — takiej tezy tez mozna broni¢ w przedmiotowej sprawie). Autorka ignoruje
wole panstw — Herren des Vertrages. Niezaleznie od politycznej oceny, panstwa ciesza si¢ petna
swobodg dziatania (w braku obowigzywania normy zakazujacej) i moga przyja¢ pod postacia
umowy zobowigzania, ktore bedg odbiegaé od tresci norm powszechnych lub partykularnych.
Takie postepowanie nie jest sprzeczne z prawem miedzynarodowym. Mam w tym wzgledzie
podstawowe pytanie do Autorki, czy sprzecznos¢ traktatow stanowi naruszenie jednego z nich
oraz czy to powoduje powstanie odpowiedzialnosci migdzynarodowej i wszystkich zwigzanych
z tym konsekwencji. Moje drugie pytanie, raczej malo istotne, jest takie, czy to moze jest jednak
tak, ze Porozumienie z 1993 r. uchybia zobowigzaniom umowy z 2010 r.?

Doda¢ nalezy przy tym, ze uwagi Autorki sg niejednoznaczne, albowiem dalej pisze, ze
»byla to umowa [z 2010 r.] niekorzystna, chociaz mieszczaca si¢ w graniach prawa
miedzynarodowego pod wzgledem formalnoprawnym.” (bytbym wdzigczny za wyjasnienie
tego kryterium na obronie). Podzielam natomiast uwage Autorki w przedmiocie bezprawnego
przetrzymywania wraku statku, lecz rad bylbym, gdyby Kandydatke te¢ konstatacj¢ poparta
trescig konkretnych norm prawnych. Wreszcie Autorka konkluduje, ze w sprawie ,,nie bylo
koniecznos$ci negocjowania nowych zasad prowadzenia badan zdarzen lotniczych. Nalezato zas
skorzysta¢ z Porozumienia z 1993 r. ...” Mam pytanie, czy brak zastosowania tego
Porozumienia stanowi naruszenie prawa mi¢dzynarodowego.

Rozprawe prawidlowo wienczy zakonczenie, ktore jasno i prawidlowo podsumowuje
calg prace. Autorka rzetelnie omawia swoje badania oraz wnioski i sposob, w jaki je osiggneta.
Formuluje pewne uwagi de lege ferenda. Wykazuje znajomo$é historycznych przypadkow
zdarzen lotniczych i wycigga z nich interesujace wnioski. Na uwage w szczegodlnosci zastuguje
przejrzyste i lakoniczne wymienienie wnioskoéw na s. 220. Autorka jasno opisuje cele badania
zdarzefi lotniczych. Opisuje polska praktyke. Podkresla luki na pograniczu bezpieczenstwa
lotniczego i ochrony lotnictwa. Opisuje tres¢ umowy z 10 kwietnia 2010 1. (s. 228-229). Jej



zdaniem (miedzy innymi), nalezato, mutatis mutandis, zastosowa¢ wzor memorandum o
wspolpracy mi¢dzy panstwami przy prowadzeniu badania opracowane przez AIG ICAO w
2007 r., ktéry przewiduje wspdlprace w ramach grup roboczych, wymiane informacji i
doswiadczen (s. 229). Wytycza — w jej przekonaniu — prawidlowy sposob dziatania wiadz
polskich w 2010 r. (s. 231-232). Stad tez negatywnie ocenia umowe z 2010 r. Wreszcie
Doktorantka zasadnie tez krytykuje glosy deprecjonujgce Porozumienie z 1993 r. (passim, m.in.
s. 229-230; jak rowniez jego stosowanie), ktére w moim przekonaniu (i ku mojej nadziei) sg
rezultatem braku odpowiedniej znajomosci prawa migdzynarodowego W mojej ocenie jest to
najlepsza cz¢$¢ pracy.

Na marginesie wskazuj¢, ze w pracy znajdujg si¢ z rzadka bledy merytoryczne
Swiadczace o nienajlepszej znajomosci prawa miedzynarodowego przez Autorke. Miedzy
innymi, juz na pierwszej stronie Doktorantka pisze o ,.terenie Federacji Rosyjskiej”, zamiast
terytorium (panstwowego), cho¢ Autorka pisze prace z zakresu terytorium w prawie
miedzynarodowym. Chetnie uslyszg na obronie, co Autorka rozumie pod pojeciem
autonomicznych rezimow prawnych (s. 16) czy trybunaléw ponadnarodowych (s. 14 - literatura
przedmiotu uzywa jednolicie pojgcia sagdoéw i trybunatow miedzynarodowych; ogdlnie
zauwazam nienajlepsza znajomos$¢ orzecznictwa mi¢dzynarodowego). Autorka pisze rowniez
0 ,,suwerennym panstwie” (m.in. s. 90). Zach¢cam tutaj Autorke do analizy idei suwerennosci
w prawie mi¢dzynarodowym w powaznych opracowaniach naukowych (m.in. prace R.
Kwietnia, J. Kranza, M. Muszynskiego w polskiej literaturze). Zapytalbym rowniez
Doktorantki, kto to jest prawodawca mi¢dzynarodowy, o ktérym pisze na s. 146.

6. Ocena formalna

Recenzowana rozprawa spelnia wymogi formalne stawiane pracom doktorskim.
Autorka pisze jasnym jezykiem, co bardzo doceniam. Zdarzaja si¢ bardzo rzadko drobne bledy
stylistyczne i sktadniowe.

Poprawnos¢ jezykowa i logika wywodu w recenzowanej rozprawie nie budzg zatem
obiekcji. Autor poprawnie stosuje reguly warsztatu badawczego. Na pozytywng ocene
zastluguje rowniez bogaty wybor literatury i orzecznictwa. Co godne odnotowania, bibliografia
pracy liczy wiele zagranicznych pozycji (zwlaszcza anglojezycznych). Autorka inspiruje sie i
komentuje prace znanych autoréw. Nie pomija réwniez doktryny polskiej, a zwlaszcza
nestorow polskiej nauki, co rowniez nalezy szczego6lnie docenié, nie tylko ze wzgledu na jakosé

ich opracowan.
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7. Konkluzja

W $wietle powyzszego wyrazam opinig, Ze przedtozona przez Panig mgr Aleksandre
Sliwoska rozprawa doktorska spelnia w petni warunki okreslone w art. 187 ust. 11 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1668 ze zm.).
Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogolng wiedzg teoretyczng Kandydata w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie: prawo, a
takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Recenzowana rozprawa moze zatem stanowié podstawe do przeprowadzenia dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.
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