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I. Wybor tematu rozprawy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska dotyczy waznego i interesujgcego
problemu naukowego zwigzanego z funkcjonowaniem obrotu gospodarczego.
Obszar ten, nie tylko zresztg w prawie polskim, wymaga dyskusji i nowoczesnego
spojrzenia, co — jak mozna sagdzi¢ — zostalo dostrzezone takze przez Autorke.
Niewgtpliwie bowiem zagadnienie wykonywania kompetencji wtasciwych dla zarzadu
spotki kapitatowej przez osoby, ktére nie zostaty powotane w jego skiad, to
problematyka doniosta, niekiedy niezauwazona przez ustawodawce i judykature. Taki
problem, jak sgdze, wystepuje takze i w Polsce, gdzie obowigzujgce przepisy prawa,
coraz czesciej poddawane sg krytyce, takze w nurcie, w ktory wpisuje sie
przygotowana rozprawa doktorska. Z pewnoscig jest to wiec obszar, ktory zastuguje

na refleksje naukowa.

Dlatego jestem przekonany, ze istniata potrzeba zbadania omawianej problematyki,

szczegotowego zgtebienia jej elementow konstrukcyjnych i rozwazenia zasadnosci



stosowania do probleméw wystepujgcych w praktyce obecnego rozwigzania
ustawowego.

Cel poznawczy i aktualnos¢ tematyki poruszanej w rozprawie pozwala wiec przyjgc,
7e temat rozprawy miesci sie w systematyce wyznaczonej przepisami ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U.z 2023 r., poz. 742
ze zm.). Mamy tutaj do czynienia z problemem naukowym i prébg jego rozwigzania.

Problem naukowy jest za$ problemem istotnym.

Il. Tezy, cele badawcze, zatlozenia metodologiczne

Rozprawa doktorska jest niestandardowa, gdyz stanowi opublikowang juz
monografie liczacg 277 stron z bibliografig (Warszawa 2023, Wydawnictwo C.H.
Beck). Miesci sie w tym zakresie jednak w tresci art. 187 ust. 3 Prawa o szkolnictwie

wyzszym i nauce.

Autorka w pracy formutuje przede wszystkim cel badawczy w postaci przedstawienia
mozliwoéci i sposobdw indemnizacji szkody po stronie spotki i jej wierzycieli, ktorej
zrodlem jest praktyka zarzadzania spotkami przez osoby niewchodzgce w skitad ich

zarzadow.
Autorka stawia przede wszystkim nastgpujgce tezy badawcze:

1) W polskim porzadku prawnym uzasadnione jest funkcjonowanie koncepciji
faktycznych cztonkow zarzadu, co prowadzi do ponoszenia przez faktycznych
czlonkow zarzadu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Przemawiajg za tym
argumenty  prawnoporéwnawcze, jak rowniez  potrzeba przeciwdziatania
wystepowaniu zjawiska faktycznych czionkéw zarzadu, ktore jest sprzeczne
z: a) przepisami majgcymi na celu zagwarantowanie prawidtowego funkcjonowania
spétek kapitatowych; b) zasadami konstrukcyjnymi spotek kapitatowych, tj. zasadg
odrebnosci  podmiotowej, zasadg braku  odpowiedzialnosci  wspolnikow
za zobowigzania spotki, zasadg rozdziatu wiasnosci od zarzgdzania; c¢) aktualnym
kontekstem spotecznym, aksjologicznym i gospodarczym funkcjonowania spotek

kapitatowych; d) bezpieczenstwem obrotu gospodarczego;



2) Do przestanek uzasadniajgcych zakwalifikowanie danego podmiotu jako
faktycznego cztonka =zarzadu nalezy zaliczyé bezposrednie lub posrednie
wykonywanie czynnosci nalezacych do wylgcznej kompetencji prawidtowo
powotanych czionkéw zarzgdu. Przy ustaleniu zakresu przedmiotowych czynnosci
nalezy odnie$¢ sie do wzorca uczciwego uczestnika obrotu gospodarczego.

Kazdorazowo powinno sie rowniez uwzgledniac¢ catoksztatt okolicznosci sprawy;

3) Faktyczni cztonkowie zarzadu delega lata ponoszg odpowiedzialnosc
odszkodowawczg wobec spotki oraz jej wierzycieli. Zasadniczg podstawg ponoszenia
tej odpowiedzialnosci jest nadanie prymatu dyrektywom wykfadni celowosciowe;j,
w odniesieniu do przepisow k.s.h. oraz Prawa upadfoSciowego regulujgcych
odpowiedzialno$¢ prawidtowo powotanych czlonkéw zarzadu oraz wybranych

przepisow K.c.;

4) Normatywny ksztalt regulacji odpowiedzialnoéci faktycznych cztonkow zarzgdu
de lege ferenda powinien koncertowac sie na podobienstwie sytuacji faktycznego
cztonka zarzadu i cztonka zarzadu, a tym samym stwarza¢ mozliwos¢ ustalenia, czy
takowe podobienstwo wystepuje. Powinien operowa¢ pojeciami nieostrymi,
klauzulami generalnymi i katalogiem otwartym, pozostawiajgcymi swobode organowi
stosujgcemu prawo, przy jednoczesnym postawieniu wymogu zastosowania
wysokiego standardu dowodowego, jak réwniez sankcjonowaniu bezzasadnego

wytaczania powddztw w tym przedmiocie.

Z zalozen wstepnych pracy wynikajg wiec do$¢ precyzyjne cel badawczy

i podstawowe tezy, ktérych zbadaniu jg poswiecono.

Tak okreslone cele i problemy badawcze oraz podstawowe tezy $Swiadcza
o kompetencjach i swiadomosci naukowej Autorki. Umiejetno$c¢ okreslenia istoty
problemu naukowego, to bowiem jeden z podstawowych elementéw ewaluacyjnych
pracy naukowej, ktoremu Autorka nalezycie sprostata. Intencje Autorki i stosowane
przez Nig wyjasnienia w szczegotowej tresci pracy nie budzg w tej mierze

watpliwosci.

Realizacja zatozen pracy doprowadzita Autorke do ciekawych wnioskéw dotyczgcych
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tak de lege lata, jak i de lege ferenda. Wnioski
te z pewnoscig stanowig ciekawy gtos w dyskusji na temat pozgdanego ksztattu tego

obszaru w prawie polskim. Potrzeba takiej dyskusji jest zauwazalna.



Doda¢ musze, ze do realizacji tych celi Autorka dazy w zasadzie klasycznymi
metodami prawoznawstwa, wykorzystujgc przede wszystkim narzedzia dogmatyki
prawniczej. Korzysta tez Autorka z metody historyczno-prawnej i metody prawno-
poréwnawczej, postugujgc si¢ nimi zasadniczo poprawnie, w kontekscie prawa
obcego prezentujgc i porownujgc prawo brytyjskie, ktérego wybor uzasadnia, nie
tylko réznicami z naszym systemem, ale takze jego tradycjg i rozbudowanym

orzecznictwem, co czesto okazuje sie przydatng inspiracjg do analiz wtasnych.

lll. Struktura rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa zostata prawidtowo skonstruowana. Struktura
pracy jest typowa dla prac przygotowywanych w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki prawne. Rozwazania Autorki podzielono na okreslone jednostki
redakcyjne (rozdzialy), ktoérych proporcje sg nieréwne, jednak zaprezentowany
podziat dokonywany jest $wiadomie. Praca nie jest przy tym strukturalnie

rozbudowana, co zasadniczo zapewnia przejrzystos¢ wywodow.

Praca sklada sie z czterech rozdziatéw, poprzedzonych wstepem i zwienczonych

wnioskami (nazwanych z jakiego$ powodu ,Zakonczeniem”).

We wstepie Autorka prezentuje zatozenia badawcze pracy i tumaczy wybor jej
tematu. Wskazuje dlaczego podjeta sie analizy naukowej omawianego zagadnienia,

identyfikuje gtéwny problem badawczy i wyjasnia zakres pracy. Czyni to klarownie.

Rozdzial pierwszy pracy to miejsce, w ktérym Doktorantka rekonstruuje pojecie
shadow director na gruncie prawa brytyjskiego, przedstawiajgc koncepcje cztonka
zarzadu w prawie brytyjskim, definicje i zakres odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
de facto, definicje izakres odpowiedzialnosci shadow director, a takze roznice
miedzy koncepcjg faktycznego czionka zarzgdu a koncepcjg odpowiedzialnosci
przebijajgcej. Rozdziat ten stanowi swoiste wprowadzenie do dalszych rozwazan

poswieconych prawu polskiemu.

Rozdziat kolejny pracy, drugi, to bowiem problematyka odnoszgca sig¢ do istoty

prowadzonych przez Doktorantke badan, gdzie prezentowana jest polska koncepcja



faktycznych czionkow zarzgdu oraz konstrukcja faktycznego cztonka zarzgdu

na gruncie prawa polskiego.

Rozdziat trzeci pracy to rozdziat poswiecony analizie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej faktycznych cztonkéw zarzadu na gruncie k.s.h. oraz przepisow
Prawa upadfoSciowego. Rozwazania zawarte w tej czesci pracy majg na celu
wykazanie, ze zjawisko faktycznych czionkéw zarzadu nalezy rozpatrywac
w kategoriach oczywistej sprzecznosci z warto$ciami akceptowanymi przez ogot
spoteczenstwa, zuwagi na aktualne, szczegdlnie negatywne, postrzeganie
zachowan polegajgcych na niewtasciwym Korzystaniu z przywilejow wynikajgcych

z konstrukgji spotki kapitatowe.

Rozdziat czwarty dotyczy za$ podstaw odpowiedzialnosci faktycznych cztonkéw
zarzadu na gruncie k.c. Autorka omawia rezim odpowiedzialnosci kontraktowe;j
i deliktowej, a nastepnie przechodzi do prezentacji wnioskoéw de lege ferenda,
w ktorych wskazuje potrzebe normatywnego wyodrebnienia faktycznych cztonkow
zarzgdu oraz wprowadzenie ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie

przepiséw adresowanych do cztonkow zarzadu

Prace konczg wnioski koncowe, syntetycznie wskazujgce poszczegdine osiggniecia

pracy.

IV. Strona formalno-redakcyjna rozprawy

Przygladajgc sie tresci pracy nalezy podkreslic, ze Autorka postuguje si¢ klarownym
jezykiem, z wtasciwym rozumieniem i wykorzystaniem terminologii prawniczej. Jej
styl wypowiedzi jest poprawny, nie dostrzegam w pracy wiekszych btedow.

Przypisy sg zasadniczo stosowane prawidtowo, jest ich wystarczajgca liczba. Autorka

umiejetnie postuguje sie prawem cytatu.

Od strony redakcyjno-edytorskiej, praca prezentuje zadowalajgcy poziom, co jest

z pewnoscig takze i zastuga prac edytorskich wykonanych w wydawnictwie.

Warsztat naukowy jest nalezycie opanowany przez Doktorantke. W wykazie prac

wymienita Ona wiele zrodet, stanowigcych z pewnoscig najwazniejszg literature
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polskg i wybrang literature obca dotyczgcg tego obszaru. Nie dostrzegam w tej

mierze wiekszych brakdow.

Recenzowana rozprawa niewatpliwie spetnia wymagania formalne stawiane pracom

doktorskim.

V. Przeglad tresci rozprawy i ocena merytoryczna

W rozprawie doktorskiej, jak juz wczesniej wskazatem, Autorka podjeta sig
interesujgcych  poszukiwan — badawczych zwigzanych z odpowiedzialnoscig
odszkodowawcza. Ksztatt pracy i pojawiajgce si¢ w niej tezy wpisujg sie w dyskusje
nad przysztym ksztattem polskiego prawa cywilnego, w tym przede wszystkim nad
mozliwym kierunkiem w jakim winna podgzac¢ regulacja ustawowa dotyczgca spotek
prawa handlowego. Oczywiscie istnieje szereg zagadnien, ktére wymagajg dyskusji

z Doktorantka, do czego inspiracjg sg tezy zawarte w pracy.

Jednym z takich zagadnien jest z pewnoscig perspektywa zakwalifikowania danego
podmiotu jako faktycznego cztonka zarzadu, w konkretnej sytuacji faktycznej.
Ustalenia faktyczne w tego rodzaju sprawach mogg okaza¢ sie problematyczne,
swlaszcza ze kwestia co konkretnie oznacza bezposrednie lub posrednie
wykonywanie czynnosci nalezacych do wylgcznej kompetencji  prawidtowo
powotanych czlonkéw zarzadu (co zdaje sie by¢ kryterium wyréznionym przez
Doktorantke) to takze obszar, ktéry nie wydaje sie oczywisty. Czy np. nabycie przez
osobe fizyczng konkretnej ustugi ze wskazaniem, iz ptatno$¢ za nig zostanie
dokonana przez spotke z odroczonym terminem zaptaty kazdorazowo bedzie miescic

sie w prezentowanej koncepcji?

Ponadto, zastanawiam sie jakie zwigzki pomigdzy danym zachowaniem osoby
fizycznej a spotkg bedg konieczne, by uznaé w praktyce, ze powigzanie tych
podmiotéw jest na tyle silne, by mozna byto mowié o przypisaniu osobie fizycznej
konkretnej odpowiedzialnosci traktujgcej jg jako faktycznego cztonka zarzadu danej
spotki. Zastanawia mnie tez jak wowczas, ti. w przypadku przypisania

odpowiedzialnosci takiej osobie za szkodg, ksztattuje sie odpowiedzialno$¢ osob
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formalnie sprawujgcych funkcje w zarzgdzie. Czy winna ona by¢ komplementarna,
czy niezalezna, czy w ogdle wyltgczona — to zdaje sie by¢ obszar, ktéry nie zostat

kompleksowo i przekonujaco wyjasniony.

Nie jestem takze pewny Czy przyjmowanie wnioskowan per analogiam co do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zdaje sie by¢ poprawnym zabiegiem
w kontekscie podstaw odpowiedzialnosci faktycznych cztonkéw zarzgdu. Jak bowiem
powszechnie sig uwaza, analogia nie jest dopuszczalna w wypadku obowigzkdw,
a generalnym ograniczeniem stosowania tego rodzaju wnioskowania jest zakaz
postugiwania sie analogig na niekorzys¢ jednostki. W wypadku niektorych propozyciji
rozwigzania problemu zakreslonego w rozprawie, z uwagi na ,ubogo$¢” regulagji
ustawowych, zastosowanie analogii zdaje sie przekraczaé dopuszczalny zakres.
Stosowanie analogii w niektérych wypadkach moze doprowadzi¢ do wyj$cia poza
mozliwy sens ustawy, ktéry — jak sie powszechnie przyjmuje — stanowi granice
interpretacji przepiséw. Zastanawia na tym tle bowiem m.in. to, Czy na pewno
ustawodawca uwaza, ze zjawisko o ktérym wspomina Doktorantka winno byé
uregulowane? Co za tym przemawia? By¢ moze, z jakiego$ wzgledu, ustawodawca
nie widzi niczego nieodpowiedniego w funkcjonowaniu takiego nieformalnego
zarzadzania spotkami, o ktérym pisze Autorka? A moze odpowiedzialno$é karna,

wystepujgca w polskiej ustawie, jest w tej mierze wystarczajgca?

Co do zasady zgadzam, si¢ natomiast, ze gdyby omawiane przez Doktorantke
zjawisko uregulowaé w przepisach prawa prywatnego, to normatywny ksztatt
regulacji odpowiedzialnosci faktycznych cztonkow zarzadu de lege ferenda powinien
koncentrowa¢ sie na podobiefstwie sytuacji faktycznego czionka zarzgdu
i formalnego czlonka zarzadu. Nie jestem juz jednak przekonany, ze powinien on
operowac pojeciami nieostrymi, klauzulami generalnymi i katalogiem otwartym,
pozostawiajgc  swobode organowi stosujgcemu prawo, przy jednoczesnym
postawieniu wymogu zastosowania wysokiego standardu dowodowego, jak réwniez
sankcjonowaniu bezzasadnego wytaczania powddztw w tym przedmiocie — jak to
planuje Doktorantka. Motywacja tej propozycji legislacyjnej wymaga wiec nieco
szerszej dyskusji. Czy bowiem rzeczywiscie wystarczajgce jest wprowadzenie do
prawa polskiego przepisu, wedle ktdrego J...] faktycznym cztonkiem zarzgdu jest
osoba fizyczna wykonujgca kompetencje wtasciwe dla cztonkéw zarzadu,

nielegitymujgca sie waznym aktem powotania” i czy posredni sposéb wykonywania



kompetencji cztonkow zarzadu ma miejsce takze wowczas, gdy ,wydaje sig
polecenia cztonkowi zarzadu® tego juz nie jestem pewien? Propozycja sformutowana

przez Doktorantkg z pewnoscig wymaga wiec szerszego uzasadnienia.

Niewatpliwie powyzsze zagadnienia znajduja odzwierciedlenie w wielu tezach pracy
i - jak sadze - s3 to tylko niektore problemy, ktore wymagajg dyskusji z Doktorantka.
Cato$¢ rozprawy prowokuje oczywiscie takze iwiele innych zagadnien, do ktorych
nie sposdb sie jednak odnie$¢ w recenzji rozprawy doktorskiej, ktorej cel nie jest
zresztg taki. Praca ma bowiem co najmniej kolejny walor — czyta si¢ ja
7 zaciekawieniem. Sformutowane uwagi majg przy tym charakter polemiczny,
prowokujgcy do dyskusji, ktora - mam nadzieje — bedzie mozliwa w kolejnych

stadiach przewodu doktorskiego.

Reasumujgc: uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska prezentuje 0golng
wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorantka bardzo dobrze

zrealizowata wszystkie swoje zamierzenia.

VI. Konkluzja

Majgc powyzsze na uwadze jestem zdania, ze recenzowana rozprawa doktorska
Pani Mgr. KINGI JASZCZYK speinia ustawowe wymagania stawiane osobom
ubiegajgcym sie o nadanie stopnia naukowego doktora, dzieki czemu moze zostac
przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony. Stanowi zatem podstawe do podjecia
dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim w sprawie nadania stopnia doktora

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

/-] Prof. dr hab. Mariusz Z LUCKI



