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1. Wybér tematu badawczego i tytul

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje wazne i ciekawe
zagadnienie, ktore niewatpliwie zasluguje na catosciowe opracowanie monograficzne i tym
samym poglebiong refleksje naukowa. Zasadniczo wigc wybdr tematu oceniam pozytywnie,
wyrazajac przekonanie, ze decyzja o przeprowadzeniu badan w tym zakresie byla w pelni
uzasadniona. Stanowisko to zajmuje¢ majac pelng $wiadomos¢, ze w polskiej literaturze
prawniczej istnieje juz kilka monografii po§wigconych problematyce stanéw nadzwyczajnych
K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Wyd. Temida 2, Biatystok 2005; W.J. Wolpiuk, Parstwo wobec szczegdlnych
zagrozeh, Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2002; K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako
instytucja polskiego prawa konstytucyjnego, Przemysl— Rzeszéw 2012). Pozycje te tworza z
calg pewnos$cig znaczacy i mocno rozwinigty dorobek polskiej my$li prawniczej, ale — o
czym jestem gleboko przekonany — nie zamykaja mozliwosci kontynuowania studiéw nad
wskazang problematyka. W tej przestrzeni istnieje nadal sporo miejsca dla dalszych ustalef
badawczych i bardziej szczegélowych analiz. Dotyczy rzecz jasna rowniez zagadnief
zwigzanych ze stanem wojennym, ktore staly si¢ przedmiotem naukowych dociekan Pani
Magister Malwiny Kotodziejczak.

Wyrazajac aprobate dla tematyki badan, chcialbym jednak zglosi¢ zastrzezenia
wzgledem tytutu opracowania. Wydaje mi si¢ bowiem, ze tytut ten: ,,/nstytucja prawna stanu
wojennego a funkcjonowanie pakhstwa w czasie wojny i po jej zakonczeniu” sformulowany
zostal wadliwie. W tym zakresie mam trzy uwagi. Po pierwsze, sposob ujecia tytutu nie
koresponduje z koncepcja badawcza rozprawy, ktora zaklada analiz¢ rozwigzan
obowigzujacych pod rzadami Konstytucji z 1997 r. Przy takim jego brzmieniu Czytelnik
moze pomysleé, ze praca ma charakter bardziej uniwersalny a jej zakres tematyczny obejmuje
uregulowania prawne istniejace nie tylko w Polsce, ale tez w innych panstwach. Jak
wiadomo, zakres ten przedstawia si¢ odmiennie, stad na wypadek decyzji o opublikowaniu
rozprawy w formie ksigzkowej zalecatbym klarowne zaakcentowanie w tytule, iz dokonana
analiza normatywna ogranicza si¢ do aspektow krajowych (nie liczac rozwazan dotyczgcych
unormowan miedzynarodowych). Po drugie, niepotrzebne jest wskazanie przez Autorke, ze
instytucja stanu wojennego to instytucja ,,prawna”. Wyrazenie to stanowi zbedny naddatek a
jednoczesnie — przy tak zredagowanym tytule — tworzy jezykowg niezgrabno$¢. Takze i w
tym zakresie wigc opowiadatbym si¢ za zmiang. Po trzecie, rzeczg zastanawiajgcg jest, czy
tytul powinien odnosi¢ si¢ tylko — jak ma to miejsce obecnie — do instytucji stanu wojennego,
czy tez moze powinien on uwzglednia¢ opisang szeroko w rozprawie instytucj¢ stanu wojny.
Autorka czyni przeciez to ostatnie zagadnienie jednym z glownych nurtéw badawczych,
poswiecajgc mu nawet odrebny rozdziat i w ten sposob akcentujac jego wagg i autonomiczny
charakter.



2. Cel badawczy rozprawy

7 aprobatg nalezy odnie$¢ sie do celu naukowego recenzowanej monografii, ktérym
jest mianowicie ,,(...) charakterystyka instytucji prawnej stanu wojennego oraz czasu wojny
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz rekomendacje zmian w wymiarze prawno-organizacyjnym”
(s. 10). Przyjmujac go, Autorka stawia kluczowe pytanie badawcze: Jak obecne rozwigzania
prawne w zakresie stanu wojennego pozwolityby na funkcjonowanie i podejmowanie
niezbednych dziatan przez panstwo i jego organy w czasie wojny oraz po jej zakonczeniu? (s.
10) i wysuwa jednoczesnie szereg pytan pomocniczych: 1. Jak (i czy w ogole) definiowana i
normowana jest instytucja stanu wojennego i czasu wojny oraz instytucje pochodne?; 2. Jakie
sa historyczne uwarunkowania prawne instytucji stanu wojennego i czasu wojny?; 3. Jakie sa
obecnie uwarunkowania prawne oraz obowigzujgce regulacje prawne instytucji stanu
wojennego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy sa one wystarczajace, by panstwo (i jego
organy) moglo realizowal niezbedne w tym okresie dziatania?; 4. Jakie sg obecne
uwarunkowania prawne oraz obowigzujace regulacje prawne instytucji stanu wojny i czasu
wojny w Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy sg one wystarczajace, by panstwo (i jego organy)
moglo realizowaé niezbedne w tym okresie dziatania?; 5. Jaka koncepcj¢ prawnych regulacji
instytucji stanu wojennego i czasu wojny mozna przyjac¢, by panstwo realizowalo niezbedne
dzialania i spelialo pozadang role w tym okresie? (s. 10). Wida¢ stad wyraznie, ze jej
zamierzenia badawcze sg klarowne a przyjeta koncepcja merytoryczna shuzy rozwigzaniu
realnego problemu naukowego. Jest to niewatpliwie duzy walor recenzowanego dziela.

3. Struktura i metody badawcze rozprawy

Struktura rozprawy wywoluje pewne zastrzezenia. Uwazam, ze jest to najmniej
dopracowany element recenzowanej monografii, obfitujacy w kilka widocznych
mankamentow i przez to — co stwierdzam na wypadek gdyby Autorka chciata wyda¢ ja w
formie ksigzki - wymagajacy ponownego przemyslenia.

Moja krytyka struktury dotyczy kilku kwestii. Po pierwsze, mocno dyskusyjny jest
sposob uksztattowania rozdziatu pierwszego, w ktérym Autorka podjeta probe zdefiniowania
termindw zwigzanych z instytucjg stanu wojennego i czasu wojny. Za niepotrzebny uwazam
zwlaszcza zabieg strukturalnego oddzielenia rozwazan dotyczacych uregulowan prawnych,
komentarzy i opinii prawnych oraz koncepcji doktrynalnych i teoretycznych. Wszystkie te
elementy wigza si¢ ze sobg w plaszczyznie merytorycznej i bez problemu moga by¢ ujete jako
catos¢. Ich prezentacja w takiej formule, jakg stosuje Autorka, burzy jasno$¢ wywodu a przy
tym stwarza wrazenie sztucznego ,mnozenia bytow”. Trudno wigc w tym zakresie o
pozytywng ocene. Po drugie, watpliwosci nasuwa pomyst Autorki, aby na poczatku kazdego
rozdzialu komunikowaé Czytelnikowi cel badan, hipotezy badawcze oraz zakres
przeprowadzonej analizy (np. s. 67-68, 125, 177). O tym powinno informowaé wylgcznie
wprowadzenie ogolnie, dedykowane calej monografii, nie ma potrzeby by podobne elementy
wprowadza¢ w dalszym toku rozwazan. Po trzecie, nieprawidlowo zatytulowane zostaly
podrozdziaty stanowigce podsumowanie poszczegdlnych rozdziatéw. Z niejasnych przyczyn
Autorka postuguje sie w ich przypadku okresleniem ,,analizy prawnoporéwnawczej” (s. 121,
175, 219,246), mimo ze przeciez ani jej rozprawa, ani zawarte w niej analizy nie majg
charakteru komparatystycznego. Niewatpliwie wymaga to zmiany. Po czwarte, niezrozumiate
wydaje si¢ by¢ wyodrebnienie przez Autorke rozdzialu V, pos$wigconego koncepcyjnemu
ujeciu instytucji stanu wojennego i funkcjonowania pafstwa w czasie wojny i po jej
zakonczeniu — uwagi de lege lata i de lege ferenda (s. 222). Sadzg, ze rozdziat ten $miato
mozna by polaczyé z rozdziatem III i IV, unikajac w ten sposob nadmiernego oraz
nieefektywnego rozbudowania struktury tekstu i jednoczesnie nadajac rozwazaniom de lege
lata i de lege ferenda spOjny i harmonijny charakter. Przyjetej obecnie konstrukcji wywodu w
tej czesei nie da sie uznaé za trafiona.



W recenzowanej rozprawie zastosowanie znalazty prawidtowe metody badawcze. Ich
zakres jest $wiadectwem bogactwa i wielowatkowosci przeprowadzonej analizy. Na czolo
wysuwa sie rzecz jasna metoda prawno-dogmatyczna stuzgca odezytaniu i interpretacji aktow
prawnych (ustaw, rozporzadzen, umoéw migdzynarodowych, konwencji). Widoczna jest takze
metoda analizy systemowej pozwalajgca na cato$ciowe spojrzenie na istniejacy system prawa
w konteks$cie systemu bezpieczenstwa narodowego. W tekscie dostrzec mozna réwniez
metode historycznoprawng, podporzadkowang celowi opracowania genezy 1 zmian
prawodawstwa w obszarze standw bezpieczenstwa panstwa, stanu wojennego, czasu wojny
oraz stanu wojny. Na podkreslenie zastluguje wreszcie siggniecie do metod wychodzacych
poza obszar metodologii typowej dla nauk prawnych, takich np. metoda scenariuszowa,
metoda obserwacji naukowej czy badania dokumentéw. Ich wykorzystanie wynika z
czesSciowej interdyscyplinarnosci zrealizowanych badan, sytuujacych si¢ na styku nauk o
bezpieczenstwie, nauk socjologicznych i nauk o polityce i administracji.

Na marginesie tylko wspomne, ze Autorka nieprawidlowo identyfikuje we Wstepie
uzycie metody prawnoporownawczej, przyjmujac blednie, ze rzekomo dzigki niej udalo si¢
ukaza¢ rozwigzania wspolczesne na tle rozwigzan znanych z przesztosci (s. 12). Jak wiadomo,
metoda tego typu stuzy analizie uregulowan wystepujacych w panstwach obcych a takich
watkdw recenzowana monografia jest pozbawiona.

4. Strona merytoryczna rozprawy

Rozprawa sktada sie tgcznie z pieciu rozdziatlow. Rozdzial pierwszy poswigcony jest
kwestiom terminologicznym. Tworzac go, Autorka dazy wyraznie do uporzadkowania,
usystematyzowania i wyjasnienia podstawowych poje¢ zwigzanych z instytucjg stanu
wojennego. Przy wykorzystaniu rozlicznych pogladéw 1 opinii doktryny prawa
konstytucyjnego ttumaczy ona konkretnie, czym jest: ,,stan wojenny”, ,,czas wojny”’, ,,wojna”,
»Stan wojny”, ,,zewnetrzne zagrozenie”, ,agresja’, ,napas¢ zbrojna” czy ,uzycie sily”.
Rozdziat drugi przedstawia z kolei rozwigzania prawne regulujgce instytucje stanu wojennego
w ujeciu historycznym. Autorka konsekwentnie prezentuje ich tre§¢ w kolejnych odstonach
polskiej panstwowosci, tworzac w ten sposob pelny obraz przesztosci. W polu jej rozwazan
znajduje sie prawodawstwo miedzywojenne, powojenne, PRL-owskie oraz prawodawstwo
okresu transformacji ustrojowej. Rozdziat trzeci poddaje szczegoétowej analizie przestanki
wprowadzenia stanu wojennego, a takze charakteryzuje: procedure jego wprowadzenia i
zakonczenia, zadania organdw wiladzy publicznej, elementy zwigzane z przygotowaniami
obronnymi panstwa, ograniczenia praw czlowieka i obywatela oraz inne stany bezpieczenstwa
pafstwa, towarzyszace stanowi wojennemu. Rozdziat czwarty  prezentuje przestanki
warunkujgce ogloszenie czasu wojny (ale rdwniez stanu wojny) oraz procedur¢ jego
ogloszenia i zakonczenia. Przedstawia takze wnioski z badan podstaw prawnych w zakresie
funkcjonowania organow panstwa w czasie wojny oraz po jej zakonczeniu. Rozdzial piaty ma
na celu oceng¢ pozostalych czesci dysertacji. Zawiera on: rozwazania odnoszace si¢ do
obecnego stanu prawno-organizacyjnego poszczegolnych stanéw bezpieczenstwa panstwa,
przedstawia scenariusze, ktore stworzone zostaly na podstawie aktéw normatywnych i
dokumentoéw strategicznych i rzgdowo-planistycznych, uwagi de lege ferenda i zatozenia
zmian, ktore mozna bytoby wprowadzi¢ celem ulepszenia istniejacych rozwigzan.

Nalezy uzna¢, ze tak uksztattowana monografia stanowi kompleksowe i wyczerpujace
opracowanie tytulowego zagadnienia. Autorka przedstawia w niej wszystkie istotne kwestie,
analizujac je w oparciu o prawidtowo wykorzystane Zrodta i metody badawcze. Korzysta przy
tym — co jest dodatkowym elementem wzbogacajacym tekst — z klarownie opracowanych
tabel oraz wynikéw zrealizowanych ankiet. Nie ulega watpliwosci, ze mamy tutaj do
czynienia z wartosciowg pozycja, ktora zastuguje na pozytywna ocen¢ merytoryczng. Nie
oznacza to wszelako, ze w przedmiotowej pracy nie da si¢ dostrzec elementow dyskusyjnych



czy nawet wadliwych, w mniejszym lub wigkszym stopniu wplywajacych ujemnie na jakos¢
wywodu.

Cze$é uwag krytycznych dotyczy rozdziatu pierwszego. W rozdziale tym niedosyt
rodzi zwlaszcza brak autorskiej refleksji nad znaczeniem poszczegélnych poje¢. Autorka
ogranicza si¢ wylgcznie do przedstawienia definicji innych przedstawicieli nauki, sama
natomiast zachowuje powsciagliwos¢ w formutowaniu whasnych przemyslen. Mylgco brzmi
wiec tytul rozdziatu, ktéry zapowiada ,,probe” usuniecia przez nig istniejgcych problemow
definicyjnych. Ponadto niezrozumiate jest to, ze w tytutach poszczegdlnych podrozdzialow
wspomina sie wylgcznie o przykladach definicji pojg¢ objetych analizg. Monograficzny
charakter recenzowanego opracowania zobowigzuje do analizy petnozakresowej i sprawia, ze
dokonanej egzemplifikacji nie mozna uznaé za rozwigzanie satysfakcjonujgce. Idgc dalej,
krytycznie nalezy wypowiedzie¢ si¢ rowniez o deklaracji ujetej w podrozdziale 1.2
zatytutowanej ,,Przyklady definicji stan wojenny i czas wojny oraz terminéw pochodnych w
ujeciu  prawodawstwa miedzynarodowego”, wedlig ktorej analiza przedmiotowe;j
problematyki ma by¢ przeprowadzona wyltacznie w oparciu o ,,najwazniejsze” akty prawa
migdzynarodowego (s. 30). Nie wiadomo, jakie kryteria selekcji zadecydowaty o zakresie
przeanalizowanych materialow i tym samym jakie motywacje towarzyszyly Autorce. By¢
moze lepszym rozwigzaniem byloby skoncentrowanie si¢ wylacznie na aktach, ktorych
Polska jest strong i ktére przez to stanowia sktadnik jej prawodawstwa? Na krytyke zastuguje
jeszcze fragment tekstu, w ktorym rozwazania poswigcone pogladom polskich badaczy
dotyczacym rozwigzan krajowych nastepuja zaraz po uwagach prezentujgcych definicje
formulowane odnosnie do aktéw miedzynarodowych (s. 53). W tym miejscu wywod zdradza
niekonsekwencje i brak logicznej spojnosci. Do postawienia zarzutu prowokuje wreszcie
uwaga na temat terminu ,agresji” uzytego w aktach normatywnych i nienormatywnych
odnoszacych si¢ do sytuacji na Ukrainie (s. 22). Formulujac ja, Autorka nie rozwija blizej
przedmiotowego zagadnienia i zadowala si¢ tym samym krotkg wzmianka. Byloby
tymczasem pozadane, aby zechciala ona wskaza¢ doktadnie, o jakie akty chodzi i jaka jest ich
merytoryczna zawarto$¢é. To samo zreszta dotyczy uwagi, w mysl ktérej ani ustawa o Strazy
Granicznej, ani ustawa o granicy pafnstwowej nie reguluje ,.kwestii powigzania koniecznosci
obrony panstwa z obrong granic” (art. 25). Luzny i bardzo ogélnikowy komentarz Autorki
sygnalizujacy, ze powigzanie takie jest w pelni uzasadnione, nie moze zaspokoi¢ ciekawosci
Czytelnika. W tym zakresie za rzecz stosowna nalezatoby uznaé przytoczenie przekonujgco
brzmigcych argumentow.

Wolny od mankamentéw nie jest rowniez rozdziat drugi rozprawy, mimo ze zostal on
napisany w sposob solidny, przy gruntowanym przebadaniu zrodet. W jego przypadku deficyt
stanowi zwlaszcza brak autorskich komentarzy Pani Magister Malwiny Kotodziejczak
wzgledem rozwigzan, ktére z prawnego punktu widzenia mogly budzi¢ watpliwosci. Czynigc
je przedmiotem rozwazan, Doktorantka, jesli w ogole, siega wylacznie do pogladow
sformulowanych przez innych przedstawicieli nauki (np. s. 119, 120). Tego rodzaju
zachowawczo$¢ trudno postrzegaé jako podejscie prawidtowe.

Wreszcie pewne zastrzezenia mozna zglosi¢ pod adresem rozdziatu V. W jego
przypadku mato przekonujace jest w szczegdlnosci punktowe wskazanie postulatow de lege
ferenda (s. 233, 241), bez logicznego powigzania ich z rozwazaniami na temat okreslonych
przepis6w i dostrzeganych w systemie prawnym normatywnych deficytow. Moim zdaniem
lepiej byloby, gdyby Czytelnik wiedzial, jaka jest geneza tych propozycji i jakie
uwarunkowania normatywne decydujg o ich zasadno$ci. Stad przedstawiong przez Autorke
koncepcje pozadanych zmian, ktéra nie znajduje oparcia w warstwie argumentacyjnej,
uwazam za zabieg chybiony.

Na marginesie dodam jeszcze, ze pewne zastrzezenia merytoryczne wywoluje sposob
opracowania wstepu dysertacji. Moim zdaniem w kilku przypadkach zawarte w nim uwagi sa



niepotrzebne. Zrezygnowatbym mianowicie z fragmentu, gdzie Autorka pisze: ,, (...) przyjeta
glowna hipoteza badawcza zaklada, iz czesciowo aspekty stanu wojennego i czasu wojny
regulowane s3 przez normy prawa materialnego i formalnego zaréwno na poziomie
migdzynarodowym i krajowym, jednakze sa one niepelne, czgsto niewspolmierne do
obecnych zagrozen, i przede wszystkim, czesto nie wspolgraja ze sobg tworzac chaos
interpretacyjny. Co wiecej, nierzadko wystgpuja definicje legalne poglebiajace te
watpliwosci. Zmianie powinna tez ulec sama procedura wprowadzania i oglaszania stanu
wojennego i czasu wojny, co Wwigze si¢ ze zmiang organizacyjng i kompetencyjng
najwyzszych organéw wladzy w panstwie” (s. 11). Takie rozwazania, z uwagi na swa
konkluzywna tres¢, powinny zosta¢ umieszczone W podsumowaniu. Zaniechatlbym takze
objasnien dotyczacych relacji norm prawa materialnego i proceduralnego (Chodzi o fragment:
Wedlug teorii prawa, prawo formalne ma wzgledem materialnego subsydiarny i wtorny
charakter. ,Normy materialne i procesowe sa zatem wzajemnie silnie powigzane w ten
sposob, ze istnienie norm materialnych stanowi racj¢ bytu norm procesowych, ktérych
podstawowa funkcja i celem jest zapewnienie uczestnikom postepowania gwarancji ochrony
ich praw w procesie konkretyzacji norm prawa materialnego”. Prawo materialne bedzie
zawieralo zatem normy merytoryczne, odnoszace si¢ do obowigzkéw i praw, regut
zachowania zaréwno 0sob fizycznych i prawnych oraz organéw czy instytucji. Z kolei, normy
procesowe to te, dotyczace przestrzegania prawa materialnego, zwigzane z organizacja
procedur, dochodzenia praw i egzekwowania obowigzkow™) (s. 12). Sg to zagadnienia
powszechnie znane, ze swej istoty przynalezace do warstwy merytorycznej wywodu; nie ma
powodu, by eksponowad je w czesci wprowadzajace;.

5. Strona formalna rozprawy

Rozprawa napisana zostala przy wykorzystaniu ré6znorodnego i satysfakcjonujgcego
zasobu zrédel. Zaliczajg sie do nich akty normatywne: konstytucyjne, ustawodawcze,
wykonawcze, orzecznictwo, uzasadnienia projektéw aktéw prawnych, dokumenty rzgdowo-
planistyczne 1 strategiczne, opinie prawne oraz polskie i zagraniczne publikacje,
kwestionariusze i wywiady. Pod tym wzgledem nie wnosze zastrzezen, moze tylko poza
drobna uwaga, ze za bezzasadne uwazam wskazanie przez Autorke we wstepie dzieta, jakie
opracowania zawazyly na ksztatcie i kierunku badan poszczegblnych rozdziatow (s. 14-15).
Tego rodzaju informacje z punktu widzenia potrzeb Czytelnika nie sg konieczne, bez zadnych
obaw zatem mozna bylo z nich zrezygnowac. '

Na uznanie zastuguje okoliczno$é, ze Pani Magister Malwina Kotodziejezak w toku
badan odbyla liczne kwerendy archiwalne (Instytut Polski i Muzeum im. Wiadystawa
Sikorskiego w Londynie, Polska Akademia Nauk w Berlinie) oraz biblioteczne (Biblioteka
Narodowa, Biblioteka Sejmowa w Warszawie, New York Central Library w Nowym Yourku,
Library of Congress w Waszyngtonie, British Library w Londynie, Branch Library of Law w
Berlinie). Widaé wyraznie, ze jej dziatalno$¢ naukowa wymagata duzego zaangazowania.

Warstwa jezykowa rozprawy jest zasadniczo poprawna, cho¢ nie udalo si¢ uwolnic¢ jej
od licznych, mniej lub bardziej ucigzliwych, bledow. W tym zakresie uwage zwracajg przede
wszystkim niedomagania zwigzane ze stylistyka i logika. W trakcie lektury udato mi si¢
wychwycié¢ kilka zdan dotknigtych podobnymi utomnosciami. S3 to nastgpujace zdania:
Zatem zauwazy¢ nalezy, ze po pierwsze, obecnie obowiazujgce przepisy prawa
konstytucyjnego, ale takze regulacje migdzynarodowe, nie zawierajg spojnych i co wazniejsze
— konsekwentnych poje¢”(s. 9); .Tak ujeta sytuacja problemowa oraz wstepnie
zidentyfikowany zakres rzeczywistosci sprawiaja, ze przedmiotem badaf uczyniono
instytucje stanu wojennego oraz czasu wojny, podstawy prawne i procedure ich
wprowadzania, a takze funkcjonowanie panstwa w okresie ich trwania i po zakonczeniu,
rozumiane jako wskazanie roli i zadan organdéw wiadzy publicznej w Rzeczypospolitej



Polskiej (s. 9); ,,Ztozono$¢ problemu glownego wymagata jego dekompozycji, dlatego
wskazano problemy szczegétowe o nastgpujacej tresci: 1. Jak (i czy w ogole) definiowana i
normowana jest instytucja stanu wojennego i czasu wojny oraz instytucje pochodne?” (s. 12);
W toku badan niezbedne bylo zinterpretowanie i proba znalezienia okreslonej definicji
kluczowych dla podjetej problematyki wyrazefi. Badaniami objety zostal zatem stan
faktyczny poszczegdlnych sytuacji, ktore implikuja stan prawny, dopiero jednak po ich
uprzednim ogloszeniu czy wprowadzeniu. W zwiazku z tym, konieczne bylo takze oméwienie
i zinterpretowanie procedury wprowadzania czy oglaszania poszczegblnych stanéw prawnych
i towarzyszacych im aktow prawnych (s. 12); ,,Z kolei, by wyjasni¢ ,,czas wojny” nalezy
zwrécié uwage na etymologiczne pochodzenia zwrotu pojecia ;,na czas”, gdyz rozumiane jest
jako ,,w czasie” — gdy bedzie si¢ co$ dziato, gdy zajdzie taka potrzeba, a nie na przysztos¢, w
razie” (s. 59); ,.Z kolei, wnioskowanie dedukcyjne i redukcyjne niezbedne byto do stworzenia
teorii problemu i skonfrontowania uzyskanych wynikow badan z rzeczywistoscia, a
abstrahowanie pozwolito na usunigcie z obszaru badan cech i zaleznosci mato istotnych dla
prowadzonego procesu badan” (s. 13); ,,Zasadnicza definicja wyrazona jest w normie
nastepnego artykulu, gdzie ustrojodawca podal trzy przestanki umozliwiajace Prezydentowi
RP wprowadzenie stanu wojennego na wniosek Rady Ministrow (s. 22); ,,Ponadto, co w
zawislej sprawie wydaje si¢ mie¢ podstawowe znaczenie, nawet w razie ogloszenia stanu
wojennego lub wyjatkowego, prawa okreslone w art. 30 i 38 Konstytucji nie podlegaja
ograniczeniu” (s. 22); ,Z kolei, by wyjasni¢ ,czas wojny” nalezy zwréci¢ uwage na
etymologiczne pochodzenia zwrotu pojecia ,na czas’167, gdyz rozumiane jest jako ,,w
czasie” — gdy bedzie si¢ co$ dziato, gdy zajdzie taka potrzeba, a nie na przysztos¢, w razie (s.
59); ,,W ustawie poruszono bardzo istotne kwestie dotyczace nie tylko zolnierzy, ale i zadan
niektorych organow (s. 95); ,,W matej konstytucji z 1992 roku w art. 24 zawarto regulacje,
bardzo skape, dotyczace stanu wojny” (s. 118); ,,I tu pojawia sig pierwsza konsternacja
zwiazana ze sprawdzalnoscig $rodkow. Czy faktycznie powinny one zosta¢ najpierw
sprawdzone, wykorzystane i wyczerpane?” (s. 125).
Nie budza zastrzezen pozostate formalne aspekty rozprawy.

6. Konkluzja

Wskazane wyzej mankamenty i drobne potknigcia nie wplywaja w sposob zasadniczy
na pozytywng ocene recenzowanej dysertacji. Majac to na uwadze, stwierdzam, ze dzieto
autorstwa Pani Magister Malwiny Kotodziejczak pt. ,.Instytucja prawna stanu wojennego a
funkcjonowanie panstwa w czasie wojny i po jej zakoriczeniu” (UKSW, Warszawa 2024, ss.
277), spetnia wymogi przewidziane dla tego typu prac w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz.U. 2017 poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1669 ze zm.). Na tej podstawie wnoszg o jego przyjecie i dopuszczenie do dalszych
etapow postegpowania doktorskiego.

Grzegorz Pasfuszko




