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Instytut Nauk Prawnych

Recenzja dysertacji doktorskiej Pani mgr Malwiny Ewy Kolodziejczak pt.
»instytucja prawna stanu wojennego a funkcjonowanie panstwa w czasie
wojny i po jej zakonczeniu” (dla Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w

Warszawie)

Niniejsza recenzja sporzadzona zostala w zwigzku z powierzeniem mi przez Rade Dyscypliny
Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr Malwiny Ewy
Kotodziejczak, ktéra przygotowata pod kierunkiem prof. dr. hab. Bogumita Szmulika
dysertacje doktorska pt. ,,Instytucja prawna stanu wojennego a funkcjonowanie panstwa w

czasie wojny 1 po jej zakonczeniu”.
Tytul pracy jest zgodny z jej zawartoscia.

Problematyka dysertacji mieSci si¢ w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie:

nauki prawne.

Wyboér tematyki dysertacji jest trafny. Praca waznego zagadnienia zaréwno z
perspektywy prawa konstytucyjnego, jak i prawa mi¢dzynarodowego publicznego, o
istotnym znaczeniu nie tylko teoretycznym, ale takze dla praktyki ustrojowej. Dysertacja
stanowi probe wskazania istoty instytucji stanu wojennego i czasu wojny oraz funkcjonowania
panstwa, poprzez charakterystyke i probg oceny zarowno procedury wprowadzania i ogtaszania
stanow bezpieczenstwa panstwa oraz dziatania organow wladzy w tych szczegodlnych
warunkach. Inspiracja dla podjecia tej problematyki jest nastgpujagca mysl Autorki: ,,w
ustawodawstwie polskim wystepuje zaroOwno definicja stanu wojennego, zewnetrznego
zagrozenia panstwa czy nawet, wprowadzona stosunkowo niedawno, definicja legalna czasu

wojny. Niemiej jednak problem pojawia sie, jesli definicja legalna ma r6zne interpretacje albo



wystepuja watpliwosci w odniesieniu do ich znaczenia w stosunku do innych przepisow prawa.
Problemem jest jednak rowniez, jesli taka definicja w ogole nie wystepuje. Uzasadnione
zastrzezenia mozna wyrazi¢ w zwigzku z przedmiotowymi wyrazeniami, jak: czas wojny czy
stan wojenny 1 jego przestanki, w tym zagrozenie zewngetrzne, agresja czy napas$¢ zbrojna.
Mimo iz towarzysza im definicje legalne, nie sg one jednak doprecyzowane i wolne od
niescistosci w interpretacji. Co istotne — ustrojodawca iustawodawca uzywaja réznych
sformutowan, co swiadczy nie tylko o braku konsekwencji, ale takze wywoluje problemy
interpretacyjne. Tak tez dzieje si¢ z omawianymi pojeciami, co jest o tyle wazne, ze w
znacznym stopniu wptywajag one na kwesti¢ bezpieczenstwa narodowego, w tym obrony
panstwa 1 zadania poszczegolnych organow w réwnych stanach 1 warunkach bezpieczenstwa
panstwa” (s. 8-9). ML.E. Kolodziejczak zauwazyla ponadto, ze ,,po pierwsze, obecnie
obowigzujace przepisy prawa konstytucyjnego, ale takze regulacje mig¢dzynarodowe, nie
zawierajg spojnych i co wazniejsze — konsekwentnych poje¢. Stad wskaza¢ mozna na brak
uporzadkowania 1 wyrazny chaos terminologiczny, co powoduje problemy interpretacyjne i
namnazanie kolejnych terminoéw i definicji. Po drugie, w odniesieniu do procedury zar6wno
wprowadzania stanu wojennego, jak rowniez oglaszania czasu wojny i1 podejmowania decyz;ji
o stanie wojny zidentyfikowa¢ mozna powazne problemy formalne. Wreszcie, mimo
rozrdznienia wielu stanoOw bezpieczenstwa panstwa, brak wzajemnych i transparentnych relacji
miedzy nimi i, co najwazniejsze, brak jasnych zadan, ich podzialu i odpowiedzialnosci
pomiedzy okreslonymi organami” (s. 9). Zidentyfikowane tu problemy zachecaly do podjecia
ich analizy w dysertacji doktorskie;j.

Za glowny cel badan M.E. Kotodziejczak uznata charakterystyke instytucji prawnej
stanu wojennego oraz czasu wojny w Rzeczypospolitej Polskiej oraz rekomendacje zmian w
wymiarze prawno-organizacyjnym. Natomiast gléowny problem badawczy zawarta w pytaniu:
,Jak obecne rozwigzania prawne w zakresie stanu wojennego pozwolityby na funkcjonowanie
1 podejmowanie niezbednych dziatan przez panstwo 1 jego organy w czasie wojny
oraz po jej zakonczeniu?” (s. 9). Towarzyszy temu pie¢ problemoéw szczegdtowych, ktore
znalazly si¢ w obszarze analizy (s. 10).

Cel badan, jak i glowny problem badawczy zostaly sformulowane prawidlowo.

Autorka poddata analizie kilka hipotez badawczych.

Hipoteza 1 zawiera przypuszczenie, ze obecne przepisy prawne moga okazaé
si¢ niewystarczajagce w obliczu zagrozenia zewngtrznego, ktérego skutkiem moze by¢ stan
wojenny badZz czas wojny albo nie przewiduja rozwigzan dla sytuacji, ktore pojawiaja si¢ w

dynamicznie zmieniajace] si¢ rzeczywistosci. Hipoteza 2 zaklada, Ze analiza doswiadczen
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historycznych i obowigzujacych wowczas regulacji w odniesieniu do instytucji stanu
wojennego 1 czasu wojny, moze odgrywac istotng role 1 pozwoli¢ na okreslenie pewnych
zaleznosci 1 mechanizmoéw, co w konsekwencji doprowadzi do wskazania postulatow de lege
ferenda. Hipoteza 3 wyraza zalozenie, ze obecne rozwigzania prawne nie reguluja
w wystarczajacym zakresie i koherentnie, ani samego stanu wojennego (w tym przestanek
i procedury wprowadzenia, szczegblnie zastepczej), ani funkcjonowania panstwa, w tym zadan
wladzy w czasie jego trwania. Hipoteza 4 zawiera przypuszczenie, ze obecne rozwigzania
prawne odnosnie do czasu wojny 1 stanu wojny nie sg regulowane w sposob wystarczajacy i
spojny z regulacjami stanu wojennego. Hipoteza 5 zawiera przypuszczenie, zZe opracowanie
1 przyjecie okreslonej koncepcji rozwigzania oraz przedstawienie uwag de lega lata 1
postulatow de lege ferenda, wskazujacych na kompleksowe regulacje stanu wojennego i czasu
wojny, zuwzglednieniem pozadanych dziatanh organdéw panstwa, mogloby przyczynié
si¢ do usunigcia wielu trudnos$ci interpretacyjnych i1 wskaza¢ mozliwosci wprowadzenia
konkretnych zmian w systemie prawnym (s. 9-10). Towarzyszy im hipoteza gléwna, ktora
zaktada, 1z ,,czeSciowo aspekty stanu wojennego i czasu wojny regulowane sg przez normy
prawa materialnego i1 formalnego zaréwno na poziomie mig¢dzynarodowym 1 krajowym,
jednakze sg one niepelne, czesto niewspotmierne do obecnych zagrozen, i przede wszystkim,
czgsto nie wspotgraja ze sobg tworzac chaos interpretacyjny. Co wiecej, nierzadko wystepuja
definicje legalne poglebiajace te watpliwosci. Zmianie powinna tez ulec sama procedura
wprowadzania 1 oglaszania stanu wojennego 1 czasu wojny, co wigze si¢ ze zmiang
organizacyjng i kompetencyjng najwyzszych organéw wtadzy w panstwie” (s. 10).

Zarowno hipotezy czastkowe, jak i hipoteza gléwna zostaly sformulowane
prawidlowo. Tworza one wlasciwg podstawe dla procesu ich weryfikacji w dysertacji.

Autorka siggneta po zroznicowane metody badawcze.

Podstawowa metoda badawcza przy weryfikacji hipotez byla metoda prawno-
dogmatyczna, sluzaca analizie aktéw prawnych (ustaw, rozporzadzen, umow
migdzynarodowych, konwencji) oraz dokumentéw, a takze opinii prawnych. W pracy
wykorzystana zostata takZze metoda analizy systemowej, gdyz stany bezpieczenstwa panstwa
ukazane powinny zosta¢ nie tylko w systemie prawa, ale w szerszym kontekscie systemu
bezpieczenstwa narodowego. W oparciu o metode analizy historycznej zaprezentowana
zostala geneza instytucji standOw bezpieczefistwa panstwa, atakze zmiany definicji stanu
wojennego, czasu wojny i stanu wojny oraz ich istoty. Z kolei metoda prawno-poréwnawcza
pozwolila na zbadanie jak definiowany i procedowany byt stan wojenny i czas wojny w okresie

miedzywojennym i w PRL. W pracy wykorzystane tez zostaly: metoda analogii, metoda
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scenariuszy oraz metoda syntezy. Sposrod metod empirycznych zastosowano metody
obserwacji naukowej i badania dokumentéw. Z kolei metoda badania opinii i sadow
w postaci wywiadu eksperckiego i poglebionego, z wykorzystaniem narzedzia
badawczego w postaci kwestionariusza wywiadu zostata wykorzystana do uzyskania opinii
ekspertow.

Dobor metod naukowych jest trafny i adekwatny do obszaru badawczego
uwzglednionego w dysertacji.

Praca liczy 277 stron. Struktura pracy sktada si¢ z wykazu skrétow, wstepu, pigciu

rozdzialéw, zakonczenia, spisu tabel, spisu rysunkéw 1 zalgcznika.

W rozdziale 1 (Préba zdefiniowania termindw zwigzanych z instytucjg stanu wojennego
1 czasu wojny) zaprezentowane zostaty przyklady definicji stanu wojennego i czasu wojny
yjeciu: polskiego ustawodawstwa (s. 22), prawodawstwa miedzynarodowego (s. 30),
komentarzy 1 opinii prawnych (s. 43), doktrynalnym i teoretycznym (s. 51) oraz stownikowym
(s. 57). Towarzysza im wnioski z analizy prawnoporéwnawczej (s. 62).

W rozdziale 2 (Geneza 1 ewolucja instytucji stanu wojennego i czasu wojny w
regulacjach obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w ujeciu historycznym)
zaprezentowano unormowania stanu wojennego 1 czasu wojny: pod rzadami Konstytucji
Marcowej (s. 75), w okresie zapoczatkowanym nowelg sierpniowa z 1926 r. (s. 82), pod
rzadami Konstytucji Kwietniowej (s. 88), w Rzeczypospolitej Polskiej w okresie powojennym
do 1989 roku (s. 107) oraz w okresie do przyjecia Konstytucji RP z 1997 roku (s. 121).
Towarzyszg temu wnioski z analizy prawnoporéwnawczej (s. 121). Zastanawiam si¢, czy
pojecie ,,w Rzeczypospolitej Polskiej w okresie powojennym do 1989 r.”, uzyte w punkcie 2.5.
jest adekwatne. Termin ,,Rzeczpospolita Polska” byt stosowany w latach 1944-1952, a latach
1952-1989, w oparciu o postanowienia Konstytucji z 22 lipca 1952 r., oficjalna nazwa panstwa
brzmiata ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa” i powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w tytule tego
podpunktu.

W rozdziale 3 (Instytucja stanu wojennego a funkcjonowanie panstwa w
obowigzujacym stanie prawnym w Rzeczypospolitej Polskiej) Autorka ukazata zadania
konstytucyjnych organow (s. 140), funkcjonowanie Sit Zbrojnych (s. 161) oraz ograniczenia
praw i wolnosci cztowieka (s. 168). Wyciagneta tez wnioski z ,,analizy prawnoporéwnawczej”,
cho¢ pojecie ,,analiza prawnoporéwnawcza” nie wydaje si¢ tu adekwatne, skoro przedmiotem

analizy s3 rozwigzania pod rzadami jednego aktu: Konstytucji RP z 1997 r.



W rozdziale 4 (Instytucja stanu wojny i czasu wojny a funkcjonowanie stanu panstwa
w obowigzujacym stanie prawnym) Autorka ukazata zadania konstytucyjnych organéow w
stanie wojny i w czasie wojny (s. 192), funkcjonowanie Sit Zbrojnych w czasie wojny (s. 209)
oraz ograniczenie praw i1 wolnosci cztowieka w czasie wojny (s. 213). Towarzysza temu
,wnioski a analizy prawnoporéwnawczej” (s. 219), cho¢ i tu siggnigcie po pojecie ,,analiza
prawnoporéwnawcza” jest przesadne, skoro punktem odniesienia jest stan pod rzagdami jednego
aktu: Konstytucji RP z 1997 r. 1 towarzyszacego mu ustawodawstwa.

Kluczowe znaczenie w dysertacji ma rozdziat 5 (Koncepcyjne ujecie instytucji stanu
wojennego 1 funkcjonowania panstwa w czasie wojny 1 po jej zakonczeniu — uwagi de lege lata
1 de lege ferenda). Formutowane uwagi de lege lata dotycza: stanu wojennego (s. 223), stanu
wojny (s. 227) 1 czasu wojny (s. 233). Autorka rozwazyla scenariusze zagrozen bezpieczenstwa
panstwa (s. 233). W tym kontekscie sformutowata wnioski de lege ferenda w odniesieniu do
funkcjonowania panstwa w stanie wojennym i1 w czasie wojny (s. 246). Towarzysza temu
wnioski, cho¢ 1 tym razem nie dotyczg one deklarowanej ,,analizy prawnoporéwnawczej” (s.
248).

Struktura dysertacji jest prawidlowa. W rozdziale 1 Autorka dokonata analizy
problemow definicyjnych zwigzanych z instytucjg stanu wojny i czasu wojny, by w rozdziale 2
poddac te pojecia analizie w ujeciu historycznym. Stworzylto to podstawe do podjecia analizy
tych kategorii w stanie prawnym pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r. 1 towarzyszacego jej
ustawodawstwa: stanu wojennego (w rozdziale 3) oraz stanu wojny i czasu wojny (w rozdziale
4). W koncowym rozdziale 5 Autorka przedstawita wnioski de lege lata i de lege ferenda.
Istotne znaczenie ma formutowanie pod koniec kazdego rozdzialu wnioskéw, chod
zastrzezenie, ze chodzi o ,,wnioski z analizy prawnoporownawczej” byto adekwatne jedynie w
odniesieniu do rozdziatlu 2, gdzie pordwnywano instytucje stanu wojennego i czasu wojny pod
rzadami kolejnych polskich konstytucji. W pozostalych rozdziatach wystarczato postuzy¢ si¢
kategoria ,,wnioski z analizy”.

Rozwazania Autorki oparte sa na prawidlowej analizie aktow normatywnych i
trafnym wykorzystaniu pogladow formulowanych w piSmiennictwie naukowym, a takze
na uwzglednieniu wynikow badan empirycznych. Z podjetej analizy wyprowadzone
zostaly wartosSciowe obserwacje i wnioski.

M.E. Kotodziejczak wskazuje, ze ,,zasadne bytoby okreslenie cech danych sytuacji,
ujetych wramy prawne, ktore spelniajac  okreSlone  przestanki  pozwolityby
na zakwalifikowanie danego zdarzenia jako np. stan wojny czy konflikt zbrojny. Co wiecej,

pociagac to powinno okreslone skutki prawne i1 sankcje z mocy samego faktu zajs$cia — ipso
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iure. Nie bytoby wowczas wazne, czy decydenci wypowiedzieli stan wojny albo czy nazwali
dang agresje operacja specjalng”. Sygnalizuje tez problem braku regulacji wojny na poziomie
migdzynarodowym, gdyz obecnie obowigzujace przepisy nie sg w stanie ani jej przeciwdzialaé,
ani wymusza¢ prowadzenia dziatan zbrojnych zgodnie z okreslonymi zasadami. Wskazuje w
zwigzku z tym, ze ,,stusznym kierunkiem bylo utworzenie wspdlnych tresciowo przepisow
w konwencjach genewskich, ale nalezy rozwazy¢ zmiang egzekwowania norm dotyczacych
chociazby ochrony ludnosci cywilnej. Koniecznym zatem jest redefinicja 1 ujednolicenie
omawianych poje¢ nie tylko na poziomie krajowym, ale 1 miedzynarodowym”. Autorka
sugeruje, ze zmiany powinny i8¢ w kierunku ujednolicenia nomenklatury w kierunku
operowania prawnomie¢dzynarodowym wyrazeniem: ,,uzycie sity” (s. 65).

Rozwazania Autorki cechuje staranne wywazenie argumentéw. Wskazuje, ze ,,definicja
ustawowa zagrozenia zewnetrznego zawiera takze elementy niemilitarne, co jest nieco
kontrowersyjne w kontek$cie mozliwosci wprowadzenia stanu wojennego. Nalezy zatem
zastanowi¢ sie, czy jesli stan ten historycznie zostal >zarezerwowany< jedynie dla zagrozen
stricte wojennych, pochodzacych od innego podmiotu, to czy dziatania w cyberprzestrzeni badz
o charakterze terrorystycznym wypelnig przestanke wprowadzenia stanu wojennego? Jesli
jednak wystgpitaby ktoras z powyzszych sytuacji, to jaka bytaby wowczas rola Naczelnego
Dowodcy, kluczowego organu funkcjonujacego nie tylko przeciez w czasie wojny, ale takze w
stanie wojennym? Z jednej strony doktadne wskazanie dziatan czy zdarzen, kiedy mozna
wprowadzi¢ stan wojenny, mogloby wydawac si¢ stuszne. Z drugiej strony jednak
uszczegOtowienie definicji de facto zawgza jej obowigzywanie. Wobec dynamicznie
zmieniajgcych si¢ zagrozen 1 sytuacji miedzynarodowej, zbyt szczegoétowa regulacja moze
okaza¢ si¢ niewystarczajagca 1 wymagajaca wprowadzania co jaki$§ czas poprawek, co dla
pewnosci prawa, wobec tak szczegdlnych rozwigzan, nie wydaje si¢ korzystne” (s. 175).

Autorka podkresla, ze ,,stan wojny jest instytucja prawa migdzynarodowego i jako taki
nie wywoluje zmian w wewngetrznej organizacji panstwa. Z kolei czas wojny oznacza czesto
moment pojawienia si¢ specyficznych obowigzkow dla okreslonych organow czy podmiotow.
Stwierdzi¢ takze nalezy, Zze czg¢sciowo trudno oddzieli¢ zadania wykonywane przez
najwazniejsze organy w czasie stanu wojennego i w czasie wojny. To tylko przemawia za
argumentem, ze nie powinno si¢ traktowa¢ oddzielnie tych dwoéch instytucji, dodajac jeszcze
historyczny stan wojny (s. 192-193).

Autorka zauwaza, ze przy wprowadzaniu stanu wojennego nalezy rozpatrywac — zasady
stanow nadzwyczajnych, w zwigzku z tym sita 1 wielko$¢ danego zagrozenia stanowig warunki

sine qua non do ewentualnej procedury uruchamiania stanu wojennego. Wydaje si¢ jednak
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konieczne, by zidentyfikowac jeszcze dwa elementy: po pierwsze czy dane zdarzenie bylo
celowe, a po drugie, kto jest odpowiedzialny za jego dokonanie. Kluczem jednak powinno by¢
nie samo zdarzenie, by¢ moze nawet nie organizator ataku, a zamiar i dalsze zamierzenia. Jesli
bowiem ,seria atakow terrorystycznych, hackerskich podyktowana jest przestankami
charakterystycznymi dla organizacji terrorystycznych (zastraszenie, podtoze religijne etc.)
wprowadzenie stanu wojennego nie jest konieczne ani by¢ moze zasadne. Natomiast, jesli ataki
1 og6lne dzialania majg na celu dalsze rozwinigcie, docelowo w kierunku prowadzenia dziatan
zbrojnych nalezy podja¢ odpowiednie kroki w kierunku uruchomienia procedury stanu
wojennego. Nalezaloby rowniez niezwtocznie rozpocza¢ mobilizacje¢, ale bez nowelizacji art.
136 Konstytucji RP nie byloby to mozliwe w takiej sytuacji” (s. 246).

Autorka trafnie zauwaza, ze ,zewnetrzne zagrozenie nalezy odrozni¢ od jego
kwalifikowane; formy jaka bedzie bezposrednie zewnetrzne zagrozenie, co mimo
konstytucyjnego umocowania jest niezwykle trudne do oszacowania. Czym zatem bedzie
bezposrednia napas¢ zbrojna i jaka bedzie rdznica miedzy bezposrednig napascig zbrojng a
napascig zbrojna? Ani Konstytucja RP, ani przedmiotowe ustawy nie stosujg tego wyrazenia,
wiec trudno oceni¢ czy chodzi o wielko$¢ zagrozenia, intensywnos$¢ natarcia czy sposob
podjecia ataku. Warto bytoby opracowac procedurg oceny, czy zakazany czyn zostalby uznany
za celowy, zamierzony, nieuchronny 1 jaki charakter i cechy przejawia dane zagrozenie oraz
jaka jest szansa na zapobiezenie jego skutkom” (s. 247).

Przeprowadzone badania doprowadzily Autork¢ do wniosku, ze ,,Obowigzujace
przepisy odnoszace si¢ do stanu wojennego i czasu wojny nie sg koherentne 1 klarowne.
Zidentyfikowa¢ mozna istotne wady w zakresie procedury ich wprowadzania i oglaszania.
Zauwazalne sg takze problemy odnosnie do interpretacji i zakwalifikowania poszczegdlnych
sytuacji, jako wypelniajacych przestanki do uruchomienia poszczegdlnych stanow
bezpieczenstwa panstwa. Takie niedopowiedzenia w kwestii regulacji funkcjonowania panstwa
w szczegdlnych warunkach nie majg prawa wystepowac” (s. 247). M.A. Kotodziejczak
dostrzegta, ze ,dla prawidlowego dziatania panstwa, nie tylko w czasie normalnego
funkcjonowania, ale przede wszystkim w czasie szczegélnych zagrozen mogacych by¢
przestankami do wprowadzenia stanu wojennego, konieczna jest zgoda 1 Sciste wspotdziatanie
pomigdzy organami egzekutywy” (s. 249).

Podzielajac glowne obserwacje i wnioski M.A. Kolodziejczak mozna wskaza¢ na
problemy, ktore zach¢caja do dialogu.

Gdy Autorka pisze, ze ,Konstytucja RP niejest aktem — z jednej strony —

przygotowujacym organy i struktury panstwa na czas wojny, a z drugiej strony —
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przygotowanym na czas wojny” (s. 249), to ta konkluzja zastugiwala na rozwinigcie i
szczegOlowe uzasadnienie. Powigzane z tym powinny by¢ propozycje de lege fundamentali
ferenda.

Autorka prawidlowo przeanalizowata kwestie definicyjne zwigzane z instytucjami stanu
wojennego i czasu wojny. Trafnie uj¢ta tez kontekst historyczny, rysujacy si¢ na tle kolejnych
konstytucji Panstwa Polskiego. Przeprowadzita rzetelna analize postanowien Konstytucji RP w
tym zakresie. Mozna si¢ bylo jednak spodziewaé, ze skoro praca dotyczy obszaru
bezpieczenstwa, to zostanie réwniez podjety watek nawigzujacy do cztonkostwa Polski w
organizacjach miedzynarodowych. Nie chodzi przy tym jedynie o Pakt Potnocnoatlantycki, ale
tez o takie organizacje, jak Rada Europy (RE), Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie (OBWE) czy Unia Europejska (UE). Rodzi si¢ bowiem pytanie: czy standardy
miedzynarodowe wypracowane przez te organizacje rzutuja (powinny rzutowac) na
rozwigzania wewnetrzne dotyczace stanu wojennego, stanu wojny i czasu wojny? Organizacje
te na przestrzeni ostatnich lat przyjely szereg dokumentéw, ktore dotycza np. takich nowych
zjawisk, jak cyberbezpieczenstwo i wojny hybrydowe. Ich analiza mogtaby by¢ przydatna w
kontekscie dylematéw definicyjnych, ktore sygnalizuje Autorka w koncowej czesci dysertacji.
Autorka nawigzuje co prawda w niektorych miejscach do konsekwencji cztonkostwa w NATO,
np. piszac o ,,czwartej domenie operacyjnej NATO” (s. 230), ale zasadne byltoby tu bardziej
kompleksowe podejscie.

W szerszym konteks$cie jawi si¢ pytanie: Czy procesy integracji europejskiej powinny
obja¢ szerzej obszary bedace przedmiotem analizy M.E. Kotodziejczak, czy raczej powinna to
by¢ sfera suwerennych decyzji panstw? Ma to znaczenie w konteks$cie sporu o ograniczenie
suwerennosci czy ograniczenie wykonywania suwerennosci, bedacych konsekwencja
procesow integracyjnych.

Praca napisana jest precyzyjnym, a zarazem jasnym jezykiem. Strona formalna
pracy nie budzi zastrzezen. Przypisy sa sformutowane prawidlowo. Odnotowa¢ mozna tylko
nieliczne usterki: brak podania wydawnictwa (s. 150, przyp. 531; s. 192, przyp. 677; s. 217,
przyp. 746); brak miasta wydania (s. 183, przyp. 183); bledne miasto wydania — Kielce zamiast
Torun (s. 119, przyp. 434); brak roku wydania (s. 186, przyp. 666); brak miejsca i daty
publikacji (s. 14, przyp. 8). Razi troche pisanie przez Autorke w trzeciej zamiast w pierwszej
osobie: ,,autorce udato si¢” (s. 14 w. 1 od gory), ,,autorka postuguje si¢” (s. 21, przyp. 12) czy
»autorka pragneta” (s. 168, przyp. 511).

Bibliografia zostala sporzadzona zgodnie ze standardami.



W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze przedtozona do recenzji dysertacja wykazata duza
wiedz¢ Pani mgr Malwiny Ewy Kotodziejczak w zakresie prawa konstytucyjnego, a takze
prawa miedzynarodowego publicznego. Autorka zademonstrowata dobre rozeznanie
problematyki ustrojowej dotyczacej stanu wojennego, stanu wojny i czasu wojny. Dokonata
precyzyjnej analizy aktéw normatywnych. Obszernie wykorzystata piSmiennictwo naukowe.
Istotng warto$¢ dodanag tworzg wyniki badan empirycznych w postaci wywiadu eksperckiego i
poglebionego, z wykorzystaniem narzedzia badawczego w postaci kwestionariusza wywiadu.
W wielu miejscach Autorka zademonstrowata oryginalne interpretacje opisywanych instytucji
ustrojowych, wnoszac wkiad do nauki prawa konstytucyjnego. Sformutowata nie tylko
interesujace obserwacje de lege lata, ale takze liczne oryginalne wnioski de lege ferenda.
Poglady swe zaprezentowata w sposob jasny, postugujac si¢ prawidtowg technikg pisania prac
naukowych w dziedzinie nauk prawnych. Udowodnita tym samym umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Malwiny
Ewy Kotodziejczak spetnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742). Wyrazam w zwiagzku z tym
pozytywna opini¢ w kwestii dopuszczenia Pani mgr Malwiny Ewy Kotodziejczak do

publicznej obrony pracy doktorskie;j.

Prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia

Kielce, 7 listopada 2024 r.
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