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Recenzja
dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej oraz aktywnosci naukowej

dra Grzegorza Ocieczka

I. Uwagi ogdlne

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
uchwalg z dnia 27 lutego 2024 r. powotata mnie w sklad komisji habilitacyjnej, powierzajac mi
jednoczesnie funkcje recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dra Grzegorza Ocieczka.
Dokumenty otrzymalam 22 maja 2024 r. i 20 czerwca 2024 r.

Recenzja zostala przygotowana na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 742), dalej jako p.s.w.n. Stosownie
do art. 219 ust. 1 p.s.w.n., stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: (1) posiada
stopien doktora; (2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny., w tym co najmniej: (a) 1 monografie naukowa
wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie
bylo ujete w wykazie ministerialnym, lub (b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach
z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byly uj¢te w wykazie ministerialnym, lub (c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne: (3) wykazuje sie istotng
aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczne;.



Habilitant posiada stopien doktora, nadany uchwala Rady Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w dniu 24 listopada 2015 r. Ponizsze rozwazania

odnosi¢ si¢ bedg zatem do dwdch pozostalych przestanek wskazanych w art. 219 p.s.w.n.

I1. Ocena osiggni¢¢ naukowych
1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Habilitant przedstawil jako osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2a p.s.w.n.
monografi¢ pt.  .JInstytucja swiadka koronnego w  wjeciu  materialnoprawnym,
karnoprocesowym i empirycznym”, Warszawa 2023, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru

Sprawiedliwosci, ss. 502,

2. Przystepujac do formalnej charakterystyki tego dziela nalezy wskaza¢, Ze praca sklada si¢ ze
wstepu, pieciu rozdzialow oraz zakonczenia. Poza tym w monografii zawarto bibliografi¢ oraz
wykaz tabel i wykresow.

Tytul pracy jest nieco mylacy, bowiem sugeruje, ze analiza instytucji $wiadka
koronnego zostanie przeprowadzona w uj¢ciu prawa materialnego, prawa procesowego i badan
empirycznych, podczas gdy w istocie autor przeprowadzil analiz¢ dwoch odmian instytucji
swiadka koronnego (tzn. malego $wiadka koronnego z art. 60 § 3 1 4 k.k., ktorego nazywa
swiadkiem koronnym w ujeciu materialnoprawnym, oraz swiadka koronnego ustanowionego
na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym, ktérego nazywa swiadkiem
koronnym w ujeciu karnoprocesowym) w oparciu o badania empiryczne. Z tego wzgledu
zdecydowanie trafniej tres¢ pracy oddawalby tytut brzmigcy na przyklad: ..Instytucja swiadka
koronnego w ujeciu materialnoprawnym i karnoprocesowym w $wietle badan empirycznych”.

Odnoszac si¢ do kwestii jezykowych musze wskazac, ze praca zawiera liczne biedy
interpunkcyjne, co znaczaco utrudnia jej lekture (przykladowo: ,,zwalczanie przestepczosci
zorganizowanej byloby w znacznym stopniu utrudnione a w niektérych sytuacjach wrecz
niemozliwe” —s. 28; ,,za koniecznoscig wprowadzenia instytucji ,,matego swiadka koronnego™,
w stosunku do ktérego (in sua causa), sady beda zobowigzane...” —s. 31; ,JJeden, zwigzany
jest ze skladaniem przez podejrzanego wyjasnien...” — s. 33; W przypadku uzyskania
informacji przez nieuprawniony do prowadzenia danego postgpowania, organ S$cigania,

materialy...” —s. 41).



Na szczescie niezrgcznosei jezykowe i literowki sa mniej liczne, ale tez wyst¢puja
(..komparastyka” na s. 16; ,,prob podstepnych zbiegow podejrzanych™ — s. 32; ,,0kolicznosci
te nie majg tak spornej wyktadni” na s. 41; ..w powszechnej $wiadomosci opinii publicznej”
—s. 48; . Na temat ten wypowiedzial si¢ m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu
zdnia..., zgodnie z ktorym stangt na stanowisku, iz...” — 5. 49; ,ilos¢ wyrokow™ zamiast ,.liczba

wyrokéw™ dwukrotnie na s. 53).

3. Oceniajac merytoryczna strong pracy nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem opracowania jest
instytucja $wiadka koronnego z k.k. i ustawy o $wiadku koronnym w $wietle badan
empirycznych.

Wstep do pracy powinien stuzy¢ wskazaniu celow i probleméw badawczych, a takze
uscisleniu terminologii. Co do pojec, ktérymi si¢ postuzono w tytule i tresci pracy ($wiadek
koronny w uj¢ciu materialnoprawnym i karnoprocesowym), Habilitant przyblizen nie czyni,
a zatem czytelnik moze wnioskowac ogolnie z tresci wstepu i dalszych czescei pracy, jakie
konkretnie instytucje beda poddane analizie.

We wstepie do pracy znalazly si¢ natomiast, i nalezy uznaé to za zaletg, okreslenie celu
pracy, tezy badawczej i problemow badawczych. Celem pracy wyznaczonym przez Autora jest
.zaprezentowanie wynikéw badan dotyczacych ww. instytucji ($wiadka koronnego w obu
odmianach — C.N.) z punktu widzenia praktykow. a w szczegolnosci przedstawicieli organow
scigania oraz wymiaru sprawiedliwosci™ (s. 13). W innym miejscu Habilitant pisze: ,,To
wlasnie przedstawiciele organdéw s$cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, majac bezposredni
kontakt z tzw. malymi swiadkami koronnymi oraz pozakodeksowymi swiadkami koronnymi
dostrzegaja najwigcej luk oraz mozliwosci usprawnienia funkcjonowania przedmiotowych
narzedzi, stuzacych do zwalczaniu najgroZniejszej gatunkowo przestepczosci. Jednoczesnie
ocena tej wlasnie grupy zawodowej winna mie¢ decydujacy wplyw na ksztalt oraz kierunki
zmian instytucji zwigzanych ze zwalczaniem przestgpczosci, w tym przestepczosci
zorganizowanej” (s. 12), choé¢ nie uzasadnia tego stwierdzenia i nie wyjasnia, dlaczego akurat
prokuratorzy 1 funkcjonariusze organow scigania powinni decydowaé o ksztalcie przepisow
majacych na celu zwalczanie przestepczosci zorganizowane;.

W pracy nie postawiono tezy badawczej, natomiast Habilitant sformutowal .kilka
glownych problemow badawczych, jak rowniez szereg hipotez” (s. 17). Najwazniejszych
probleméw badawczych wskazano osiem, ale sa one sformulowane w nieco mylacy sposob
— niektore majg bowiem posta¢ tez (problem badawczy nr 1: ,Instytucja swiadka koronnego

w znaczeniu materialnoprawnym oraz karnoprocesowym spetnia swoja funkcje procesows™),



inne za$ pytan (problem badawczy nr 3: ,Jaka jest najczgstsza motywacja, ktéra kierujg sig
$wiadkowie koronni, podejmujac wspdlpracg =z organami S$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci”). Kilka probleméw badawczych zostalo sformutowanych w sposéb, ktory
mozna nazwa¢ mieszanym, jak np. problem badawczy nr 2, ktory brzmi: ,,Obecnie potrzebne
sa zmiany ustawowe w zakresie instytucji $wiadka koronnego w znaczeniu materialnoprawnym
oraz karnoprocesowym, a jezeli tak w jakim kierunku zmiany te winny by¢ przeprowadzane™
(interpunkcja oryginalna). W problemie badawczym nr 8 (,,Wsrdd przedstawicieli organow
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do $wiadka koronnego w znaczeniu
materialnoprawnym oraz $wiadka koronnego w znaczeniu karnoprocesowym dochodzi do tzw.
transferu wiarygodnosci™) pojawia si¢ pojecie tzw. transferu wiarygodnosei, ktore nie jest
nigdzie we wstepie wyjasnione.

Osmiu postawionym przez Habilitanta problemom badawczym odpowiada osiem
hipotez badawczych (s. 17-19), z ktorych kilka stanowi co najmniej czesciowe powtorzenie
probleméw badawczych. Na przykiad hipoteza nr 1, ktéra brzmi: . Instytucja Swiadka
koronnego w znaczeniu materialnoprawnym oraz karnoprocesowym spehnia swoja funkcje
procesowa w obecnym systemie prawnym i jest w dostateczny sposob wykorzystywana przez
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci”, de facto powtarza w calosci tre$¢ problemu
badawczego nr 1. Z kolei hipoteza nr 8 od pytania badawczego nr 8 rézni si¢ jedynie
przecinkiem (zresztg niepotrzebnym): ,,Wsrdd przedstawicieli organow scigania i wymiaru
sprawiedliwosci w odniesieniu do $wiadka koronnego w znaczeniu materialnoprawnym, oraz
$wiadka koronnego w znaczeniu karnoprocesowym dochodzi do tzw. transferu
wiarygodnosci™.

Merytorycznie najcickawsza wydaje si¢ hipoteza nr 2 (s. 18), ktora jednak nie ma tak
naprawde charakteru hipotezy lecz tezy, i to bardzo rozwinietej, w jej tresci Habilitant opisuje
bowiem szczeg6towo postulaty de lege ferenda odnoszace si¢ do instytucji .,matego swiadka
koronnego™ z art. 60 § 3 k.k. i Swiadka koronnego z ustawy.

W konsekwencji zatem mozna zauwazy¢, ze postawione przez Habilitanta problemy
1 hipotezy badawcze sa pomieszane ze sobg, problemy powielajg cze$¢ hipotez i na odwrot.
Panuje tu nieporzadek, co nie sprzyja jasnosci i rzetelnosci merytorycznych zalozen omawiane;
pracy.

We wstepie Habilitant odnosi si¢ do kwestii zastosowanych metod badawczych,
a wlasciwie jednej, bo wskazuje wyraznie na s. 12-13, ze ..niniejsze opracowanie majace
glownie charakter empiryczny...”. Nie zauwaza, ze w rozdziale 1 i 2 prowadzi takze

rozwazania dogmatyczne, odnoszace si¢ do ustawowych regulacji obu odmian instytucji



$wiadka koronnego, aczkolwiek zastrzega na s. 13, Zze ,celem niniejszej pracy nie bylo
rozstrzyganie sporow doktryny w zakresie instytucji $wiadka koronnego w znaczeniu
karnoprocesowym oraz karnomaterialnym”. Uzycie tej formuly zdaje si¢ sugerowac, ze
Habilitant odzegnuje si¢ od poglebionych analiz dogmatycznych i zaklada tylko zgrubna

prezentacj¢ analizowanych instytucji.

4. W rozdziale 1 analizie poddano instytucj¢ $wiadka koronnego uregulowanego w k.k..
natomiast w rozdziale 2 oméwiono instytucj¢ swiadka koronnego z ustawy z 1997 r.

Rozwazania w tych czesciach pracy odzwierciedlaja poglady wyrazone w doktrynie
i orzecznictwie na temat analizowanych instytucji. Nie dodaja one nowosci do dorobku nauki
prawa karnego.

Pewne watpliwosci budza decyzje co do kolejnosci omawianych zagadnien.
Przyktadowo, w podrozdziale dotyczacym ,,malego $wiadka koronnego™ w k.k.s. omowiono
prezydencki projekt zmian k.k. z 2001 r., co wydaje si¢ niekoniecznie uzasadnionym wyborem
— pomijajac juz okolicznosé, ze ten projekt ma charakter historyczny. Z kolei porzadek
omawianych zagadnien w rozdziale 2 powiela strukture odpowiedniego rozdziatu z ksigzki
doktorskiej autorstwa dra G. Ocieczka z 2016 1.

Najbardziej zaskakujace jest jednak, ze w wydanej w 2023 r. ksiazce Autor nie odniost
si¢ do uchwalonych w dniu 7 lipca 2022 r. zmian art. 60 § 3 k.k. Propozycja dotyczaca
przekazania prokuratorowi inicjatywy przyznania statutu $wiadka koronnego in sua casa
przewija si¢ w ksigzce, jest jednym z postulatow de lege ferenda wskazanych we wstgpie oraz
w zakonczeniu, ale rozwazania nie uwzgledniaja, ze ta zmiana juz zostala dokonana (cho¢
Habilitant wspomina o noweli do k.k. w swoim autoreferacie). Ksigzka nie zawiera informacji
na temat dnia, na ktory jest omawiany stan prawny, co zdaje si¢ sugerowac, ze chodzi o stan

prawny aktualny, ale w takim razie rozwazania nie zostaly zaktualizowane.

5. Rozwazania zawarte w kolejnych trzech rozdziatach stanowia zasadnicza cz¢s¢ pracy. Maja
one bowiem na celu zaprezentowanie wynikow badan empirycznych (ankiet i wywiadow).
Trzeba podkresli¢, ze bardzo solidnie rysuje si¢ podbudowa metodologiczna badan
zaprezentowanych w tych czesciach ksigzki, formulowane sa hipotezy gléwne i czastkowe,
wyjasniania technika budowania ankiety. Te czesci nalezy uzna¢ za duzy walor pracy.
Rozdzial 3 poswiecony jest analizie wynikdw ankiet przeprowadzonych
w nieustalonym czasie wsrod prokuratorow 1 funkcjonariuszy organow $cigania (CBA

i Komendy Glownej Zandarmerii Wojskowej), w sumie 2370 osob, na temat instytucji malego



$wiadka koronnego in sua causa (czyli w rozumieniu art. 60 § 3 k.k.). Wyniki te, obejmujace
odpowiedzi na 9 pytan zamieszczonych w ankiecie, zostaly w bardzo przejrzysty i ciekawy
graficznie sposob zaprezentowane i omdwione na ponad 150 stronach ksigzki. Potwierdzaja
one sformutowane na wstepie tej czesci pracy hipotezy badawcze, w tym m.in. hipotezg
o celowosci skorzystania w stosunku do kandydatéw na swiadkow koronnych kodeksowych
z badan poligraficznych (co dr G. Ocieczek postulowal w odniesieniu do $wiadkoéw koronnych
pozakodeksowych juz w swoim doktoracie).

Najciekawiej przedstawia si¢ postulat odnoszacy si¢ do koniecznosci wprowadzenia
obowiazku naprawienia szkody lub zwrotu nienaleznie uzyskanej korzysci przez kandydata na
swiadka koronnego z art. 60 § 3 k.k. Brak takiego automatycznego obowigzku oznacza,
ze sprawca korzysta z dobrodziejstwa ustawy takze na plaszczyZnie materialnej. Z drugiej
strony jednak Habilitant nie odnosi si¢ w swych rozwazaniach do tresci art. 60 § 5 k.k., ktory
w zwiazku z art. 72 § 2 k.k. posrednio pozwala mitygowa¢ niekorzystne dla pokrzywdzonych
skutki poniesionej szkody.

Rozdzial 4 z kolei dotyczy omowienia ankiet przeprowadzonych wsrod samych
$wiadkow koronnych pozakodeksowych. Badania przeprowadzono w 2019 r. wsrod 52
polskich swiadkéw koronnych sposrod lacznej liczby 81 $wiadkéw koronnych w tamtym
czasie. Ankieta obejmowata 33 pytania, miata charakter dobrowolny.

Wyniki odnoszace si¢ do sytuacji rodzinnej $§wiadkéw koronnych (4 pytania) zostaly
wczesniej zaprezentowane przez dra G. Ocieczka w pracy ,.Sytuacja rodzinna swiadkow
koronnych przed podjgciem wspolpracy z organami $cigania. Prezentacja wynikoéw badan™
zamieszczonej w ksiazce ..Badania kryminologiczne a praktyka. Perspektywa krajowa
i migdzynarodowa”, red. E.W. Plywaczewski, D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-
Delegacz, Warszawa 2021, ktora jednak nie zostala zacytowana w omawianej monografii
habilitacyjnej.

Wyniki ankiet potwierdzily hipotezy sformulowane przez Autora, takze co do
oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkéw koronnych i celowosci badan poligraficznych
1 psychologicznych $wiadkéw koronnych (o czym pisal juz w monografii z 2016 r.).
Za najbardziej interesujagce uwazam wnioski co do koniecznosci prowadzenia szkolen dla
funkcjonariuszy organow $cigania zajmujacych si¢ $wiadkami koronnymi.

Rozdzial 5 to najkrotszy rozdzial omawianej ksiazki, w ktorym zaprezentowano wyniki
wywiadoéw przeprowadzonych z 11 ekspertami w nieustalonym czasie. na temat instytucji

swiadka koronnego w obu odmianach (kodeksowej i pozakodeksowej).



6. Autor w zakonczeniu przedstawia wnioski ,.w zakresie przyjetych hipotez badawczych™
(s. 445). Wszystkie hipotezy (cho¢ juz bez wskazywania ich numeréw) zostaly potwierdzone
(co najmniej czgSciowo).

Nie wskazuje jednak Autor, Ze hipoteza odnoszaca si¢ do potrzeby ograniczenia liczby
0sob biorgcych udzial w przestgpstwie w odniesieniu do $wiadka koronnego in sua causa
z trzech do co najmniej dwoch (ktora przewija si¢ w rozdziale 3 i 5 pracy, a w zakonczeniu
pojawia sie na s. 447.) zostala przez niego sformutowana wezesniej w innej jego publikacji
(G. Ocieczek, Maly swiadek koronny. Geneza wprowadzenia instytucji. Czg¢sciowa analiza
wynikéw badan, w: Wspolczesne problemy procesu karnego, tom I, red. M. Wielec,
G. Ocieczek, B. Oreziak, J. Repe¢, K. Luniewska, Lublin 2021, s. 450), ktorej jednak nie cytuje

w rozprawie habilitacyjnej.

7. Za duzy walor ocenianej rozprawy uznaé nalezy, ze jest ona glownie oparta na badaniach
empirycznych. Brakuje bowiem w polskiej literaturze karnistycznej pozycji prezentujacych
szeroko zakrojone badania poswigcone praktyce stosowania poszczegolnych instytucji prawa
karnego. Zasadnicza cz¢$¢ omawianej monografii (prawie 400 stron) poswigcona jest
omoéwieniu przeprowadzonych badan (ankiet i wywiadoéw) i nie mozna ukry¢, ze przejrzystosé
prezentacji graficznej, a takze zasieg badan (w szczegdlnosci liczba odpowiedzi na ankiety
wsrod prokuratoréw i funkcjonariuszy organéw $cigania) zaprezentowanych w monografii sg
imponujace.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja swiadka koronnego z k.k. i z ustawy o $wiadku
koronnym ma duze znaczenie dla zwalczania zorganizowanej przestepczosci. Jednoczesnie
jednak, jak wynika z danych statystycznych zaprezentowanych przez Habilitanta, zwlaszcza
instytucja swiadka koronnego z ustawy jest rzadziej stosowanap, mingl okres fascynacji tg
instytucja w pierwszych latach po przyjeciu ustawy i samego k.k.

Natomiast odnoszac si¢ do ksigzki habilitacyjnej nie mozna nie zauwazy¢, ze wartos¢
merytoryczna rozwazan dogmatycznych i badan empirycznych, element dodany, ktéry wnosza
do obecnego stanu wiedzy na temat instytucji $wiadka koronnego w obu odmianach, wydaja
si¢ nie by¢ duze. Badania dra Grzegorza Ocieczka zaprezentowane w monografii potwierdzajg
bowiem wczesniej poczynione w literaturze ustalenia na temat instytucji $wiadka koronnego
w obu odmianach, w szczegolnosci ptynace z badan Z. Raua opublikowanych w 2013 r., jak
i badan samego Habilitanta przeprowadzonych na potrzeby ksiazki doktorskiej (cho¢by co do
badan poligraficznych czy tzw. transferu wiarygodnosci), a takze pewne intuicyjne

przekonania, ktéore mozna wysnu¢ na temat analizowanej instytucji na podstawie wiedzy



ogolnej (nie jest nowatorskim odkryciem, ze $wiadkowie koronni staja si¢ Swiadkami
koronnymi, aby zapewni¢ sobie i bliskim bezpieczenstwo oraz unikng¢ odpowiedzialnosci
karnej).

Podobnie wigkszo$¢ ustalen natury dogmatycznej co do modyfikacji brzmienia art. 60
k.k. nie stanowi nowosci w doktrynie prawa karnego, zwlaszcza ze cz¢s¢ postulowanych
w ksiazce zmian legislacyjnych co do tresci art. 60 § 3 k.k. zostala juz uchwalona w 2022 r.
i weszla w zycie w 2023 r. Zastanawiajace jest zreszta, ze nie zostaly one uwzglednione
w ksiazce wydanej z data 2023 r.

Oceniajac ogolnie monografie habilitacyjng nalezy wreszcie zauwazy¢, ze stanowi ona
kolejna z serii publikacji autorstwa Habilitanta, poswigconych instytucji $wiadka koronnego
w obu odmianach. Watpliwosci budzi jednak fakt nierzetelnosci w cytowaniu wiasnych
publikacji przez Habilitanta — poza monografia pt. Swiadek koronny. Ocena wiarygodnosci”,
Warszawa 2015, w ksigzce nie zacytowal on zadnej ze swoich publikacji dotyczacych instytucji
$wiadka koronnego, z ktorych jednak wyraznie czerpal materialy do ksigzki z 2023 r. Poza
wskazanymi wyzej w recenzji niezacytowanymi publikacjami mozna tytulem anegdotycznego
przykladu wskaza¢, ze zamieszczong na s. 96-97 monografii habilitacyjnej tabele nr 5,
zatytulowang , Efekty procesowe wykorzystania instytucji $wiadka koronnego, na przestrzeni
pierwszych 10 lat funkcjonowania instytucji”, odnajdujemy zaréwno w ksiazce ,.Swiadek
koronny. Ocena wiarygodnosci”, Warszawa 2015, s. 96 (przy czym tam wskazany jest
w przypisie L. Kardaszynski jako autor publikacji, z ktorej te dane pochodza), jak rowniez
w pracy ,.Sytuacja rodzinna $wiadkéw koronnych przed podjeciem wspdlpracy z organami
$cigania. Prezentacja wynikow badan™ zamieszczonej w ksiazce ..Badania kryminologiczne
a praktyka. Perspekiywa krajowa i migdzynarodowa™. red. E.W. Plywaczewski, D. Dajnowicz-
-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz, Warszawa 2021, s. 40, oraz w ksiazce G. Ocieczek,
Projekt badawczy ,, Instytucja swiadka koronnego w znaczeniu karnoprocesowym. Ostatnie 15
lat funkcjonowania”, Warszawa 2023, s. 115 (w obu tych publikacjach juz bez odwotywania
si¢ do publikacji L. Kardaszynskiego). W monografii habilitacyjnej podano tylko, ze zrodtem
danych zawartych w tej tabeli jest CBS KGP.

9. Podsumowujac te¢ czes$¢ recenzji nalezy przypomnieé, ze w mysl art. 219 ust. 1 p.s.w.n.,
Habilitant musi wykaza¢, ze ,posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny”. Kluczowe stowo ..znaczny™

rozumiem jako duzy.



W zwiazku z tym, ze wzgledow podniesionych wyzej, nalezy uzna¢, Zze oceniana
monografia pt. . Instytucia Swiadka koronnego w  ujeciu  materialnoprawnym,
karnoprocesowym i empirycznym”, jaka dr Grzegorz Ocieczek przedstawil jako swoje

osiagnigcie, nie stanowi znacznego wkladu Autora w rozw¢j nauki prawa karnego.

2. Ocena pozostalego dorobku naukowego

1. Jak wynika z dostarczonych materialow, Habilitant jest autorem 7 rozdzialow
w recenzowanych monografiach naukowych, z czego 1 rozdzial przygotowany byl we
wspotautorstwie, oraz 26 artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach w jez.
polskim, z czego 11 przygotowanych zostalo we wspoélautorstwie, oraz 1 artykulu w druku.
Oprocz tego jest autorem 2 artykuldow w jez. angielskim, ktére sa w druku, oraz jednego
artykutu we wspoétautorstwie w jez. angielskim (,,Recidivism of Juvenile Offenders”™, Prawo w
Dzialaniu 2019), ktéry opublikowany zostal w czasopi$mie wydawanym w Polsce (artykut ten
pojawia si¢ w wykazie opublikowanych artykulow w czasopismach naukowych dwa razy, jako
artykut i jako publikacja w jez. obcym).

Nalezy dodaé, ze wsrod opublikowanych artykutéw naukowych zamieszczono trzy
artykuly, ktore zostaly opublikowane w czasopismie ,Kwartalnik Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury”, blednie oznaczonym w wykazie jako KSSiP. Ponadto, dla
porzadku nalezy doda¢, ze czasopismo .Consilium Iuridicum”, w ktorym Habilitant
opublikowal dwa artykuty w 2022 r., w tamtym czasie nie bylo czasopismem zamieszczonym
w wykazie ministerialnym.

Przestane mi dokumenty nie zawieraja o$wiadczenia wspotautora o wkladzie w jeden
artykul we wspolautorstwie zamieszczony w wykazie (M. Wielec, G. Ocieczek, .,O monografii
.Prokuratura w Polsce od odzyskania niepodleglosci do czaséw wspdlczesnych”, Prokuratura
i Prawo 2022, Nr 12). W tej sytuacji nie moge wziac tego artykutu pod uwage przy ocenie
dorobku publikacyjnego Habilitanta.

Po dokonanych uscisleniach mozna stwierdzi¢, ze Habilitant samodzielnie opublikowat
6 rozdzialbw w monografiach naukowych i 15 artykulow w czasopismach naukowych,
zas | rozdzial i 10 artykuléw opublikowat we wspoétautorstwie.

Dla porzadku, z obowiazku recenzenckiego, nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana
wickszo$¢ artykuléw autorstwa i wspotautorstwa Habilitanta zostala opublikowana

w czasopismach naukowych, w ktoérych radach naukowych zasiadal lub zasiada. Z tej reguty



wylamuje si¢ tylko 7 artykuléw, opublikowanych w ,Kwartalniku Krajowej Szkotly
Sadownictwa i Prokuratury” oraz czasopismie ,Prawo w Dzialaniu™ (jest to natomiast
czasopismo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, zas Habilitant zasiada w Radzie Naukowe;j
IWS).

Ponadto Habilitant wskazuje, ze opublikowal 2 monografie naukowe: ..Swiadek
koronny. Ocena wiarygodnosci”, Warszawa 2016, ss. 351, ktora jest zapewne opracowana na
podstawie jego rozprawy doktorskiej poswigconej tej tematyce (,Weryfikacja zeznan
sktadanych przez polskich swiadkoéw koronnych™ z 2015 r.), cho¢ nie zostalo to zaznaczone
w wykazie, ani w samej ksigzce: oraz ,Projekt badawczy. Instytucja swiadka koronnego
w znaczeniu karnoprocesowym. Ostatnie 15 lat funkcjonowania™, Warszawa 2023, ss. 122. Jest
ponadto jednym z redaktorow naukowych jednej monografii: ,,Wspolczesne problemy procesu
karnego, tom I”, Lublin 2021, red. M. Wielec, G. Ocieczek, B. Oreziak, J. Repe¢, K. Luniewska.

Liczba cytowan publikacji dra G. Ocieczka wedtug Google Scholar wynosi 14, zas jego
indeks Hirscha wynosi 3.

2. Jak wskazuje sam Habilitant, jego zainteresowania badawcze koncentruja si¢ wokot czterech
zagadnien. Glownym nurtem dzialalnosci naukowo-badawczej Habilitanta jest, jak sam
zaznacza, szeroko rozumiana instytucja swiadka Kkoronnego, ktoérej poswigcil nie tylko
omowiong wyzej monografig, ale i dwie inne ksiazki oraz 4 rozdzialy w pracach zbiorowych.
Warto jednak zauwazy¢, ze ksiazka Projekt badawczy. |, Instytucja Swiadka koronnego
w znaczeniu karnoprocesowym. Ostatnie 15 lat funkcjonowania”, Warszawa 2023 stanowi
w istocie analizg spraw (aktow oskarzenia i wyrokow sadow pierwszej i drugiej instancji),
w ktorych jako gléwne zrédlo dowodowe wykorzystano zeznania $wiadkow koronnych
(w odmianie ustawowej). Natomiast rozdzialy zostaly wykorzystane w ksiazce habilitacyjnej,
bez zaznaczania odniesien.

Niewatpliwie interesujaco rysuje si¢ drugi nurt badawczy w zainteresowaniach
Habilitanta, to jest zwalczanie i przeciwdziatanie przestgpczosci korupcyjnej. W te badania
wpisuje si¢ kilka publikacji Habilitanta, trzy z nich poswigcone tzw. testowi integralnosci, trzy
antykorupcyjnym regulaciom obowigzujacym na Ukrainie, oraz jeden poswigcony
antykorupcyjnym reformom we Wloszech. Ciekawe poznawczo sg zwlaszcza publikacje
poswigcone ukrainskim antykorupcyjnym regulacjom, kompleksowo prezentujacym giownie
instytucjonalne aspekty zagadnienia.

Kolejny nurt badan Habilitanta dotyczy zwalczania przestgpczosci zorganizowanej

1 terroryzmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestepczosci gospodarczej. Temu zagadnieniu
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Habilitant poswiecil opracowania o charakterze statystycznym, a takze trzy interesujace
artykuly. Ciekawie przedstawia si¢ artykul dotyczacy wytudzen funduszy unijnych (,,Wybrane
zagadnienia zwigzane ze zwalczaniem przestgpczosci gospodarczej na przykladzie wyludzen
funduszy unijnych. Studium”, Prawo w Dzialaniu 2023, s. 117 i n.), natomiast znaczna jego
cze$é (s. 128-132) to informacje dotyczace postgpowan dotyczacych spraw przeciwko
interesom finansowym UW nadzorowanym przez Prokuratur¢ Krajowa, ktore, jak si¢ wydaje,
stanowig cytaty (sg bowiem opatrzone cudzystlowami) z aktow oskarzenia lub innych
oficjalnych dokumentéw PK.

Podsumowujgc, nalezy zauwazy¢, ze aktywnos¢ publikacyjna Habilitanta w ciggu 9 lat
od uzyskania przez niego stopnia naukowego doktora jest ilosciowo przecigtna (21 publikacji
indywidualnych i 11 we wspdtautorstwie). Tematyka opublikowanych prac koncentruje si¢ na
zagadnieniach zwigzanych z szeroko pojeta przestgpczoscia gospodarcza. Habilitant bardzo
czesto wykorzystuje w tych publikacjach dane statystyczne, natomiast rzadko prowadzi
rozwazania o charakterze dogmatycznym. Rozwazania maja czgsto charakter opisowy,

a publikacje — przegladowy.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
Habilitanta

1. W wykazie osiggnig¢ wskazano, ze Habilitant wzigt udziat w 70 konferencjach naukowych,
w czasie ktorych wyglosit 41 referatow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie wykazane
konferencje faktycznie mialy charakter naukowy - przykladowo Forum ekonomiczne
w Krynicy, w ktorym dr Grzegorz Ocieczek bral udzial w latach 2022 i 2023, nie jest
wydarzeniem o charakterze naukowym. Podobnie naukowego charakteru mogla nie mie¢ np.
wizyta studyjna przedstawicieli Generalnej Inspekcji Administracji Panstwowej Republiki

Angoli w2019 .

2. Habilitant odbyt jeden staz w o$rodkach naukowych w USA w 2008 r., czyli w okresie przed
obrong doktoratu. Ponadto brat udzial jako uczestnik w 7 projektach wykazanych jako
naukowe, przy czym 5 z nich to projekty w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego,
ukierunkowane na podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji spolecznej. Faktyczny
zakres zadan Habilitanta w ramach tych projektow nie jest opisany w dostarczonych

materiatach, ale wydaje sig, ze nie sa to typowe projekty badawcze. Habilitant nie bral udzialu
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w projektach finansowanych ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki lub innych organizacji

i instytucji wspierajgcych badania naukowe.

3. Dr Grzegorz Ocieczek jest czlonkiem Central European Academy oraz Stowarzyszenia
Alumni. Nie jest natomiast cztonkiem zadnych typowych krajowych lub migdzynarodowych

towarzystw naukowych.

4. Imponujgco liczbowo przedstawia si¢ dorobek dra Grzegorza Ocieczka w zakresie
dziatalnosci recenzenckiej, ktora jednak koncentrowala si¢ gléwnie wokot dwoch czasopism:
Prokuratury i Prawa” oraz ..Consilium luridicum”. Na uwage zastluguje takze dziatalnos¢
organizatorska i popularyzatorska Habilitanta, ktory zasiada lub zasiadal w radach lub
komitetach naukowych 8 czasopism, a takze Wydawnictwa Instytutu Wymiaru

Sprawiedliwosci.

5. Odnoszac sie do dziatalnosci dydaktycznej Habilitanta, z przekazanych materialow wynika,
iz od 2016 r. jest on zatrudniony jako adiunkt w Katedrze Postgpowania Karnego UKSW, gdzie
prowadzi ¢wiczenia z postepowania karnego oraz wyklady monograficzne z innych
przedmiotow. Wypromowal ponad 50 magistrantoéw i licencjatow. Wspoltpracuje takze
w formule pozaetatowej z Wyzsza Szkola Pedagogiczng im. Janusza Korczaka w Warszawie.

Jest ponadto wykladoweg w Centralnym Osrodku Szkolenia i Edukacji ABW.

6. Podsumowujac mozna zauwazy¢, ze ogolnie rzecz biorge inne obszary aktywnosci naukowe;)
dra Grzegorza Ocieczka nie sg zbyt rozwinigte. W szczegolnosci solidny i obszerny dorobek
dydaktyczny oraz obficie rozwinigta dziatalnos¢ recenzyjna na rzecz czasopism nie mogg
przewazy¢ jego minimalnego doswiadczenia migdzynarodowego, a takze braku uczestnictwa
w klasycznych projektach naukowych. Dr G. Ocieczek niewatpliwie wspolpracuje z innymi
uczelniami i jednostkami naukowymi poza macierzystym UKSW, ale nie jest to wspolpraca
naukowa lecz dydaktyczna. Brak jest informacji na temat aktywnosci naukowej realizowanej
w innych instytucjach naukowych, tym bardziej zagranicznych, albowiem nie mozna uznac za
aktywno$¢ naukowag pelnienia funkcji czlonka Rady Naukowej Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci.

W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze wykazuje si¢ on istotng aktywnoscia naukowa,
tym bardziej realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci

zagraniczne).
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I11. Wnioski

Dokonujac calosciowej oceny dorobku naukowego Habilitanta, stwierdzam,
ze cho¢ dr Grzegorz Ocieczek posiada stopien doktora, wskazane przez niego
osiggniecie naukowe w postaci monografii pt. ,Instytucja swiadka koronnego w ujeciu
materialnoprawnym, karnoprocesowym i empirycznym”, Warszawa 2023, nie stanowi
znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny nauk prawnych. Ponadto, nie wykazuje si¢ on
istotng aktywnoscia naukowg realizowana w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowej, w szczegélnosSci zagranicznej.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze dr Grzegorz Ocieczek nie spelnia warunkow

okreslonych w art. 219 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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