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Sylwetka Habilitanta

Pan Wojciech Kwiatkowski zostal w 2007 roku podwdjnym magistrem prawa na
Uniwersytecie Warszawskim 1 Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego, broniac prace
magisterskie z zakresu kryminalistyki (UW) oraz postgpowania administracyjnego (UKSW).
Trzy lata p6zniej rozpoczat prace na Wydziale Prawa i Administracji UKSW, najpierw jako
asystent, a od 2012 roku jako adiunkt, po tym jak w roku 2011 obronil rozprawe doktorska pt.
System Rezerwy Federalnej a Europejski Bank Centralny. Amerykanski i Europejski model
Sfunkcjonowania wladzy monetarnej w krajowym systemie instytucjonalnym, uzyskujac stopien
doktora w dyscyplinie nauki prawne. Jego gléwnym miejscem zatrudnienia bylta do roku 2019
Katedra Amerykanistyki. a obecnie Habilitant pracuje w Katedrze Prawa Konstytucyjnego

Porownawczego i Wspoélezesnych Systemow Politycznych UKSW.

Ocena glownego osiggniecia naukowego

Gléwnym osiagnigciem naukowym wskazanym w postepowaniu habilitacyjnym jest
monografia Geneza i praktyka konstytucyjnej instytucji przysieglych w amerykanskim procesie
cywilnym wydana nakladem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w roku 2024. Monogratia liczy 357 stron tekstu glownego oraz 30 stron
bibliografii wykorzystanych w toku analizy zrdédel naukowych i sklada sie ze wstepu
(wprowadzenia), czterech rozdziatéw oraz zakonczenia (konkluzji). We wstepie, oprocz
wprowadzenia do problematyki badawczej, Habilitant okresla cele opracowania, przywoltuje
zastosowane w toku analizy metody badawcze, wyjasnia strukture pracy 1 przywoluje

najwazniejsze kwestie terminologiczne oraz pozycje bibliografii wzmacniajgce proces



badawczy. Rozdzial 1 ma charakter historyczno-prawny i wprowadza czytelnikow
w teoretyczne i praktyczne zagadnienia zwigzane z geneza amerykanskiej tawy przysieglych
(jury) w sprawach cywilnych, prezentujgc ewolucje tej instytucji od czaséw jej powstania na
ziemiach angielskich, poprzez okres kolonialny, az do poczatkéw panstwowosci
amerykanskiej, zwigzanych z implementowaniem Karty Praw (Bill of Rights), gwarantujace]
m.in. prawo do procesu z udzialem lawy przysieglych w sprawach cywilnych. W rozdziale I,
przyblizone zostaly kwestie proceduralno-strukturalne zwiazane z okresleniem wlasciwosci
tawy przysieglych w sprawach cywilnych w kontekscie funkcjonowania zasady federalizmu,
czynno$ci przed procesowych determinujacych mozliwosé wudziatlu przysieglych
w pdzniejszym procesie cywilnym, czy wreszcie proces wyboru kandydatow na przysieglych,
zarowno z uwzglednieniem zagadnien proceduralnych, jak i praktyki tego procesu. Kolejny
rozdzial porusza problematyke udziatu przysiegtych w procesie cywilnym, poprzez analizg roli
tej instytucji w poszczegdlnych etapach procesu, w tym zwlaszcza postgpowania dowodowego,
jak i relacji tawy 1 przysieglych z innymi podmiotami uczestniczacymi w procesie — sedzia,
stronami procesowymi oraz osobami uczestniczacymi w postgpowaniu dowodowym.
I wreszcie rozdzial IV poswiecony jest analizie procesu podejmowania decyzji przez cztonkow
tawy przysieglych, z jednej strony zobowiazanych do prowadzenia deliberacji zwigzanych
z okolicznos$ciami faktycznymi sporu, z drugiej za$ odpowiedzialnych za wydanie werdyktu
koniczacego postepowanie. W tvm rozdziale Autor zastanawia sie réwniez nad spolecznymi
skutkami werdyktow przysieglych oraz analizuje skutki prawne wnioskéw stron bedacych
wynikiem konkretnych orzeczen tawy przysieglych. Natomiast w konkluzjach zgromadzone sa
najwazniejsze wnioski badawcze dotyczace procesu ewolucji tawy przysieglych w sprawach
cywilnych na przestrzeni historii Stanéw Zjednoczonych Ameryki, a takze przedstawione sg
rozwazania  dotyczgce  najwazniejszych  wspolczesnych ~ wyzwan — zwigzanych
z funkcjonowaniem tej instytucji w amerykanskim systemie prawnym.

Na wstepie cheialbym podkreslic, ze jako prawnik 1 politolog zainteresowany ewolucja
i funkcjonowaniem amerykanskiego prawa konstytucyjnego, bardzo wysoko oceniam dobor
problematyki badawczej zaproponowanej przez Habilitanta, dostrzegajac niewielka liczbe
opracowan naukowych w jezyku polskim po$wigconych instytucji fawy przysieglych, w tym
zwlaszcza lawie orzekajacej w sprawach cywilnych. Stanowigc jedna z podstawowych cech
wyrozniajacych proces sgdowy w systemie common law od jego odpowiednika w systemie
prawa kontynentalnego, tawa przysieglych wzbudza ogromne zainteresowanie w wymiarze
spolecznym, jak i badawczym, mimo to niewiele jest fachowych i rzetelnych analiz autorstwa

polskich badaczy zwiazanych z rolg i funkcjonowaniem jury. Cieszy, ze Habilitant od lat
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poglebia wiedze swoja i czytelnikow na temat prawnego, spolecznego i politycznego znaczenia
tej instytucji w Stanach Zjednoczonych Ameryki, poswigcajac monografie i artykuly naukowe
réznorodnym aspektom dziatalnosci tawy w sprawach cywilnych i karnych. Z tym zwigzana
jest moja druga, wstepna, ale niezwykle istotna z punktu widzenia recenzji mysl, ze trudno jest
oddzieli¢ analize opracowania wskazanego przez Habilitanta jako gléwne osiagnigcie
badawcze od jego wczesniejszej publikacji po$wiecone] genezie 1 praktyce instytucji
przysieglych w amerykanskim postepowaniu karnym (monografia wydana w roku 2021
naktadem Wydawnictwa Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci). Dlatego. pomimo wskazania we
wniosku konkretnego dziela podlegajacego ocenie jako gléwne osiagnigcie naukowe, pozwole
sobie w dalszej czesci recenzji nawigza¢ do znaczenia wspomnianej publikacji analizujacej
funkcjonowanie lawy przysieglych w procesie karnym, uznajac, ze badania przeprowadzone
przez Habilitanta, wnioski z ktérych pojawiajg si¢ w obydwu monografiach powinny podlegac
wspdlnej ocenie w kontekécie jego wkladu do dyscypliny oraz potwierdzenia wiedzy
teoretycznej 1 umiejetnosei badawczych.

Wracajgc do monografii dotyczacej pozycji i roli tawy przysieglych w amerykanskim
procesie cywilnym nalezy zauwazy¢, ze opracowanie podchodzi do przedmiotowej instytucji
w sposob kompleksowy, biorac pod uwage zaréwno jej genezg i ewolucje w okresie
poprzedzajacym panstwowos¢ amerykanska, jak i wspolczesne oddzialywanie w kontekscie
proceduralnym 1 strukturalnym, nawiazujac przy tym do jej znaczenia w wymiarze
systemowym oraz funkcjonalnym. Wazne przy tym jest, ze przy okazji analizy pozycji prawnej
instytucji przysieglych na etapach przed procesowym i procesowym oraz podczas deliberacji
nad werdyktem fawy, Autor nie pomija spolecznego aspektu dzialalno$ci jury, wskazujac na
znaczenie czynnika ludzkiego w procesie rozstrzygania sporéw jako jednej z fundamentalnych
cech amerykanskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Dzieki takiemu podejsciu czytelnik
jest w stanie zrozumie¢ nie tylko kwestie proceduralne determinujace zakres dziatalnosci lawy
przysiegtych w sprawach cywilnych, ktére sg nieco odmienne od funkcjonowania jej
odpowiednika w sprawach karnych, ale rowniez dowiaduje si¢ w jaki sposob ksztaltuja sie
relacje miedzy podmiotami uczestniczacymi w procesie, a takze jakie spoleczne oddziatywanie
ma fakt udzialu obywateli w procesie rozstrzygania sporéw cywilnych oraz wydawania
werdyktow determinujacych los stron sporu. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze choé
monografia ma przede wszystkim charakter opracowania zakorzenionego w badaniach
mieszezacych si¢ w dyscyplinie nauki prawne, to jednak Autor nie unika korzystania
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socjologiczne czy nauki o polityce i administracji, a nawet siega do kontekstu kulturowego
1 kulturoznawczego funkcjonowania instytucji przysieglych.

Tego typu podejscie jest nie tylko zrozumiale z punktu widzenia problematyki
badawczej, ale — w moim przekonaniu — konieczne dla pelniejszego zrozumienia roli i pozycji
jury w amerykanskim systemie konstytucyjnym. wpisujac si¢ w charakter badan
interdyscyplinarnych jakimi niewatpliwie sg badania amerykanistyczne. Nie tylko ze wzgledu
na wyksztatcenie 1 miejsce zatrudnienia (do roku 2019 — Katedra Amerykanistyki), ale przede
wszystkim z uwagi na zainteresowania badawcze, Habilitant jest nie tylko prawnikiem,
konstytucjonalista, ale réwniez amerykanista, co wyposaza jego instrumentarium badawcze
w metody 1 perspektywy o charakterze interdyscyplinarnym. Z radoscig stwierdzam, ze
recenzowana monografia jest w tym sensie amerykanistyczna, ze nie tylko przybliza
funkcjonowanie instytucji czesto okreslanej w literaturze jako amerykanska (mimo jej
oczywistej genezy w angielskim i brytyjskim systemie prawnym), ale czyni to poprzez szersze
niz tylko prawne spojrzenie na jej historyczne 1 wspélczesne znaczenie. W tym kontekscie
wysoko oceniam perspektywe 1 $wiadomos¢ badawcza Habilitanta oraz umiejetnosé
prowadzenia dyskursu naukowego w oparciu o metodologig¢ nauk prawnych wzbogacona
elementami spolecznymi, politycznymi i kulturowymi, odpowiednimi dla wyrazonych
w monografii celow i zalozen badawczych.

Sam Autor we wstepie wskazuje na dwa najwazniejsze cele badawcze, jakimi sg (1)
okreslenie pozycji ustrojowej i konstytucyjnej amerykanskiej tawy przysieglych w sprawach
cywilnych, oraz (2) zdefiniowanie rzeczywistej roli i funkcji tej instytucji w kontekscie
struktury, procedur i relacji wynikajacych z przebiegu procesu cywilnego. Z punktu widzenia
celu pierwszego kluczowym wydaje si¢ rozdzial I monografii, w ktérym zaprezentowano
ewolucje lawy przysieglych od czaséw angielskich, przez okres kolonialny, az do poczatkéw
panstwowosci amerykanskiej i procesu implementowania odpowiednich rozwiazan rangi
konstytucyjnej odnoszacych sie do funkcjonowania tawy w sprawach cywilnych. Nie
deprecjonujgc wagi analizy historycznej siegajacej do genezy instytucji w prawie angielskim,
najwazniejszym fragmentem opracowania w kontekscie realizacji celu pierwszego jest
niewatpliwie analiza tresci postanowien Karty Praw, czyli VII Poprawki do konstytucji, ktora
w monografii jest okreslona jako VII Nowela (o czym wspomne jeszcze w dalszej czesci
recenzji). Bez wzgledu na kwestie terminologiczne, uznaje¢ rzeczony fragment rozdzialu I jako
niezwykle istotny nie tylko z perspektywy postawionych przez Habilitanta zalozen
badawczych, ale réwniez w kontekscie jego wkladu do badan nad amerykanskim
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analizy tresci zawartych we wspomnianym fragmencie Karty Praw na temat zakresu
funkcjonowania tawy przysieglych w sprawach cywilnych, o tyle préba zmierzenia si¢ z VII
Poprawka/Nowela w kontekscie braku odniesienia w jej tresci do niezwykle waznych dla
kwestii procesowych zagadnien, takich jak jurysdykcja miejscowa, proces podejmowania
decyzji czy sposob wyboru przysigglych, stanowi oryginalne ujgcie badawcze, zwlaszcza
w polskiej literaturze przedmiotu. Dzigki takiemu podejsciu Habilitant, z jednej strony, ukazuje
pewne stabosci dokumentu stanowiagcego fundament dla funkcjonowania lawy przysieglych,
z drugiej za$ wyjasnia przyczyny i skutki tych stabosci wynikajace m.in. z charakteru
amerykanskiego common law oraz przestrzeni interpretacyjnej pozostawione] wiadzy
sadowniczej. Szczegolnie interesujace wydaja si¢ obserwacje Habilitanta dotyczgce wyzwan
zwigzanych z réznorodng interpretacja VII Poprawki/Noweli przez poszczegoélne stany,
skutkujgcg roznym zakresem ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw obywatelskich,
jak réwniez z faktu ograniczonej aktywnosci Sadu Najwyzszego w procesie interpretacji
wspomnianego fragmentu konstytucji odnoszacego si¢ do zakresu uprawnienia do procesu
z udzialem lawy przysigglych w sprawach cywilnych.

Drugiemu celowi badawczemu poswiecona jest pozostala cze$¢ monografii, a wige
analiza prowadzona w rozdziatlach II-IV, gdzie Autor skupil si¢ na zagadnieniach
proceduralnych, strukturalnych i systemowych zwiazanych z udzialem instytucji przysieglych
w poszezegolnych etapach postepowania przed procesowego i procesowego. Metodologia
determinujaca podzial kolejnych rozdziatow jest scisle zwiazana z przebiegiem danego etapu
postepowania, a do najwazniejszych probleméw badawczych uwypuklonych w tej czesci
analizy zaliczy¢ nalezy kwestie liczby czlonkow oraz doboru skladu jury, a takze charakteru
spraw, w ktorych tawa wystepowala (jury trial) i tych, w ktdrych orzekal sam sedzia (bench
trial). Dokonana analiza prowadzi Habilitanta do kilku istotnych wnioskow dotyczacych roli
1 znaczenia wspolczesnej tawy przysigglych w sprawach cywilnych, zaréwno w kontekscie
wplywu stron na przebieg procedury wyboru kandydatow na przysigglych, zakresu
bezstronnosci tawy rozumianego z perspektywy réwnosci reprezentacji i braku dyskryminacji
przy wyborze jej cztonkow, jak rdwniez znaczenia tzw. complex cases jako czynnika
ograniczajacego proces z udzialem przysigglych. Cze$¢ z konkluzji wynikajacych
z przeprowadzonych w rozdziatach II-IV badan nie jest nowa, jak chocby dostrzezenie
zroznicowanego charakteru funkcjonowania jury w sprawach cywilnych w poszczegdlnych
jurysdykcjach stanowych, roli sedziego w procesie przekazywania instrukcji przysieglym co
do ich kompetencji, czy tez braku pelnej autonomii w okreélaniu ostatecznych skutkow

procesowych w postaci werdyktu tawy przysieglych. Kwestie te stanowig zatem potwierdzenie



prowadzonych wezesniej badan przez amerykanskich 1 polskich konstytucjonalistow. Niemniej
jednak pozytywnie oceniam zakres prowadzonych analiz, dzieki ktérym czytelnik jest w stanie
w pelniejszym zakresie zrozumie¢ mechanizmy i narzedzia wplywajace na przebieg procesu
sagdowego z udzialem czynnika ludzkiego, jakim niewatpliwie jest lawa przysigglych. I nawet
fakt mniejszej czestotliwosci korzystania z civil jury w poszczegdlnych jurysdykcjach nie
deprecjonuje roli 1 znaczenia tej instytucji dla funkcjonowania amerykanskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to wyraznie widoczne dzieki licznym odniesieniom Habilitanta do
praktyki konstytucyjnej, w tym zwlaszcza orzecznictwa sadéw stanowych i federalnych,
z Sgdem Najwyzszym na czele, cho¢ niewatpliwie proces interpretacji VII Poprawki/Noweli
jest znacznie ograniczony w poréwnaniu do aktywnosci orzeczniczej federalnej judykatywy na
temat funkcjonowania lawy przysieglych w sprawach karnych (czemu, jak wiemy, Autor
poswigcil odrebng monografig).

Powyzsze stwierdzenie sklania do pozytywnej oceny krytyki zrodet dokonanej w toku
procesu badawczego, w tym szczeg6lnie w zakresie przywolanych orzeczen sadow stanowych
oraz Sadu Najwyzszego, a takze historycznych 1 wspélczesnych aktéw normatywnych
stanowiacych podstawe dla funkcjonowania instytucji przysieglych w sprawach cywilnych.
Dobér literatury roéwniez wydaje sie wlasciwy, zwlaszcza w kontekscie jakosci i liczby
opracowan w jezyku angielskim, a takze wybranych pozycji literatury polskojezycznej. Jak
wspomnialem na poczgtku recenzji, wsrdd polskich konstytucjonalistow i1 amerykanistow
instytucja przysieglych nie stanowila gtéwnego zrédla prowadzonych badan, cho¢ eksperci od
systemu polityczno-prawnego USA oraz historycy badajacy ewolucje pafnstwowodci
amerykanskiej nie unikali tematu funkcjonowania jury. Niemniej jednak instytucja ta rzadko
stanowila gldwny problem badawczy, bez wzgledu na to czy analizy prowadzone byly
w zakresie nauk prawnych, nauk o polityce i administracji, nauk socjologicznych, czy nauk
o kulturze i religii. W tym kontekscie wysoko oceniam bibliografig, bogata w opracowania
z zakresu wspomnianych dyscyplin naukowych, co $wiadczy o dojrzalosci badawczej
i umiejetnosciach analitycznych Habilitanta, ktéry poswiecit wiele czasu i uwagi na zaglebienie
sie w monografie i artykuly bezposrednio lub choéby posrednio dotykajace réznorodnych
aspektow funkcjonowania tawy przysiegtych w sprawach cywilnych.

Warsztat naukowy Habilitanta wyrazony m.in. poprzez stosowany w toku analizy jezyk
naukowy uznaje za poprawny, zwlaszcza w kontekscie korzystania i objasniania pojeé
charakterystycznych dla angielskiego, brytyjskiego i amerykanskiego systemu prawnego
(z pewnymi drobnymi wyjatkami, o czym pdzniej). Mojej oceny nie zmienia fakt stosowania

w monografii (oraz innych tekstach naukowych Habilitanta) pojecia ,Nowela” zamiast
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powszechnie przyjetego okreslenia ,,Poprawka” co mozna jednak tlhumaczy¢ wplywem
dorobku Profesora Zbigniewa Lewickiego, goracego zwolennika i propagatora tlumaczenia
Amendment jako wlasnie ,,Noweli” (co zostalo potwierdzone w przypisie na s. 25). Ceniac
amerykanistyczny dorobek Profesora, przyjmuj¢ zatem prawo Habilitanta do stosowania
takiego tlumaczenia pojecia, jakie odpowiada jego przekonaniom badawczym, zwlaszcza, ze
nie wplywa to w zaden sposob na jako$¢ analizy i najwazniejsze wnioski badawcze. Dyskurs
prowadzony jest sumiennie i rzetelnie, a Autor nie unika poruszania tematéw skomplikowanych
w  wymiarze proceduralnym, potrafiac wyjasnia¢ niejednoznaczne, a nierzadko
1 kontrowersyjne pojecia. przy tym pozostajac wiernym przyjetej we wstepie siatce pojeciowej
1 sposobowi narracji, ktéry w wigkszosci fragmentéw monografii spehia role eksplanacyjna
1 analityczng. Z tej perspektywy nalezy zauwazy¢, ze dobdr problematyki badawczej, zakres
badawczy, postawione cele 1 pytania badawcze oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej
analizy potwierdzaja przygotowanie Habilitanta do mierzenia sie z tematem ambitnym
1 oryginalnym, wiedza na temat ktorego poglebia mozliwo$¢ poznania i zrozumienia charakteru
amerykanskiego procesu cywilnego oraz znaczenia i roli instytucji przysieglych w tym
procesie.

Nie jest jednak tak, ze kazda praca naukowa jest pozbawiona niedoskonalosci, nie
pozostawiajgc recenzentowl miejsca na polemike czy konstruktywna krytyke. Po pierwsze,
czuj¢ pewien niedosyt zwigzany z wyjasnieniem roli XIV Poprawki/Noweli, ktéra odegrala
kluczowa role w rozszerzaniu na stany gwarancji zapisanych w Karcie Praw. Habilitant
doskonale o tym wie, gdyz w niektorych tekstach naukowych, w tym w monografii z 2021
roku, poswiecil czas 1 miejsce zagadnieniom procesu inkorporacji Karty Praw na stany za
pomocg XIV Poprawki/Noweli. Tymczasem w recenzowanej publikacji wskazanej jako glowne
osiggniecie naukowe, rzeczona poprawka/mowela pojawia sie kilkukrotnie w toku analizy
dokonywanej w Rozdziale I, ale oprocz zdawkowych odniesien do jej tresci 1 znaczenia,
rzeczywisty wplyw interpretacji klauzuli wiasciwosci prawa (due process of law) przez Sad
Najwyzszy nie zostaje w pelni wyjasniony. Ma to o tyle znaczenie, ze selektywno$é procesu
inkorporacji Karty Praw na stany jest najlepiej widoczna w przypadku interpretacji przez
sedziow XIV Poprawki/Noweli w powigzaniu z tymi fragmentami Karty Praw, ktore dotycza
kwestii funkcjonowania trzech rodzajow lawy przysieglych: wielkiej (V), procesowej
w sprawach karnych (VI) i procesowej w sprawach cywilnych (VII). O ile w przypadku
criminal jury Sad uznal jej fundamentalny charakter nakladajac na stany obowiazek jej
zagwarantowania w kazdej sprawie karnej, o tyle wielka lawa oraz lawa w sprawach cywilnych

nigdy nie zostaly uznane za gwarancje fundamentalne. Wydaje sie, ze glebszy namyst nad tym



zagadnieniem bylby potrzebny, aby czytelnik, ktéory nie zna innych opracowan
amerykanistycznych w tym zakresie i ogranicza si¢ jedynie do lektury monogratii z roku 2024
byl w stanie zrozumie¢ wage rzeczonych rozwiazan prawnych. Mozna przy okazji wyjasni¢ na
czym polega proceduralna i materialna wlasciwos¢ prawa stanowiaca jeden z fundamentow
rozszerzania zakresu praw 1 wolnosci obywatelskich kosztem wiadz stanowych przez liberalny
Sad Najwyzszy w poszczegolnych okresach jego funkcjonowania w XX wieku. Cho¢ jest to
zagadnienie poboczne wobec gléwnych celéw monografii, to pozwala wyjasni¢ zrédla
kierunkéw interpretacyjnych sedziow wobec roli instytucji przysigglych w sprawach
cywilnych.

W zwigzku z powyzszym, mam pewng uwage terminologiczna dotyczaca
analizowanych przez Habilitanta fragmentéw konstytucji, ktére — w moim przekonaniu — nie
sa wyjasnione/przettumaczone w sposéb idealny. Wspomniana w poprzednim akapicie
klauzula wlasciwosci prawa (due process of law), pojawiajaca si¢ w V 1 XIV Poprawce/Noweli
jest tlumaczona jako prawo do rzetelnego procesu sadowego (s. 304), co nie jest bledem
formalnym, ale nie stanowi pelnego wyjasnienia klauzuli, ktéra obok sfery proceduralnej
(rzetelny proces, wlasciwa procedura) zapewnia réwniez materialng (substantive) wlasciwos¢
prawng, gwarantujacg, ze pafstwo lub stan beda ograniczaé wolnos¢ obywateli tylko
w przypadku tworzenia rozsadnych (reasonable) przepisdéw prawnych. Takie wyjasnienie
powinno znalezé sie w przypisie albo unikalbym skrotow myslowych w tekscie glownym
traktujacych V i XIV Poprawke/Nowele w sposdb ograniczony czy uproszczony.

Bardziej istotne wydaje sie zagadnienie uprawnienia do procesu z udzialem lawy
przysieglych w sprawach cywilnych, ktére stanowi jeden z aspektow analizy dokonywanej
w monografii przez Habilitanta. Ot6z nie tylko kwestie proceduralne i jurysdykcyjne odnoszace
sie do sposobu interpretacji konstytucji federalnej czy aktow normatywnych poszczegdlnych
stanéw powinny znalez¢ odniesienie w prowadzonych analizach, ale rowniez zagadnienie skali
wykorzystania instytucji przysieglych przez podmioty bedace strong uprawniong. Chodzi tu
zwlaszcza o korporacje. ktore wystepujac w roli strony pozwanej, czesto rezygnuja
z mozliwosci procesu z udzialem przysieglych, co wiaze sie z podnoszonymi przez ich
reprezentantéw prawnych argumentami, czesto wykraczajacymi poza kwestie prawne. Wydaje
sie, ze watek ten zostal zupelnie pominigty, szczegélnie, Ze glebsza analiza problemu czgstszej
rezygnacji przez pozywane korporacje z uprawnienia do procesu z udzialem lawy przysieglych
w sprawach cywilnych wiaze si¢ m.in. z zarejestrowaniem ponad pofowy tego typu jednostek

w stanie Delaware. Warto pamictaé, ze dzieje si¢ tak nie tylko z przyczyn podatkowych, ale
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rowniez ze wzgledu na przepisy stanowe dotyczace procedury cywilnej, w tym te odnoszace
si¢ do proceséw z udziatem tawy przysigglych.

Ostatnia, drobng uwagg jest sugestia, aby traktowa¢ przyklady wywodzace si¢ z kultury
amerykanskiej (literatury, kinematografii) nie zawsze jako Zrodlo upowszechniania wiedzy na
temat funkcjonowania lawy, ale jako forme rozrywki, ktora moze tworzy¢ pewne mity na temat
tej instytucji w amerykanskim spoleczenstwie. Klasycznym przykladem jest trzykrotnie
przywolany przez Habilitanta film Runaway Jury (.Lawa przysieglych™) w rezyserii
G. Fledera, na podstawie powiesci J. Grishama, ktéry ukazuje niebezpieczenistwa procesu
selekcji kandydatow do tawy przysigglych oraz rézne formy nacisku na przysigglych w toku
procesu. Jako zagorzaly fan ksigzki i filmu oraz zwolennik interdyscyplinarnego podejscia do
badan nad jury cieszg sig, ze przywolania tego Zroédla w recenzowane] monografii,
wystrzegatbym si¢ jednak traktowania fabuly filmu jako przyktadu dla mozliwych naduzy¢
w procesie wyboru przysieglych, przede wszystkim z uwagi na celowe uwypuklenie pewnych
problemow 1 ukazanie dziatan rzadko obserwowanych w wigkszosci procedur venire i voir dire.
Przywotujac przyktady z literatury i kinematografii warto zatem nada¢ im odpowiedni kontekst
1 ocenia¢ z dystansem warto$¢ dydaktyczna tego typu przedsigwziec. Co$ co jest doskonala
rozrywka niekoniecznie spelnia jednoczesnie role edukacyjna czy naukowa.

Powyzsze uwagi nie oslabiaja pozytywnej oceny jakosci naukowej monografii, jednak
istnieje o wiele istotniejsza refleksja, ktora cheialbym si¢ podzieli¢. Trudno bowiem uciec od
przekonania, Zze gloéwne osiagnigcie badawcze w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego Panu Doktorowi Wojciechowi Kwiatkowskiemu jakim jest monografia na
temat tawy przysigglych w procesie cywilnym, powinno by¢ traktowane lacznie z wydana trzy
lata wczesnie] ksiazka dotyczacg funkcjonowania instytucji przysigglych w postgpowaniu
karnym. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze trudno oddzieli¢ badania na temat
historycznej i wspdlczesnej roli jury w systemie common law ze wzgledu na typ
postepowania/procesu (karnego i cywilnego). Oczywiscie wystepuja wyrazne roznice
w dzialalnosci, strukturze, procedurach i jurysdykeji oraz charakterze instytucji przysieglych
w procesie cywilnym 1 postepowaniu karnym, a najwazniejsza z nich jest wystepowanie
wielkiej tawy przysi¢glych decydujacej o mozliwosci wniesienia oskarzenia przez prokurature.
Jednak biorgc pod uwage role i znaczenie prawne, spoleczne, polityczne i kulturowe jury,
a takze wspdlng geneze tej instytucji w angielskim systemie prawnym, trudno traktowad
badania nad tawa karna i cywilng w sposob zupelnie rozdzielny. Lektura monografii z roku
2021 i tej wskazanej jako gléwne osiggniecie badawcze pozostawia czytelnika z przekonaniem,

7ze obydwie publikacje sa ze soba powigzane nie tylko osobg Autora, ale zastosowana
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metodologia, zblizong problematyka badawcza, podobnie wyodrebnionymi celami
badawczymi, solidnym warsztatem badawczym. ujednolicona terminologia, sposobem
ustrukturyzowania rozdzialéw, a takze charakterem konkluzji. Piszac wprost: Habilitant
najpierw zbadal instytucje przysieglych w $wiecie postepowania karnego. a p6zniej dokonat
analizy tejze instytucji w wymiarze cywilistycznym, co nadaje obydwu tekstom naukowym
charakter ciagly i $cisle ze sobg powiazany (taka kolejnosc¢ jest zresztg uzasadniona i logiczna
z punktu widzenia ewolucji jury w éredniowiecznej Anglii). Trudno jest bowiem zrozumieé
rzeczywista pozycje ustrojowa. znaczenie prawne i spoleczne, a takze specyfike procesowa
tawy przysieglych bez odniesienia do wszystkich trzech instytucji przysieglych wystepujacych
historycznie i wspolezesnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki: grand jury. criminal jury, civil
Jury.

Jesliby chcieé oceniaé wklad dzialalnosci badawczej Habilitanta w rozwoj dyscypliny
nauki prawne jedynie na podstawie monografii poswigconej funkcjonowaniu instytucji
przysieglych w procesie cywilnym, mozna by mie¢ pewien niedosyt wynikajacy z potrzeby
szerszego zrozumienia charakteru jury w amerykanskim systemie prawnym. Jest to mozliwe
w oparciu o analiz¢ genezy, ewolucji 1 wspolczesnej dzialalnosci lawy przysiggtych w procesie
karnym oraz wielkiej tawy przysieglych, tymczasem publikacja wskazana jako glowne
osiggniecie naukowe skupia sie jedynie na tawie w procesie cywilnym. Pojawiajg si¢ co prawda
odniesienia do cech i charakteru instytucji przysieglych w postepowaniu karnym, przez co
badania nabieraja wymiaru komparatystycznego, ale kwestia ta nie stanowi podstawowego celu
badawczego, ani nie znajduje si¢ pos$rod najwazniejszych wnioskéw badawczych wyrazonych
w konkluzjach. Pozostawiajgc Habilitantowi prawo do autonomicznego ustrukturyzowania
pracy naukowej i okreslenia zakresu badawczego trudno uciec od przekonania, ze sposob
natracji, warsztat naukowy oraz jako$¢ dyskursu prowadzonego w monografii z 2024 roku jest
rezultatem podjecia przez niego kilka lat wezesniej procesu badawczego nad tawa przysiegtych
w amerykanskim systemie prawa karnego. Wydaje si¢, ze bez wiedzy teoretycznej,
umiejetnosci metodologicznych i wnioskéw badawczych powstalych na skutek analiz
funkcjonowania instytucji przysigglych w postgpowaniu karnym, opublikowanych w 2021
roku, zrealizowanie celéw i zalozen badawczych na temat funkcjonowania tawy przysieglych
w procesie cywilnym nie byloby mozliwe. Dlatego osobiscie traktuje obydwie monogratie
w sposob taczny, nawet jezeli we wniosku habilitacyjnym wskazano tylko jedna z nich jako
glowne osiagni¢cie naukowe. W ten sposob nie mam zadnych watpliwos$ci na temat znaczacego
wkladu Habilitanta w rozw¢j dyscypliny nauki prawne. Rozumiem, ze tego typu zabieg jest

zwigzany z odpowiednig interpretacjg przepisdw ustawy wskazujacych na koniecznosé
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wskazania osiagni¢cia naukowego w formie monografii lub cyklu powigzanych tematycznie
artykulow naukowych. Nalezy jednak zauwazy¢. ze zgodnie z art. 219 ustawy PSWiN stopien
doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra ,,posiada w dorobku osiggniecia naukowe (...)
stanowiace znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jedng
monografi¢ naukows”. Ponadto jako konstytucjonalista majacy dorobek oraz uzyskujacy
stopnie i tytuly w dyscyplinie nauki o polityce 1 administracji, nie widziatbym przeszkod
w potraktowaniu obydwu monografii (oraz kilku artykutéw poswigconych tawie przysieglych)
jako cyklu stanowigcego gléwne osiagniecie naukowe i takie rozwiazanie podpowiadatbym
Habilitantowi, gdyby zwrdcil si¢ do mnie o rade. Pomimo braku takiej sugestii ze strony
wnioskujacego, zamierzam broni¢ stanowiska, ze o dopuszczeniu do dalszych stadiow
postepowania habilitacyjnego powinno sie decydowac nie tylko w oparciu o wskazane giowne
osiggniecie naukowe. ale réwniez powigzany z nim dorobek naukowy realizowany po
uzyskaniu stopnia doktora.

Reasumujac, zardéwno od strony merytorycznej, jak i formalnej, pozytywnie oceniam
dzielo wskazane jako glowne osiagnigeie naukowe, dostrzegajac wklad Autora do polskiego
dyskursu prawniczego na temat roli i pozycji ustrojowej i procesowej lawy przysieglych
w sprawach cywilnych. Wskazane wezesniej uwagi maja charakter polemiczny i nie ostabiaja
jakosci naukowej monografii, ktérej znaczenie badawcze — podkresle to jeszeze raz — powinno
by¢ jednak rozpatrywane w powigzaniu z wezesniej wydana monografig poswiecong lawie

przysieglych w postepowaniu karnym.

Pozostala aktywnos§é¢ naukowa

Oprécz wskazanej jako gléwne osiagniecie naukowe monografii z roku 2024 oraz
monografii po§wieconej instytucji przysieglych w amerykanskim postepowaniu karnym, ktorej
wartos¢ kilkukrotnie podkreslilem, w dorobku Pana Doktora Wojciecha Kwiatkowskiego
znajdujg si¢ dwie kolejne monografie autorskie, trzy wspoétredakcje monografii, szesnascie
artykutéw w czasopismach naukowych oraz dwadziescia dwa rozdzialy w monografiach
naukowych. Pod wzgledem ilosciowym jest to znaczaca liczba publikacji, zwlaszcza, ze
w dorobku znajduja si¢ az cztery monografie wydane po uzyskaniu stopnia doktora
habilitowanego. co jest wspodlczesnie rzadkoscia, poniewaz najczesciej monografie
publikowane s3 w zwiazku z postgpowaniami o uzyskanie stopnia lub tytulu naukowego.
Wsréd zagadnien poruszanych we wspomnianych tekstach naukowych dominuje problematyka
amerykanistyczna, ktora co prawda Habilitant podzielit w autoreferacie na cztery obszary, ale

W rzeczywistosci niektére z tych obszaréw na siebie nachodza, co utrudnia ich jednolite
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wyodrebnienie. Dlatego, nie ustalajgc w sposdb wiazacy granic zakreséw badawczych, nalezy
stwierdzié, Zze opracowania majace charakter amerykanistyczny skupiajg si¢ na szeroko
pojetym zakresie konstytucyjnych praw jednostek, w tym praw procesowych wynikajacych
z roli lawy przysieglych w amerykanskim systemie wymiaru sprawiedliwodci, a takze
funkcjonowaniu instytucji federalnych zajmujacych si¢ polityka gospodarcza, czy niezwykle
oryginalnej z punktu widzenia polskich badan problematyce potencjatu zabudowy w prawie
amerykanskim. Zdecydowana wigkszos¢ tekstéw naukowych ma wspdlny mianownik jakim
jest system prawny Standéw Zjednoczonych Ameryki, zaréwno na szczeblu federalnym, jak
i stanowym. Laczy je rowniez metodologia badan mieszczacych si¢ w zakresie dyscypliny
nauki prawne, z jednej strony stosowana w wymiarze systemowym, instytucjonalnym
i funkcjonalnym, z drugiej za$ majaca charakter badan nad aktami normatywnymi oraz
kwestiami proceduralnymi. W niektorych przypadkach Habilitant porusza zagadnienia nowe
i oryginalne z punktu widzenia polskich badaf amerykanistycznych, jak chocéby temat
wlasnosci nieruchomosci i jurysdykeji w kontekscie potencjatu zabudowy na przyktadzie
wybranych amerykanskich uregulowan prawnych szczebla stanowego i lokalnego. Co istotne,
badania w tym zakresie maja na celu nie tylko przyblizenie rozwiazafn amerykanskich, ale
réwniez ich potencjalng implementacje do polskiej rzeczywistoscei zabudowy okreslanej jako
warstwowa.

Niewatpliwie jedna z najwazniejszvch publikacji w dorobku Habilitanta, oprocz
wczesnie] wymienionych opracowan dotyczacych réznych rodzajow lawy przysigglych jest
monografia poswigcona funkcjonowaniu Systemu Rezerwy Federalnej (Fed) wydana nakladem
Wydawnictwa Naukowego Scholar w roku 2014. Jest to niewatpliwie pierwsza tego typu praca
naukowa na polskim rynku wydawniczym, ktéra kompleksowo bada pozycje ustrojowg
i kompetencje centralnej instytucji finansowej w systemie prawa amerykanskiego, przy
jednoczesnym ukazaniu jej znaczacych wplywéw dla funkcjonowania gospodarki §wiatowej
i globalnych proceséw ekonomicznych. Podobnie jak w przypadku instytucji przysieglych,
System Rezerwy Federalnej pojawial sie jako watek badawczy w pracach innych
amerykanistow i/lub ekonomistow, ale ujecie zaproponowane przez Habilitanta w najpelniejszy
sposdb pozwala zrozumie¢ mechanizmy prawne i ekonomiczne determinujace funkcjonowanie
Fed. Bylo to mozliwe dzigki jego znajomosci zagadnien prawnych i ustrojowych USA,
zastosowaniu wlasciwych metod badawczych 1 zaproponowaniu takiej perspektywy
analitycznej, ktora umozliwita ukazanie w jaki sposéb instytucja, na temat ktorej powszechna
wiedza sklania do przekonania o jej monopolistycznych dzialaniach, jest w rzeczywistosci

ograniczana i kontrolowana przez istnicjace w amerykanskim systemie prawo-politycznym
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1 gospodarczym mechanizmy. Szczegdlnie wazne dla poznania charakteru Fed bylo doglebne
badanie roli 1 pozycji Rady Gubernatordéw, zardwno z punktu widzenia wpltywu jej czlonkow
na polityke gospodarcza USA (i $wiata), jak i kompetencji realizowanych w ramach systemu
kontroli i rownowagi. Co wazne, wspomniana monografia doczekala si¢ kontynuacji badan nad
Systemem Rezerwy Federalnej w postaci kilku artykutow naukowych autorstwa Habilitanta,
ktory rozbudowal przede wszystkim badania historycznoprawne w tym zakresie.

Dobrze oceniam rowniez kilka tekstow naukowych poswigconych prerogatywom
Kongresu 1 Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki, czy to w kontekscie ich relacji
prawno-politycznych, czy tez w zakresie istotnej problematyki badawczej, jaka niewatpliwie
Jest prawo do informacji publicznej z perspektywy polityki bezpieczenstwa narodowego USA.,
kwestia kontroli finansowej federalnej wladzy ustawodawczej, czy charakter prawa taski
realizowanego na poziomie federalnym (prezydent) i stanowym (gubernatorzy). Pomimo tego,
ze wspomniana problematyka byla juz wczesniej analizowana przez polskich amerykanistow,
to ujecie badawcze, strona metodologiczna oraz sposéb narracji zastosowane przez Habilitanta
wskazuja na wlasciwy stopien dojrzatosci badawczej i $wiadomosci na temat wagi poruszanych
zagadnien, zarowno w wymiarze proceduralnym, jak i ustrojowym. Warto podkresli¢, ze
w zdecydowanej wigkszosci opracowan pojawia si¢ zrdznicowana bibliografia, od Zrdodet
o charakterze prawnym (akty normatywne, orzeczenia sadowe), az do waznych pozycji
literatury przedmiotu, zaréwno anglo- jak i polskojezycznej. Stad wlasciwg jest konstatacja, ze
dorobek Habilitanta pelni dwojaka role dla rozwoju polskich badan amerykanistycznych:
wprowadza lub poglebia analize waznych dla amerykanskiego systemu prawnego instytucji
oraz dokonuje wlasciwej krytyki Zrédet tworzac fundament pod dalsze badania amerykanskiej
problematyki prawnej, w tym zwlaszcza konstytucyjnej. W tej cze$ci moge jedynie
potwierdzi¢, ze dotychczasowe wnioski wynikajace z analizy dorobku Doktora Wojciecha
Kwiatkowskiego zostaly potwierdzone i ze mamy do czynienia z badaczem bedgcym
specjalista w zakresie amerykanskiej problematyki prawnej, zaliczajacym sie do pokolenia
mlodych, ambitnych 1 poprawnych warsztatowo 1 metodologicznie naukowcow-
amerykanistow.

Z drugiej strony, spoéréd czterdziestu dwdch publikacji autorstwa Habilitanta
zdecydowana wigkszos¢ zostala napisana w jezyku polskim, a jedynie cztery w jezyku
angielskim. To zdecydowanie za malo, biorac pod uwage zainteresowania badawcze,
w centrum ktérych znajduja si¢ instytucje prawne, polityczne i gospodarcze Standow
Zjednoczonych Ameryki. Absolutnie rozumiem potrzebe upowszechniania wiedzy

amerykanistycznej w polskiej literaturze poswigconej zagadnieniom prawnym. ale od Osoby
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starajacej si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego wymagalbym wigkszej aktywnosci
mig¢dzynarodowej, czego przejawem jest m.in. konieczno$¢ publikowania w jezyku angielskim.
W ten sposob rezultaty prowadzonych badan staja si¢ czescia miedzynarodowego dyskursu
naukowego umozliwiajgc, z jednej strony, wymiang pogladow i perspektyw badawczych,
z drugiej zas tworzac podwaliny pod przyszla wspdlprace naukowa w miedzynarodowych
zespolach badawczych. Nie zmienia tego fakt, ze polskiemu naukowcowi zainteresowanemu
problematyka konstytucyjna trudniej jest rywalizowa¢ z badaczami ze Standéw Zjednoczonych
~ w ostatnich latach coraz czesciej dostrzec mozna publikacje polskich autoréw na temat
amerykanskich instytucji prawnych 1 politycznych, w ktérych wprowadzaja oni krytyczne lub
polemiczne spojrzenie na ich funkcjonowanie. Z pewnoscia ta polska, czy tez europejska
perspektywa jest wspolczesnie niezwykle pozadana, zwlaszcza w czasach, w ktorych trwa
wzmozona dyskusja na temat charakteru amerykanskiej prezydentury, zakresu konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, czy tez transparentnosci funkcjonowania wiladzy, a wiec tematow, ktorymi
Habilitant jest zywo zainteresowany.

Ocene stopnia umiedzynarodowienia badaf nie wzmacnia analiza pozostalych
aspektow dorobku naukowego Habilitanta. W okresie od uzyskania stopnia doktora wystapil
z referatem jedynie na dwunastu konferencjach, z czego jedenascie mialo charakter
ogdlnopolski, a tylko jedna to konferencja miedzynarodowa. Céz z tego, jesli i na tej
miedzynarodowej konferencji przedstawil rezultaty swoich badan w jezyku polskim, co sklania
do smutnej w kontekscie powyzszych rozwazan konkluzji, ze Habilitant nie podjal préby
czynnego uczestnictwa w zadnej konferencji, podezas ktorej miatby mozliwo$¢ przedstawienia
rezultatéw swoich badan dla szerszej miedzynarodowej spolecznosci naukowej. Podobne
wnioski mozna wysunaé po analizie jego aktywnosci grantowych, wsréd ktérych pojawia sie
jedynie w roli wykonawcy (a nie kierownika) w projektach realizowanych lokalnie,
w zespolach badawczych zlozonych z polskich naukowcodw. Absolutnie nie deprecjonujgc
jakosci 1 wagi prowadzonych w ramach tych zespoléw badan, mozna tylko zalowaé, ze
wspolpraca w tym zakresie jest ograniczona, zaréwno pod katem ilo$ciowym, jak
i w kontekscie braku aktywnosci miedzynarodowe] Habilitanta. Zdajgc sobie spraweg z coraz
wiekszych trudnosci w pozyskiwaniu grantow krajowych i migdzynarodowych, nie widzg¢
jednak uzasadnienia, dla ktérego prawnik 1 konstytucjonalista specjalizujgcy sig
w problematyce amerykanistycznej w ciagu kilkunastu lat od uzyskania stopnia doktora nie
mégl przejawiaé wiekszej aktywnosci we wspdlpracy ze swoimi odpowiednikami w innych
krajach europejskich i w Stanach Zjednoczonych. Ten aspekt uznaje za najwigksza slabos¢

w ocenie dorobku Pana Doktora Wojciecha Kwiatkowskiego 1 nie zmienia tego fakt udzialu
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w kilku kwerendach badawczych w Stanach Zjednoczonych i Azji. Wizyty te mialy bowiem
znaczenie dla powstania publikacji w jezyku polskim 1 nie przyczynily si¢ do wzmozonej

wspolpracy miedzynarodowej 1 budowania trwalych zespoléw badawczych.

Osiagniegcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke

Znacznie lepiej wyglada dziatalno$¢ dydaktyczna, ekspercka, popularyzatorska
1 organizacyjna Habilitanta. Swoje zainteresowania badawcze przekladal na wysoka jakosé
realizowanej na Wydziale dydaktyki, bedac odpowiedzialnym za ksztalcenie w zakresie
amerykanskiego prawa, polityki oraz historii, implementujac interdyscyplinarne podejsécie do
zagadnien zwigzanych z historycznym 1 wspdlczesnym funkcjonowaniem amerykanskich
instytucji wladzy oraz relacji miedzy panstwem a spoleczefistwem. Wsrod dorobku
dydaktycznego znajduja si¢ zaréwno przedmioty o charakterze przekrojowym (dotyczace
systemu politycznego, prawnego lub — w szerszym kontekscie — ustroju Standéw Zjednoczonych
Ameryki), jak 1 poruszajace wybrane zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
poszczegblnych instytucji lub obszaréw funkcjonowania pafnstwa amerykanskiego (Kongres,
Prezydent, polityka zagraniczna USA). Oprocz klasycznej dzialalnosci dydaktycznej, na uwage
zastuguje inna aktywnos¢ majaca na celu wzmocnienie jakosci procesu ksztalcenia, ktora
wspolczesnie nalezy — niestety — do rzadkosci. Chodzi o wspolautorstwo podrecznikéw
z zakresu wykladane] przez Habilitanta problematyki amerykanistycznej, czyli dwoch
monografii: Ameryka. Polityka, prawo, spoleczenstwo (2014) oraz Ameryka. Instviucje
i spoleczenstwo 1607-2017, ktére wsparly proces dydaktyczny nie tylko na rodzimej Uczelni,
ale 1 winnych osrodkach akademickich w Polsce. Dodatkowo nalezy zanotowaé, ze Pan Doktor
Wojciech Kwiatkowski pelnil funkcje promotora ponad osiemdziesieciu prac licencjackich
i dwoch prac magisterskich, co z pewnoscia wzmocnilo jego przygotowanie do pelnienia roli
samodzielnego pracownika nauki.

Habilitant jest autorem kilku ekspertyz i raportéw, w ktérych analizowal — na zlecenie
polskich instytucji panstwowych — wybrane aspekty dzialalnosci 1 zakresu kompetencyjnego
amerykanskich instytucji wladzy, jak chocby prokuratora generalnego Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Nalezy zauwazy¢, ze tego typu dzialalno$¢ ekspercka $wiadezy o rozpoznawalnosci
Habilitanta jako znawcy problematyki amerykanskiej, stawiajagc go posrod osoéb mogacych
miec realny wplyw na przemiany instytucjonalno-ustrojowe w Polsce, jesli te miatyby by¢
inspirowane amerykafskimi rozwigzaniami (gwoli Scislosci uregulowania dotyczace
prokuratury w Polsce i w USA maja kilka istotnych wspdlnych mianownikéw). Podobnie

w kontekscie dziatalnosci popularyzatorskiej, dostrzec mozna staly kontakt mediéw réznego
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nurtu i rodzaju, traktujgcych Habilitanta jako eksperta od amerykanskiej polityki i prawa, co
w kontekscie ciaglego zainteresowania polskiego spoleczenstwa rzeczywistoscia polityczna
w USA, gwarantuje mozliwos¢é prowadzenia analiz i komentowania tej rzeczywistosci,
wplywajac na wiedze i $wiadomos$¢ odbiorcow komunikacji medialnej w Polsce.

Rowniez z perspektywy dzialalnosci organizacyjnej nalezy pochwali¢ aktywnos¢
Habilitanta, ktéry byl zaangazowany w ostatnich latach we wsparcie instytucjonalne
w macierzystej Uczelni, organizujac lub wspolorganizujac konferencje naukowe, opiekujac sie
kolem naukowym, reprezentujac kuri¢ niesamodzielnych pracownikéw w posiedzeniach Rad
Wydziatu, pracujac w skltadzie Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej, czy tez sprawujac funkcje
rzecznika dyscyplinarnego ds. doktorantow. Roéznorodno$¢ realizowanych zadan oraz ich
odmienny zakres wskazuja, z jednej strony, na gotowo$¢ i otwarto$¢ Habilitanta do pelnienia
odpowiedzialnych funkcji, z drugiej za$ na jego wszechstronnos¢ 1 umiejetnos¢ Iaczenia pracy
badawczej, dydaktycznej i eksperckiej bez uszezerbku dla jakosei realizacji powierzonych

zadan.

Konkluzja

Ocena gléwnego osiagniecia naukowego oraz pozostalego dorobku naukowego,
dydaktycznego i organizacyjnego, pomimo pewnych slabosci wskazanych w recenzji,
odnoszacych sie przede wszystkim do niewielkiego stopnia umiedzynarodowienia dorobku
oraz skromnego doswiadczenia w realizacji projektéw naukowych. potwierdza znaczny wklad
Pana Doktora Wojciecha Kwiatkowskiego w rozwaj dyscypliny nauki prawne, zardéwno
w wymiarze teoretycznym, jak i metodologicznym. Taka ocena jest mozliwa przede wszystkim
w oparciu o analize dwoch monografii autorstwa Habilitanta poswigconych funkcjonowaniu
amerykanskiej instytucji przysieglych, w tym jednej wskazanej jako gléwne osiggnigcie
badawcze. Pozytywnie oceniam dobér problematyki badawczej, zakres przeprowadzonych
badan, warsztat naukowy i umiejetnosci metodologiczne Autora oraz wnioski koficowe
umozliwiajace prowadzenie poglebionych badan nad charakterem i znaczeniem wyjatkowej
w skali $wiata instytucji jaka jest amerykanska tawa przysieglych. Wszystko to sprawia, ze
nalezy poprze¢ starania Pana Doktora Wojciecha Kwiatkowskiego o uzyskanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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