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Recenzja
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

Panu doktorowi Wojciechowi Kwiatkowskiemu

1. Uwagi wstepne

Uchwatg nr 1/2025/2026 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z dnia 4 listopada 2025r. zostalem powotany w charakterze
recenzenta do sktadu Komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Panu doktorowi Wojciechowi Kwiatkowskiemu w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. W wykonaniu obowiazkdéw wynikajacych z
przywotanej Uchwaty, przedktadam recenzje dorobku naukowego i aktywnoséci naukowej Pana

doktora Wojciecha Kwiatkowskiego.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce ( t. j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.) [dalej jako: Ustawa], stopien doktora

habilitowanego nédaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w

rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co. najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii wbst’atecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 ¢ykl powiazanych temétycznie artykutéw naukowych opublikowanych w

czasopismach ﬁaukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych,



ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Na wstepie stwierdzam, ze Pan dr Wojciech Kwiatkowski uzyskat stopien doktora w
zakresie nauk prawnych w 2011 r. w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego na
podstawie rozprawy pt. ,,System Rezerwy federalnej a Europejski Bank Centralny. Amerykanski
i europejski model funkcjonowania wladzy monetarnej w krajowym systemie instytucjonalnym”
(promotor: prof. Artur Nowak-Far), co stanowi spetnienie wymogu, okreslonego w art. 219 ust.

1 pkt 1 Ustawy.

2. Ocena dorobku naukowego i aktvwnoéci naukowej Habilitanta

2.1. Ocena monografii, pt. Geneza i praktyka konstytucyjnej instytucji przysieglych w
amerykaniskim procesie cywilnym, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa

2024, ss. 387

Jako osiagnigcie naukowe staﬁbWiqce znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki
prawne w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy Habilitant wskazat monografi¢ pt. ,,Geneza
i praktyka instytucji przysieglych w amerykanskim procesie cywilnym, Wydawnictwo Naukowe
UKSW, Warszawa 2024, ss. 387 (ISBNI978-83—8281-519-1).

Wyb6r tematu rozprawy zastuguje na pozytywna oceng, szczegdlnie z uwagi na jego
walory poznawcze. Specyfika amerykanskiego procesu cywilnego i roli, jaka odgrywa w nim
instytucja lawy przysigglych, niewatpliwie }stanowi interesujagcy problem badawczy,
niezaleznie od tego, ze rozwigzania normatywne uksztaltowane w systemie common law, jak
réwniez ptyngce z nich do§wiadczenia praktyczne niejako z natury charakteryzujg ograniczone
mozliwosci aplikacyjne do systemu prawa kontynentalnego. Jako konstytucjonalista czujq)siq

w obowiazku zauwazy¢, ze co prawda rozprawa odnosi si¢ do konstytucyjnej instytucji



przysieglych, jednak zasadniczo koncentruje sie na aspektach procesualnych, zwigzanych z
umiejscowieniem przysiegtych i lawy w amerykanskim procesie cywilnym, z elementami
nawigzujgcymi do ich ustrojowej roli, szczegdlnie w zakresie dotyczacym organizacji
sadownictwa w USA oraz aksjologii prawa do sagdu i gwarancji uczciwego procesu ( fair trail).
Abstrahujac od pozostalych determinantdow oceny przedmiotowego dzieta, standardowo
uwzglednianych w odniesieniu do rozpraw habilitacyjnych, w warstwie stricte merytorycznej
zwrbce zatem szczegdlng uwage na te wilasnie elementy rozprawy Pana doktora Wojciecha

Kwiatkowskiego.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze we Wprowadzeniu do rozprawy Autor podnidst, ze
monografia, wskazana jako osiggniccie naukowe stanowigce znaczny wkilad w rozwoj
dyscyplinynauki prawne, jest kontynuacjj jego prac badawczych poswigconych instytucji fawy
przysiegtych (s. 17), ktorej pierwszym efektem byta monografia pt. Geneza i praktyka instytucji
przysieglych w amerykanskim postepowaniu karnym (Wydawnictwo Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2021, ss. 308). Habilitant zaznaczy} jednak, ze mimo pewnych
podobienstw pomiedzy instytucjami przysiegtych w procesie karnym i cywilnym, status tych
instytucji charakteryzujg fundamentalne réznice (s. 18) co - w intencji Autora — nadaje

przedstawionej do oceny publikacji habilitacyjnej niezbedny walor nowosci naukowe;.
We Wprowadzeniu do rozprawy Habilitant sformulowat nastepujace cele badawcze:

a) przedétawienie problematyki prd@esu cywilnégo przy udziale tawy w USA (s. 18);

b) przédstawienie kluczbwych proﬁeméw, jakie pojawity sie w procesie redagowania i
uchwalania VII Noweli do "Kionstytucji oraz wyjasnienie poszczegdlnych jej
postandwieﬁ (s. 19); -

¢) wskazanie miejsca, jakie w obeéﬁym petnym procesie cywilnym zajmuje sedzia (s. 18).

Nie przesadzajac ex ante oceny naukowej wartodci recenzowanej rozprawy nalezy
wskaza¢, ze sposob sformutowania dwéch pierwszych celow sugeruje opisowy charakter
opracowania, co - jest dopuszczalne w dysertacjach doktorskich, ale nie powinno stanowi¢
wiodgcej formuly rozprawy habilitacyjnej. Trzeci z celéw — nie antycypujac oceny stopnia jego
realizacji — spetnia standard wymaganj} wzgledem rozpraw habilitacyjnych, zawiera bowiem
zapowiedz sformulowania tezy badawczej, opartej na analizie poszczegolnych determinantéw

ksztattujacych status sedziego.

Wyszczegdlnione przez Habilitanta metody badawcze (s. 19-20) nie budzg istotnych

zastrzezen. Specyfika pracy przesadza o wiodagcym znaczeniu metody formalno-dogmatycznej,



ze znaczacym, komplementarnym wykorzystaniem metody historycznej, w szczegdlnosci w
obszarze analiz poswigconych genezie i ewolucji instytucji lawy przysieglych w
amerykanskich do$wiadczeniach ustrojowych. Zasadnie jawig sie rowniez elementy metody
komparatystycznej, zastosowanej wylacznie w kontekscie zwigzkow amerykanskiej kultury

prawnej z kulturg angielskg i brytyjska.

Habilitant zdefiniowat ponadto dwa problemy badawcze rozprawy. Pierwszym z nich
byto okreslenie miejsca instytucji tawy przysieglych w sprawach cywilnych w systemie
polityczno-prawnym (s. 13). Drugi problem dotyczy roli lawy przysigglych w ramach obecnej
regulacji pelego procesu cywilnego w prawie amerykanskim (s. 14). Pierwszy problem
ewidentnie sytuuje si¢ w obszarze badan ustrojowych. Drugi odnosi sie stricte do sfery

procesualnej, zwiazanej ze specyfikg postegpowania cywilnego.

Recenzowana rozpraWa habilitacyjna sktada si¢ z czterech rozdzialow, poprzedzonych

Wprowadzeniem i zwieniczonych zakoriczeniem w formie Konkluzji.

Rozdziat pierwszy ma charakter historyczno-ustrojowy i poswiecony jest genezie
instytucji tawy przysiegtych w sprawach cywilnych w USA. W pierwszej czesci (s. 30-65)
Habilitant przedstawia rys historyczny instytucji, \w duzej mierze bazujac na ustaleniach
poczynionych w 4mon0graﬁi jego autoistwa pt. Geneza i praktyka instytucji przysieglych w
amerykanskim postgpowaniu karnym (Ihéfytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2021). Z
punktu widzenia ‘ustrojowego statusu pfiysiggiych i‘ tawy, waznymi watkami tego fragmentu
opracowania sg nawigzania do procesu Eushela (s. 43-44), a takze obszerny passus poswigcony
znaczeniu i roli tawy przysiegtych w ‘procesie ksztaltowania si¢ niepodlegtosci Stanow
Zjednoczonych (s. 50 — 57). Na pozytywng ocene zastuguja rozwazania Autora dotyczace
kontrowersji towarzyszacych przyjeciu VII Noweli (Poprawki) do Konstytucji USA oraz
trudnosciom interpretacyjnym, ktére pojawity si¢ w pierwszych dekadach funkcjonowania
instytucji tawy, zilustrowanym przez Habilitanta przywolaniem szeregu opinii przedstawicieli
amerykanskiej doktryny prawa. Poza analiza tresci VII Noweli do Konstytucji oraz
charakterystyka kompetencji tawy, w tej cze$ci opracowania Habilitant formutuje liczne uwagi
krytyczne wobec niedostatkéw regulacji konstytucyjnej odnosnie do statusu tawy, m. in. w
kwestiach tak istotnych, jak procedura doboru skiadu tawy przysieglych i sposéb ustalania
werdyktu (s. 82 — 103). Pod katem ustaieﬁ badawczych odnoszacych si¢ do charakterystyki
konstytucyjnego znaczenia lawy rozwaiania te - w mojej ocenie — maja istotng wartosé
naukowa. Tym bardziej szkoda, ze nielzostaly przéz Habilitanta zrekapitulowane w ramach

syntezy watkow poruszonych w tym rozdziale. Majac na wzgledzie stopien skomplikowania



omawianej przez Autora materii oraz specyfike kultury prawnej, w ktorej instytucja ta jest
osadzona, podsumowanie wskazanych kwestii wzmocniloby percepcje ,.europejskiego”
czytelnika tego rozdziahu.

Rozdziat drugi koncentruje sie na charakterystyce czynno$ci proceduralnych
poprzedzajagcych rozprawe z udzialem lawy przysiqgkych,' zatem na zagadnieniach
wykraczajagcych poza tematyke pracy w S$cistym znaczeniu. Co prawda, w czgsci
wprowadzajacej do tego rozdzialu Habilitant wyjasnia potrzeb¢ omowienia wskazanych
kwestii (s. 105- 106), niemniej jednak rozwazania te prowadzone sg zbyt szeroko, ze szkoda
dla kwestii istotnych dla rozprawy, takich jak znaczenie wiasciwosci miejscowej sadu dla
obsadzenia skladu tawy, ktore to zagadnienie orhéwione zostato nieco zdawkowo (s. 113). Zbyt
obszernie (s. 118 — 132) potraktowane zostaty watki poswigcone wymianie przez strony pism
procesowych oraz przygotowaniu stron do procesﬁ, ktore - choé istotne z punktu widzenia
samego procesu — sytuuja sie poza nurtem rozwazan poswieconych miejscu i roli fawy w tym
postepowaniu. Na pozytywna ocene zaslugujg rozwazania Habilitanta dotyczace zlozonego
charakteru kompletowania lawy, w szczegélnosci w kontekscie standardu bezstronnosci
przysiegtych, jawnosci procedury ich doboru pod katem konkretnej sprawy. Interesujaco
prezentujg sie ponadto uwagi z pogranicza prawa, socjologii i psychologii, zwigzane z
profilowaniem przysigglych przez strohy procesu, a w istocie ich pelnomocnikow. Tym
samym, Habilitant porusza istotny problem manipulowania procedurg kreacji fawy, nie znany
szerzej polskiemu odbiorcy, nie liczge dziet literatury lub kinematografii amerykafiskiej, w
szczegolnosei stynnego bon motu: ,trials are too important to be left up to juries (procesy
sadowe to zbyt powazna sprawa, aby pozostawial je rozstrzygnigciom przysigglych)”,
wypowiedzianego przez postaé bezwzglednego prawnika Rankina Fitcha w filmie ,,Runaway
Jury” (rez. G. Fleder, USA, 2003), stanoWiacym ekranizacje prozy J. Grishama pod tym samym
tytutem (1996). ’

Rozdziat trzeci (Przebieg rozpra@y sqgdowej) poswiecony jest analizie poszczegélnych
elementéw rozprawy z uwzglednieniem udzialu tawy przysiggtych. Odnosnie do wiodgcej
tematyki rozprawy, Autor trafnie eksponuje znaczenie przedprocesowych instrukeji s¢dziego,
jasko gwarancji poprawnosci formalnejlgi rzetelnos’ci procesu sagdowego (s. 186 — 204), zas w
kofcowej czeéci zasadnie sporo miejsca poswieca instrukcjom poprzedzajagcym narade fawy (s.
249 — 254). Obszerne rozwazania Habilitanta na ten temat pozostawiaja jednak pewien
niedosyt. W szczegdlnosci brakuje w ni@h podjecia proby ustalenia czy, a jesli tak, to w jakim
zakresie instrukcje sedziego ograniczajé( swobode tawy odnosnie do oceny sprawy i rzutujg nie

tyle na poprawno$é jej dzialan, ile na kierunek i tre$¢ rozstrzygnigcia. Kwestia ta wprost odnosi



si¢ do problemu bezstronnos$ci tawy, wpisujac si¢ w problematyke rozprawy znaczaco bardziej
niz obszerny fragment pos§wigcony wstepnym o$wiadczeniom stron (s. 204 — 230).

W rozdziale czwartym ( Deliberacje i werdykt tawy przysigglych) Habilitant obszernie
referuje koncows faze procesu oraz zagadnienia postepowania poprocesowego (s. 259 — 349).
Jest to kluczowy fragment rozprawy z punktu widzenia miejsca i roli tawy przysieglych w
wymiarze sprawiedliwoéci. Autor odnosi si¢ w nim do zasad delibefacji i mechanizmow
dochodzenia do werdyktu nie tylko w wymiarze stricte procesowym, ale rowniez
aksjologicznym, obejmujagcym m. in. sprawiedliwe ustalanie faktow w sprawie, a takze
interesujacy watek nullifikacji prawa przez lawe, postrzegany przez Habilitanta jako Srodek
»obywatelskiej” kontroli konstytucyjnosci prawa (s. 315 i n.). W tym kontekscie, jako
nadmiernie rozbudowany jawi si¢ z kolei fragment poswigcony problematyce odszkodowan,
luzno zwigzany z zasadniczym nurtem r_oiwaZaﬁ, wynikajacym z tematyki rozdziatu (s. 279 —

310).

Ostatni fragment rozprawy (Konkluzje) ma - w pewnym sensie — dwoisty charakter.
Czes$¢ pierwsza (s. 350-354), znacznie bardziej interesujaca, stoi pod znakiem solidnie
dokonanej syntezy ewolucji, roli i zasad funkcjonowania tawy, wpisanych w proces ewolucji
prawa i ustroju USA. Cze$é druga (s. 355 — 357), stabsza z punktu widzenia naukowego
znaczenia dziela, sprowadza si¢ raczej do streszczenia gtéwnych watkéw poruszonych w

rozdziatach rozprawy.

Rekapitulujagc wszystkie uwagi odnoszgce sie¢ do recenzowanego opracowania,
stwierdzam, Ze zar6wno jego cze$é analityczna jak i wnioskowa zastuguja na pozytywna oceng.
Autor zrealizowal wyznaczony éel bada;;\}Czy, przeprowadzajac poprawna analizg miejsca i roli
instytucji kulturowo obcej polskiej jurysprudencji, dotychczas nie opisanej w polskiej
literaturze prawniczej, co w obszarze nauki prawa moze by¢ uznane za warto$¢ dodang.
Niewatpliwie, opracowaniu Habilitanta mozna zarzuci¢ brak konsekwencji w Scistym
utrzymywaniu sie w gtéwnym nurcie rozwazan wyznaczonych tematem pracy. Skutkuje to
ujeciem w pracy w sposob nadmiernie rozwiniety zagadnien poswigconych ogdlnemu
f)rocesowi cywilnemu, w istocie ,,wpadkowych” z punktu widzenia roli i miejsca tawy
przysieglych. W mojej ocenie, mankament ten nie ma wiodacego znaczenia dla koficowej oceny
rozprawy. Z punktu widzenia finalnej oceny dziela, jako osiagnigcia naukowego w rozumieniu
art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, wieksza wage nalezy przypisaé zaletom opracowania, do ktérych

— oprécz przywolanych juz elementéw — zaliczyé mozna réwniez rzetelne wykorzystanie



dorobku amerykanskiej doktryny prawa (ponad 200 publikacji) oraz orzecznictwa (ponad 450
judykatow).

Reasumujac powyzsze ustalenia stwierdzam, ze monografia pt. Geneza i praktyvka

konstytucyjnej instytucji przysiestych w amerykanskim procesie _cywilnym, Wydawnictwo

Naukowe UKSW. Warszawa 2024, autorstwa Pana doktora Wojciecha Kwiatkowskiego jest

dzielem spelniajacym wymog okre$lony w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

2.2. Ocena pozostalego dorobku naukowego Pana doktora Wojciecha

Kwiatkowskiego

Z wykazu ujetego w zalgczniku nr 4 do wniosku Habilitanta o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia‘doktora habilitowanego wynika, ze dorobek doktora
Wojciecha Kwiatkowskiego obejmuje 44 prace naukowe, sposrod ktorych 42 przygotowane
zosta}y samodzielnie po uzyskaniu stop'nia doktoré. Zaréwno szczegdtowa analiza wykazu
dorobku Habilitanta, jak i lektura dotgczonych do wniosku publikacji wskazuje jednak, ze w
rzeczywistosci dorobek ten jest mniejszy. W wykaz’ié rozdziatéw w monografiach znalazlo si¢

bowiem 7 pozycji, ktérych konsvtrukcja"i' tresé sg tozsame z innymi publikacjami Autora:

- Canada, W: Parental Authority. Cross-Disciplinary Analysis of a Legal Institution. Vol. 3,
Parental Authority from the Perspective of International Law and Selected Legal Systems,
Karczewski Dariusz, Styk Jerzy, Wilczek-Karczewska Magdalena (red.), 2023, Wydawnictwo
SWWS, ISBN 9788367811231, 5. 511-548 i jego polskoj¢zyczna wersja: Wiadza rodzicielska.
Kanada, W: Wiadza rodzicielska. Interdyscyplinarna analiza instytucji, Styk Jerzy, Wilczek-
Karczewska Magdalena (red.), Monografie Prawnicze, 2023, Wydawnictwo C.H. Beck, ISBN
9788383560007, s. 917-949; |

- The United States of America, W: Paréntal Authority. Cross-Disciplinary Analysis of a Legal
Institution. Vol. 3, Parental Authority from the Perspective of International Law and Selected
Legal Systems, Karczewski Dariusz, Styk Jerzy, Wilczek-Karczewska Magdalena (red.), 2023,
Wydawnictwo SWWS, ISBN 978836781 1231, s. "467-509 i jego polskojezyczna wersja:
Wtadza rodzicielska. Stany Zjednoczone‘ﬂmeryki, W: Wladza rodzicielska. Interdyscyplinarna
analiza instytucji | Styk Jerzy, Wilczek-Karczewska Magdalena (red.), Monografie Prawnicze,

2023, Wydawnictwo C.H. Beck, ISBN‘9J788383560007, s. 881-913,



- Polityka imigracyjna, W: Ameryka. Instytucje i spoleczenstwo 1607-2017 / Lewicki Zbigniew
(red.), 2017, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375457841, s. 27-40 to opracowanie,
ktére w tej samej wersji ukazalo si¢ uprzednio jako Polityka imigracyjna, W: Ameryka.
Polityka, prawo, spoteczerstwo | Lewicki Zbigniew (red.), 2014, Oficyna Wydawnicza
ASPRA, ISBN 9788375456806, s. 25-37, ‘

- Pomoc publiczna, W: Ameryka. Instytucje i spoi‘eczeﬁstwo 1607-2017 / Lewicki Zbigniew
(red.), 2017, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375457841, s. 251-264 to opracowanie,
ktore w tej samej wersji ukazato sie jako Pomoc publiczna, W: Ameryka. Polityka, prawo,
spoleczenstwo / Lewicki Zbigniew (red.), 2014, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN
9788375456806, s. 181-196,

- System prawny, W: Ameryka. ]nslyﬁ@je i spoleczenstwo 1607-2017 |/ Lewicki Zbigniew
(red.), 2017, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375457841, s. 217-228 to opracowanie,
ktére w tej samej wersji ukazalo sie jéko System prawny, W: Ameryka. Polityka, prawo,
spoleczenstwo | Lewicki Zbigniew v(r'ed.), 2014, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN
9788375456806, s. 147-160,

- System wladzy, W: Ameryka. [nstytucje':‘i spoteczenstwo 1607-2017 / Lewicki Zbigniew (red.),
2017, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375457841, s. 193-215 to opracowanie, ktdre
w te] samej wersji ukazalo sie jako System wladzy, W: Ameryka. Polityka, prawo,
spoleczenistwo | Lewicki Zbigniew (red.), 2014, Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN
9788375456806, s. 125-145;

- Zasady ustrojowe i prawa jednostki, W Ameryka. Instytucje i spoteczenstwo 1607-2017,
Lewicki Zbigniew (red.), 2017, Oﬁcyné Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375457841, s. 145
— 161 to opracowanie, ktore w tej samej wersji ukazato si¢ jako Zasady ustrojowe i prawa
Jednostki, W: Ameryka. Polityka, prawo, spoleczefistwo, Lewicki Zbigniew (red.), 2014,
Oficyna Wydawnicza ASPRA, ISBN 9788375456806, s.91-107.

W efekcie, na dorobek Habilitanta sklada sie 37 publikacji, w tym : 4 monografie, 15
rozdzialéw w monografiach wieloautorskich oraz 18 artykuléw naukowych, przy czym gros
sposrod ostatnich ukazato sie w periodyku ,,Zeszyty Prawnicze” UKSW, zatem macierzystym
oé$rodku naukowym Autora. Dorobek ten uzupelnia udziat Habilitanta w pracach zespotow
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkursow kraj owyc’h przy czym —

jak wynika z informacji udostepnione;j dla potrzeb niniejszej recenzji — Pan doktor Wojciech



Kwiatkowski w zadnym z nich nie peit funkcji kierownika projektu, w dwéch wystgpit zas w
charakterze wykonawcy. W zalqczniku nr 4 do wniosku Habilitant wskazal ponadto, ze

uczestniczyt w pracach 3 innych zespotow badawczych, w dwdch petniac funkcje kierownicze:

- L, Wphw ofiar przestepstw na proces prawotwérczy w Parlamencie Europejskim na tle
rozwigzan obowigzujgcych w Stanach Zjednoczonych Ameryki” w projekcie pt. ,,Wybrane
zagadnienia systemu zapobiegania przestgpczosci, jej przyczynom i uwarunkowaniom w
kontekscie prawnoporéwnawczym” (umowa nr DSRIN-1-7211-394/18), realizowany na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (2018 — 2019, kierownik
zadania);

- ,Pilotaz programu wdrazajqcego ideg sprawiedliwo$ci naprawczej na terenie Okr¢gowego
Inspektoratu Stuzby Wz’géienhej w Lubli’nie”, realizowany przez Szkote Wyiszq Wymiaru

Sprawiedliwosci (2020 — 2021, zastepca kierownika proj‘ektu).

Oceniajgc dorobek naukowy Habilitanta pod katem spelniania kryterium, o ktorym
stanowi art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy nie sposob jest pominqé okolicznosci, ze dorobek naukowy
Pana doktora Wojciecha Kwiatkowskiego zawiera wylacznie publikacje po$wigcone prawu
amerykanskiemu. Zatem mimo tego, Ze“:w naukowym dossier Habilitanta mozna wyodrgbnié
kilka obszaréw zainteresowan (post(;powanie karne z udzialem przysiegtych; wlasnos¢
nieruchomodci; bankowo$¢ centralna; kompetencje federalnych i stahowych organéw wiadzy
oraz wolnosci i prawa jednostki), to jednak z punktu widzenia polskiego systemu prawnego i
rodzimej jurysprudencji ustalenia badawcze Habilitanta — ktorych jakoséci nie kwestionujg - z
oczywistych wzgledow pozbawione sq walorow éplikacyjnych. Brak w dorobku Autora
jakiejkolwiek publikacji odnoszacej sie P chociazby komparatystycznie - do polskiego systemu
ustrojowego i szerzej — polskiego porzadku prawnego, sprawia, ze nie mozna mu przypisaé
roznorodnosci, co stanowi powazng przeszkode dlé jednoznacznego uznania, ze dorobek Ow
stanowi znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny ,,nauki prawne” w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt

2 Ustawy.

Istotne zastrzezenia wywoluje takZe informacja Habilitanta dotyczaca jego aktywnos$ci
konferencyjnej. W przywolanym juz ..z:a%qczniku nr 4 Pan doktor Wojciech Kwiatkowski
wskazuje na aktywne uczestnictwo w 13 konferencjach/seminariach, jednak nie podaje zadnych
danych, kt(’)re’ pozwalalyby jednoznacznié zidentyfikowac charaktef_naukowy tych wyciarzeﬁ.

W zestawieniu przygotowanym przez Habilitanta brakuje informacji o organizatorach (osrodki
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akademickie, publiczne instytucje naukowe, podmioty niepubliczne) oraz o zasiggu wydarzen
(konferencje lub seminaria miedzynarodowe czy ogolnopolskie, cykliczne konferencje
naukowe, np. zjazdy katedr i zakladéow czy tez wydarzenia incydentalne). Co prawda
watpliwosci w tym zakresie mozna zweryfikowa¢ na dalszych etapach postgpowania
habilitacyjnego z bezposrednim udzialem Habilitanta, niemniej jednak w fazie recenzowania
dorobku deficyt wskazanych informacji utrudnia dokonanie rzetelnej 0¢eny wkladu osiggnigé
naukowych zainteresowanego w rozwdj dyscypliny, w ktorej ubiega si¢ on o stopien doktora

habilitowanego.

Reasumujac powyzsze uwagi stwierdzam, ze analiza pozostatego dorobku Pana doktora

Woiciecha Kwiatkowskiego, udostepnionego dla potrzeb przedmiotowej recenzji, nie

potwierdza znacznego wkladu dorobku Habilitanta w rozwoj dyscypliny ..nauki prawne” w

rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy., w szczegdlnosci ze wzgledu na stosunkowo skromng

liczbe publikacii oraz ich tematyke, wskazujaca na ograniczony krag zainteresowan

badawczych Habilitanta, jak rowniez watpliwosci odnosnie do charakteru aktywnosci

konferencyijne;i.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej Pana doktora Wojciecha Kwiatkowskiego
realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegélnosci

zagranicznej

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 Ust—aWy, jednym z warunkow uzyskania stopnia doktora
habilitowanego jest wykazywanie sie przez kandydata do tego stopnia naukowego istotng
aktywnoscia naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej. Analiza informacji udostgpnionych przez
Pana doktora Wojciecha Kwiatkowskiego dla potrzeb niniejszej recenzji nie dowodzi

spetnienia przez Habilitanta wskazanego wymogu.

Bezspornym jest, ze Pan doktor Wojciech Kwiatkowski . legitymuje si¢ znaczacym
dorobkiem dydaktycznym, o czym $wiadczy liczba i specyfika prowadzonych przez Habilitanta
zaje¢ dydaktycznych — zaréwno w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego, jak
rowniez w Wyzszej Szkole Wymiaru Sprawiedliwosci. Jednak aktywnos¢ naukowa Habilitanta
poza macierzystym Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszynskiego — kluczowa z punktu

widzenia wymogéw awansowych — prezentuje si¢ bardzo skromnie. Za taka forme dzialalnosci
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mozna uzna¢ jedynie udzial w charakterze wykonawcy w projekcie Usytuowanie na poziomie
samorzqdow lokalnych instrumentéw WSparcia dla MSP, dzialajgcych w oparciu o model
wielopoziomowego zarzqdzania regionem finansowany przez Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju w ramach Programu Strategicznego Gospostrateg, realizowany przez konsorcjum w
sktadzie: Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, Szkota Glowna Handlowa w Warszawie i
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. (Nr Umowy
GOSPOSTRATEG1/385453/3/NCBR/2018). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przywolany projekt
dotyczyl mechanizméw ekonomicznego wsparcia dla sektora Malych i Srednich
Przedsiebiorstw, zatem przedmiotowo w znikomym zakresie zwigzany byt z dzialalnoscia
naukowa Habilitanta, stanowigcg podstawe do ubiegania sig o stopien doktora habilitowanego
nauk prawnych. W materiatach udostqpynionych\ dla potrzeb recenzji figuruje ponadto
informacja o udziale Paﬁa doktora Wojéli}echa Kwiatkowskiego w inicjatywie badawczej, pt.
LPilotaz programu wdrazajgcego i‘deg sprawiedliwosci naprawczej na terenie Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wiegziennej w LubZz‘nie”, realizowanej przez Szkole Wstzq Wymiaru
Sprawiedliwosci (2020 — 2021). Biora(ic, pod uwage okoliczno$é, ze w trakcie realizacji tego
projektu Habilitant byl zatrudniony w Szkole WYZszej Wymiaru Sprawiedliwosci, pelniac
funkcje Dyrektora Instytutu (pazdziernik 2019 —maj 2021), aktywnos¢ ta nie moze by¢ uznana
za spehniajaca wymog okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Wykladnia celowosciowa tego
przepisu, znajdujgca potwierdzenie w sténowisku Rady Doskonatosci Naukowej!, prowadzi
bowiem do jednoznacznego wniosku, ze wskazana aktywnos$¢ naukowa nie powinna by¢
realizowana w podmiocie, w ktérym z\étrudniona jést osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Z informacji ﬁqlost@pnionyph dla potrzeb niniejsze] reéenzji wynika,
ze Hébilitant nie odbyWal Stazy naukowych w innych uczelniach i instytucjach naukowych,
zarowno krajowych jak i zagranicznych. Odnosnie do sfery miedzynarodowej, do zaliczenia na
poczet aktywnosci naukowej w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy nie kwalifikujg si¢
natomiast - co prawda liczne - kwerendy bibliotec?ne w USA, Japonii i Malezji, jak rowniez
spotkania z przedstawicielami bankéw krezerwy fe.deralnej USA, czy tez wizytacje owych
instytucji, o ktorych informuje Habilitant w zataczniku do wniosku. W zakresie

umiedzynarodowienia dziatalno$ci naukowej Habilitant nie wskazat innych form aktywnosci.

! Rada Doskonatosci Naukowej, Postepowania dotyczqce nadawania stopnia doktora habilitowanego, s. 14 -15,
file:///C:/Users/Silver/Downloads/Poradnik%20habilitacja.-2.pdf.
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Powvzsze ustalenia nie pozwalajg zatem na stwierdzenie, ze Pan doktor Wojciech

Kwiatkowski wykazywal sie istotng aktywnos$cia naukowg w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3

Ustawy.

I11. Konkluzie recenzji

Po zapoznaniu si¢ z monografia wskazana jako glowne osiagni¢cie naukowe Pana
doktora Wojciecha Kwiatkowskiego, a takze z jego pozostalym dorobkiem publikacyjnym oraz
innymi formami aktywno$ci naukowej, stwierdzam, ze monografia autorstwa Habilitanta, pt.
Geneza i praktyka instytucji przysieglych w amerykariskim procesie cywilnym, Wydawnictwo
Naukowe UKSW, Warszawa 2024, ss. 387 (ISBN 978-83-8281-519-1) - mimo zastrzezen
zgloszonych w recenzji — spetnia podstawowe wymagania ustawowe, pozwalajace na uznanie
jej za znaczny wktad w rozwdj dyscypliny ,,nauki prawne”. Pozostaty dorobek naukowy Pana
doktora Wojciecha Kwiatkowskiego nie stanowi istotnego wkladu w rozwd¢j nauki prawa,
natomiast aktywno$¢ naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni lub w instytucji
naukowej nie moze by¢ uznana za istotng w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Tym
samym, zaréwno dorobek naukowy Habilitanta, jak i jego aktywnoS$¢ naukowa nie
spelniaja przeslanek wymaganych ustawowo do nadania Panu doktorowi Wojciechowi
Kwiatkowskiefnu stopnia doktora hébilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w

dyscyplinie nauki prawne.

Stawomir Patyra
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