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(ss. 328 maszynopisu), Warszawa 2025 r., przygotowanej pod kierunkiem naukowym

Promotora - Prof. dr hab. Bogumila Szmulika

1. Wybor tematu i przyjete metody badawcze

Przedmiotem oceny jest rozprawa doktorska pt.. “Kontytucyjnoprawne aspekty

normatywizacji “prawa do bycia zapomnianym”

Wybér tematu uwazam za trafny i uzasadniony, albowiem problematyka ,,prawa do bycia
zapomnianym” w $wiecie cyfrowym i co za tym idzie ochrony prawa do prywatnosci, w erze
informacyjnej jest kwestia nie tvlko aktualng, ale w moim przekonaniu jej znaczenie,
szczegoOlnie w ostatnim czasie, wzrasta. Jednak co jeszcze wazniejsze, choé zagadnienie
,.prawa bycia zapomnianym” doczekato sie kilku opracowan m.in. autorstwa prof. dr hab.
Mariusza Jablofiskiego i dr. Justyny Wegrzyn czy innych wydanych zwykle w ramach
opracowan konstytucyjnych, to rozwdj nowych technologii i zarazem ustawodawstwa
doprowadzit do sytuacji, w ktorej poprzednie, pojedyncze i wrgcz wybidrcze opracowania nie
oddaja istoty problematyki badanego obszaru. W tej perspektywie wigc problematyka ta do tej

pory w Polsce nie byta poddana szerokiej aktualnej analizie.

Taki ‘stan tzeczy powoduje, ze przedmiotowe opracowanie wypelnia istniejaca Tuke,
aktualizuje problematyke, a tym samym ma charakter oryginalny i przyczynia si¢ do rozwoju
nauki prawa. Ponadto, na co réwniez nalezy zwrocié uwage, badanie zagadnienia, ktére w
nauce nie bylo poddane szerokiej i aktualnej analizie pozostawia, z jednej strony, swoista
swobodg interpretacyjna, z drugiej za$ strony, jest zdecydowanie wickszym wyzwaniem niz w

przypadku problemu badawczego juz opisanego.

W pracy obrano kilka celéw badawczych. Za gléwny cel rozprawy obrano dokonanie

szczegOtowe] analizy sformulowanego w art. 17 Ogblnego Rozporzadzenia o Ochronie



Danych Osobowych. W pracy obrano takze dodatkowo cele badawcze. Te skupily si¢ wokot
ukazania zwigzku i relacji, jakie zachodza pomig¢dzy tzw. triadg praw ftj. préwem do
pfywatnoéci prawem do ochrony danych osobowych i “prawem do bycia zapomni'anym."’;
normatywizacji ,,prawa do bycia zapomnianym”, jego podmiotowego i przedmiotdwego
zakresu oraz finalnie proba rozwigzania ,,przynajmniej czesci watpliwosei i probleméw
teoretycznych oraz praktycznych na jakie natrafiajg podmioty danych i administratorzy
danych osobowych, a takze instytucje stojgce na strazy realizacja prawa.” Zakreslony gldwny
cel badawczy cho¢ ukazuje obszar zainteresowania to nie oddaje istoty trudu jaki zadata sobie
Pani Magister. Stad pod rozwage Autorki, w przypadku publikacji pracy, poddaje zakreslenie
gtéwnego celu badawczego i dodatkowych w kierunku wyeksponowania problemow
badawczych, ktére podnosi Autorka w pracy. Tak, by Czytelnik po przeczytaniu owych celow
wiedzial, ze praca nie ma charakteru sprawozdawczego w kierunku ,opisania” art. 17
Ogodlnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych, ale poszukiwanie odpowiedzi na
konkretne problemy badawcze z nim zwigzane, bo o tym tak naprawde jest rozprawa. Czyli
innymi stowy, przeniesienia ciezkoéci opisania art. 17 Ogélnego Rozporzadzenia o Ochronie

Danych Osobowych na pkt, czwarty ,,dodatkowych celéw badawczych”.
Autorka precyzyjnie zakreslila hipotezy badawcze postawione w pracy.

Autorka wskazuje, ze w badaniach postuzono si¢ dwiema metodami badawczymi tj. metods
teoretyczno-prawng i dogmatyczno-prawng cho¢ nie wskazano obszaréw ich wykorzystania.
Natomiast warto dodaé, ze Autorka postuguje si¢ réwniez bardzo sprawnie metodg

historyczno-prawna.

Metody badawcze, ktérymi postuguje si¢ Doktorantka, pozwalajg zglebi¢ badane zagadnienie,
a jednoczesnie znalez¢ odpowiedz’ na sformutowane problemy badawcze. Dlatego ich dobor
uwazam za trafny, choé jak juz wskazatam powyzej, warto uzupetnié opis owych metod

o metodg historyczno-prawna.
II. Ocena konstrukcji pracy

Praca ma charakter monograficzny ze wzgledu na postawione cele badawcze i prowadzone
W niej rozwazania teoretyczne. Jej systematyke nalezy ocenié jako przemyslang i nad wyraz

dojrzaly. Odznacza si¢ ona logicznym ukladem tresci i merytoryczng spdjnoscia.

Przechodzac do analizy samej konstrukcji pracy, trzeba wskazaé ze praca ztozona jest



W oparciu o przeprowadzone badania zweryfikowano wszystkie hipotezy badawcze
_ postawione w pracy, a poglady w tym zakresie nalezycie udokumentowano i

skomentowano.

Przystepujac do oceny poszczegoélnych watkdéw dysertacji nalezy wskazaé, ze zostaly one

przedstawione w sposob rzetelny i staranny.

Merytoryczne rozwazania rozpoczyna bardzo trafne spostrzezenie, iz “stworzenie precyzyjnej

definicji prawa do prywatnosci jest niemozliwe.” Takie sformulowanie, szczegélnie w.

dzisiejszych czasach - ery informacyjnej, nabiera bardzo glebokiego znaczenia i obrazuje, ze ;

Doktorantka dostrzega nie tylko szerokos¢ jego zakresu ale rdwnolegle, ma percepcje obszaru .

ewentualnych naruszen tego prawa. Swoisty niedosyt moze budzi¢ fakt, co do prognozy tego
czy rzeczywiscie we wspélczesnym $wiecie, kiedy méwimy wprost, ze w ,,Internecie nic nie :
ginie” 1 czy rzeczywiscie wspotczesnie mamy prawo jeszcze mowic o tym, ze istnieje cos tak -
przyziemnego jak prawo do prywatnosci, a moze w praktyce to archaizm, ktéry tak naprawde;v

w oparciu o praktyke zostal po prostu wyparty.

Wsrod rozwazan dotyczacych istoty prawa do prywatnosci znajduje si¢ tez dyskusyjna teza

prezentowana przez Pania Magister, dotyczaca wspétistotnodci prawa do prywatnosci i prawa
do ochrony danych osobowych z godnoscia czlowieka, “stanowigcg fundament

demokratycznego pafistwa prawa” (np. s. 115). Owa dyskusyjnos¢ wynika z faktu, ze .

ustrojowo godno$¢ w pierwszej kolejnosci, stanowi Zrodto wszelkich wolnosci i praw

czlowieka i obywatela , a po drugie, razem z wolnoscig i réwnodcia zostaly wysunigte na |

czoto wszystkich wolnosci i praw przez co ustrojodawca przypisal im szereg szczeg6lnych 16l
ustrojowych. Stad istotnym jest dostrzec, ze w tej perspektywie, tradycyjne ujecie godnosci, °

nie zrownuj¢ jg z prawem do prywatnos$ci, a wrgez przeciwnie.

W kolejnych tezach, juz trafnie, Doktorantka pozycjonuje prawo do ochrony danych +

osobowych jako pochodng prawa do prywatnosci i przypisuje jej prawidlows ochrone. : V'
Wskazuje takze, ze ,,odpowiednie zrozumienie, przestrzeganie oraz egzekwowanie przepisow

zwigzanych z ochrong danych osobowych jest traktowane jako fundament dla budowan‘ia;:"j

zaufania i zagwarantowania harmonijnego rozwoju spoleczenstwa opartego na szacunku do .,

prywatnosci i godnosci jednostek™.

Dalsza cze$¢ pracy, przy zachowaniu wiasciwego poziomu teoretycznego, przybiera wymiar

zdecydowanie bardziej praktyczny. Doktorantka dostrzega problem stale wzrastajacej skali




Przechodzac do analizy materialu badawczego nalezy wskazaé, ze praca jest wlasciwie
udokumentowana. Wywody Autorki sa osadzone w literaturze przedmiotu i innych
materialach zrodtowych. Baz¢ zrodtowa nalezy uzna¢ za bardzo dobra, a wymaga dodania, ze -
wykorzystane pozycje nie sa przypadkowe. Pod rozwagg pragne jednak poddaéd zmiane

nazewnictwa z ,,Bibliografia®“ na ,,Wykaz Zrodet wykorzystanych w pracy®. Wynikz}; t0"z‘;‘
faktu, iz Zroédta wykorzystane w pracy tylko w czedci nalezg do klasycznej bibliogfaﬁi, -:w
zwigzku z tym takie rozwigzanie zwickszy przejrzystos¢ pracy. Dodatkowo pragm;: _

zaproponowa¢ takze przyjecie numeracji wykorzystanych zrdédet.
VI. Konkluzja

Rozprawa doktorska zastuguje na ocen¢ pozytywnga. Autorka sprostala wyzwaniu . "

i przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
kandydatki w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Poglady

Autorki sg formutowane z uwzglednieniem dotychczasowego stanu nauki.

Sformufowane uwagi nie umniejszajg za$ wartosci naukowej pracy, bo tak sie skiada, ze nikt,

nawet recenzent, nie ma monopolu na racje.’

Majac powyzsze na uwadze uzasadniona jest konkluzja, ze oceniana rozprawa spelnia
wymagania okreslone w tresci art.187 ust. 1-4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo
Q szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 2018 poz. 1668.
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