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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anity Klimas,
pt. ,Konstytucyjnoprawne aspekty normatywizacji «prawa do bycia zapomnianym»”,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dra hab. Bogumila Szmulika
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,

Wydzial Prawa i Administracji, Warszawa 2026, ss. 328.

L Wymogi formalno — prawne

W zwiazku z powolaniem mnie przez Komisj¢ Doktorka w Dyscyplinie Nauki Prawne
(uchwala nr 17/2025/2026 z dnia 17 grudnia 2025 r.) Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Anity Klimas,
pt. ,.JKonstytucyjnoprawne aspekty normatywizacji «prawa do bycia zapomnianym»”,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dra hab. Bogumila Szmulika, niniejszym
przedstawiam recenzje dotyczaca spelnienia przez wyzej wymieniong Doktorantke wymagan
okreglonych w art. 187 ustawy zdnia 20 lipca 2018 . - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce',
w $wietle kiérego rozprawa doktorska ,prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejgtnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
lub artystycznej (ust. 1), a jej przedmiotem ,,jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwiagzanic w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych

w sferze gospodarczej [ub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne™ (ust. 2).

'Tj. Dz. U. 22023 r. poz. 742 ze zm.




II.

Uwagi wstepne

Doktorantka podjela istolng z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia tematyke
zwigzang z granicami wolnoéci slowa oraz prawem do prywatnosci i ochrong danych
osobowych. Gwattowny postep technologiczny dostarcza jednostee z jednej strony wiele
mozliwosei, z drugiej zas zagrozenia w zakresie zgodnego z unormowaniem
europejskim i konstytucyjnym przeplywu danych osobowych. Zagwarantowanie
nalezytego poziomu ochrony danych osobowych oraz przyznanie jednostce kontroli nad
jej danymi staje sig¢ coraz wigkszym wyzwaniem. Niejednokrotnie informacje bedace
w internecie sg w konsekwencji dostgpne bezterminowo, niezaleznie od woli danej
osoby. Operatorzy wyszukiwarek internetowych z jednej strony przetwarzaja dane
osobowe, z drugiej — mogg by¢ administratorami. Powstaje problem granic prywatnosci,
bowiem dochodzi do latwego gromadzenia, przechowywania irozpowszechniania
czesto nieaktualnych danych. Taki stan rzeczy w znacznej mierze wplywa nie tylko na
zycie prywatne osob, ale takze na funkcjonowanie w orbicie publicznej. W ostatnim
czasie przedmiotowe zagadnienie nabralo szczegdlnego znaczenia oraz nalezy do
waznych obszaréw naukowego dyskursu w obszarze prawa do prywatnosei i ochrony
danych osobowych, wywolujac wiele refleksji o polemicznym charakterze. Omawiana
problematyka nie jest jednorodna naukowo. Odnosi si¢ — co zrozumiale — przede
wszystkim  do  kilku subdyscyplin prawa: prawa konstytucyjnego, prawa

administracyjnego, czy europejskiego.

Dobér tematu rozprawy wysoko oceniam. Nie zawsze jednak doborowi tematu
towarzyszy wysoki poziom rozprawy doktorskiej i umiejetnos$é rozwigzania probleméw
badawczych. Doktorantka — jako gléwny cel rozprawy doktorskiej — uczynila
szezegdlowy analize sformulowanego w art. 17 Ogdlnego Rozporzadzenia o Ochronie
Danych Osobowych ,prawa do bycia zapomnianym” (dalej takze: RODO)
z uwzglednieniem wymiaru: ,,aksjologicznego, historycznego oraz prawnego” (s. 10).
Wskazane prawo do bycia zapomnianym ma na celu unikniecie przetrzymywania
danych osobowych, ktére utracily aktualno$é¢ albo tez staly sie zbedne dla

administratora.



Autorka postawila ambitne wyzwanie podejmujac probe wyjasnienia:

D]

2)

jak ,normatywizacja « prawa do bycia zapomnianym» poprzez okreslenie

precyzyjnych kryteriow, wplynie na decyzyjnosé, w jakich przypadkach usunigcie
danych osobowych posiada pierwszenstwo nad prawem do informacji, przykladowo
w odniesieniu do 0séb pelniacych funkcje publiczne™ (s. 9-10);

.,i okreslenia normatywnej tresei przyjmowanej regulacji, a takze wplywu prawa do
ochrony danych osobowych, a szerzej — prawa do prywatnodci, na «prawo do bycia

zapomnianym»” (s. 10).

Doktorantka podjeta probe weryfikacji glownych hipotez:

L.

~«Prawo do bycia zapomnianym» rozwijalo si¢ w warunkach rewolucyjnych
przemian technologicznych, a skutkiem jego urzeczywistnienia staly si¢ pierwsze
propozycje zmian regulacji szeroko pojmowanej sfery ochrony danych w sieci”.
»«Prawo do bycia zapomnianym» moze prowadzi¢ do konfliktu pomiedzy ochrong
prywatnosci jednostki a prawem spoleczenstwa do dostgpu do informacji, co
wymaga wypracowania kompromisu normatywnego”.

»«Prawo do bycia zapomnianymy» mozna traktowaé jako rozwinigcie prawa do
usuniecia danych osobowych, wzmacniajgc ochrone prywatnosci jednostki
w srodowisku cyfrowym poprzez rozszerzenie zakresu ochrony na dane
rozpowszechnione w przestrzeni publiczne;j”.

~«Prawo do bycia zapomnianym» nie jest prawem absolutnym, a zatem powinno
by¢ rownowazone z innymi wartosciami i prawami”.

,Raéznice w interpretacji «prawa do bycia zapomnianym» w porzadkach prawnych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz spoza Unii Europejskiej prowadza do
nieréwnosci w ochronie prywatnosci obywateli w sterze cyfrowej”.

»«Prawo do bycia zapomnianym» wplywa na dzialalnos¢ mediow cyfrowych,
ograniczajgc ich mozliwodé¢ archiwizowania i publikowania informacji o przesztosci
podmiotéw danych”.

»«Prawo do bycia zapomnianym» moze by¢ wykorzystywane do cenzurowania
niewygodnych informacji, przez co powoduje ryzyko ograniczenia wolnosci slowa,
w szczeg6lnosci w systemach prawnych o slabszych mechanizmach kontroli”

(s. 11-12).




Autorka skupila si¢ na problemach badawezych wyrazonych w postaci nastepujgcych pytan

badawczych:

IIT.

l. ,,W jaki sposdb ksztaltowalo sie ,,prawo do bycia zapomnianym™?

2. ,Czy istnieje zaleznod¢ pomiedzy tzw. «lriada praw», a wiec prawem do
prywatnosci, prawem do ochrony danych osobowych i ,«prawem do bycia
zapomnianymy”?

3. ,Jakie prace prawodawcze dotyczace «prawa do bycia zapomnianymy podjeto na
poziomie Unii Europejskiej i jaki byl ich wplyw na rozwigzania legislacyjne
przyjete w Polsce™?

4. ,,Czy «prawo do bycia zapomnianym» stanowi pewna nowo$é¢, czy tez jest
kontynuacjg istniejacego porzgdku prawnego™?

5. ,Czy «prawo do bycia zapomnianym» wyznacza granice dla innych praw
podstawowych™? .

6. ,Jakie wyzwania technologiczne i prawne ograniczaja skutecznosé egzekwowania

»iprawa do bycia zapomnianym» w przestrzeni cyfrowej?” (s. 12).

3. Realizacja tak ambitnych zalozen wymagata od Doktorantki wykorzystania wielu metod

badawczych (s. 12-13). Z uwagi na charakter prawniczy rozprawy doktorskiej, co
zrozumiale, dominujgce znaczenie miala metoda dogmatyczno-prawna, za pomoca
ktdrej dokonata egzegezy aktow normatywnych. Pomocna w pewnej mierze byla takze
metoda historyczno-prawna. Dostrzec mozna rowniez subsydiarnie wykorzystanie

metody analizy systemowej oraz metody aksjologicznej.

Uwagi merytoryczne

Opracowanie sklada si¢ z czterech rozdzialow, poprzedzonych wprowadzeniem
i zwienczonych zakofczeniem. Zaprojektowane ujecie rozdziatéw $wiadczy
o przemyslanej konstrukeji pracy. Owszem, co naturalne — w ramach polemiki naukowej
— nasuwayjg sie szczegblowe refleksje w zakresie tresci w rozdzialach rozprawy, o czym

w dalszej czesci przedmiotowej recenzji.

Pierwsza kwestia dotyczy sformulowania tytutu pracy w odniesieniu do jej tresci. Ma to
podstawowe znaczenie. Stad powstaje pierwsze pytanie do Doktorantki, jak rozumie
konstrukcje ,.Konstytucyjnoprawne aspekty normatywizacji”®, w szczegdlnosci, jakie
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zasady konstytucyjne majg lu zastosowanie? Zdaniem Autorki ,,normatywizacja ,,prawa
do bycia zapomnianym”, czyli jego ujecie w przepisach prawnych, jest istotna zardwno
z perspektywy ochrony prywatnosci, jak i zréwnowazenia konfliktu miedzy dwoma
konkurencyjnymi prawami, tj. prawem do informacji, a prawem jednostki do kontroli
nad swoimi danymi. Autorka pragnie podjac si¢ préby wyjasnienia, jak normatywizacja
»prawa do bycia zapomnianym” poprzez okreslenie precyzyjnych kryteridw, wplynie na
decyzyjnodé, w jakich przypadkach usuniecie danych osobowych posiada
pierwszenstwo nad prawem do informacji, przykladowo w odniesieniu do o0sdb
pelnigeych funkeje publiczne” (s. 9-10). Autorka skoncentrowala sie w szczegdlnoscei na
analizie konstytucyjnych unormowan dotyczacych: prawa do prywatnosci (art. 47),
prawa do ochrony danych osobowych (art. 51) oraz na sygnalizacji prawa dostepu do
informacji publiczne] oraz =zasadzie proporcjonalnosci. Powstaje pytanie, czy
Doktorantka zakresem badan objela tematyke zasad wydobywanych z art. 2 Konstytucji
RP (zwlaszcza dotyczacych legislacji)? Jesli nie, to nalezalo to wyrazZnie w pracy

wskazac i przedstawic, jakie argumenty przemawiajg za takim zawezeniem.

Kolejny problem to ustalenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego badan. Z tytulu
nie wynika, czy Autorka zawezila rozwazania do Polski, czy tez szerzej, zamierza

pokazac dobre praktyki legislacyjne z innych panstw.

Doktorantka w uwagach wprowadzajacych nie odnotowata wprost przedstawicieli
polskiej/ obcej doktryny, ktérzy zajmowali sie problematyka dotyczgcg prawa do bycia

zapomnianym oraz nie przedstawila w jakim zakresie zagadnienie to jest juz oméwione,

W czesci wprowadzajacej nalezalo wskazac, czy, a jesli tak to jakie rozwigzania
porownawcze Autorka zamierza przedstawi¢ celem zilustrowania ,normatywizacji
prawa do bycia zapomnianym”. Stwierdzenie Doktorantki: ,,«Praw do bycia
zapomnianym» pomimo tego, ze zostalo ugruntowane w unijnym porzadku prawnym,
to nie doczekalo si¢ jednolitej implementacji we wszystkich pafistwach czlonkowskich,
co prowadzi do powaznych skutkéw dla réwnosci ochrony danych osobowych
w $rodowisku cyfrowym. Roznice te zapewne majg swoje Zrddio w odmiennych
tradycjach konstytucyjnych, jak i w zréznicowanym podejsciu do rownowazenia prawa
do prywatnosci z wolnoscig slowa, czy dostgpem do informacji. Dla przykiadu,

w Niemczech i we Francji praktyka egzekwowania prawa do usuniecia danych jest
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rygorystyczna. Jeszeze wigksze dysproporcje wystepujg pomiedzy porzadkami
prawnymi panstw czlonkowskich UE a krajami trzecimi. w tym Stanami
Zjednoczonymi, gdzie dominujgca pozostaje wolnosé slowa i ochrona inferesu
publicznego, a nie prawo do prywatnosci” (s. 283). Tak lakoniczne ujecie, bez opatrzenia
przypisami odnoszacymi si¢ do Zrédel o charakterze normatywnym, nie licuje ze

spelnieniem wymogu rzetelnego prowadzenia badan naukowych.

6. Poszczegdlne rozdzialy pracy uksztaltowane zostaly pod wykazanie hipotez i pytan
badawczych.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy. Dotyczyl rozwazan wokol prawa do
autonomii informacyjnej, jako elementu prawa do prywatnosci. Szczegdlnie warto$ciowe sg
rozwazania w zakresie genezy tego prawa i relacji pomiedzy autonomia informacyjng a ochrong
prywatnoéci. Rozdzial drugi Doktorantka zatytulowala: Konstytucyjnoprawna autonomia
informacyjna jednostki jako komponent prawa do prywatnosci. Analizujgc temat pracy
pt. ,,Konstytucyjnoprawne aspekty....” oraz pkt. 1.3.1. pt. ,,Prawo do autonomii informacyjnej
na gruncie przepiséw Konstytucji RP” powstaje pytanie, czy rozdzial pierwszy nie powinien
by¢ nazwany szerzej (bardziej pojemnie zakresowo), np. ,,Konstytucyjne ramy normatywizacji
.prawa do bycia zapomnianym” albo ,Konstytucyjne determinanty ,prawa do bycia
zapomnianym”. W tak pojetym rozdziale miescilyby sig takze aspekty dotyczace legislacji.
Doktorantka w rozdziale pierwszym uzyla sformulowania: ,,Prawo do informacji ma wytworny

charakter” (s. 88). Jak Pani rozumie przymiotnik ,,wytworny” w tym zdaniu?

Doktorantka drugi rozdzial pracy poswigcila analizie ewolucji ,prawa do bycia
zapomnianym” z perspektywy unijnego porzadku prawnego. Jako szczegdlnie cenne uznajg
przedstawienie genezy tego prawa w kontekécie przelomowego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain z dnia 13 maja 2014 r. oraz analizg
procesu legislacyjnego ,prawa do bycia zapomnianym”, jako elementu Ogélnego
Rozporzgdzenia o Ochronie Danych Osobowych, ktére weszlo w zycie w 2018 r., zastgpujgc
wezesniejszg Dyrektywe 95/46/WE.

Moim zdaniem rozbudowania (takze w perspektywie prawno-poréwnawczej) wymaga
kategoria relacja: ,,prawo do bycia zapomnianym” w odniesieniu do prawa do usunigcia danych
osobowych. Stanowiska przedstawicieli nauki z pafstw zachodnich bylyby tu cennym

wzbogaceniem rozwazan i stworzylyby plaszczyzng do polemiki naukowej. Jak stusznie




zwrocila uwage Doktorantka, prawa te wprawdzie sg ze sobg powigzane, ale nie sg pojeciami
tozsamymi (s. 144).

Doceniam uwzglednienie przez Doktorantke perspektywy orzecznictwa zwlaszcza
Trybunalu Sprawiedliwosci UE (wyrok z 13 maja 2014 r. sygn. akt.; C-131/12), ktére mialo
znaczenie w kontekscie interpretacji ,,prawa do bycia zapomnianym” (s. 148-149). W moim
przekonaniu nalezalo w wickszym stopniu uwzglednié¢ wyrok TS z dnia 24 wrzesnia 2019 r.,
C-507/17 (szerzej na ten temat K. Ciu¢kowska, P. Sosnowski, Zakres terytorialny prawa do
bycia zapomnianym. Glosa do wyroku TS z dnia 24 wrzesnia 2019 r., C-507/17, Glosa 2022,
nr 2, s. 127-136). Jakie zdaniem Doktorantki znaczenie ma ten wyrok dla normatywizacji
»prawa do bycia zapomnianym”? Uwzgledni¢ nalezaloby takze w szczegdlnosci wyrok NSA
z 7.09.2021 r. (sygn. akt 111 OSK 2883/21, LEX nr 3279192).

Szczegblnie interesujaca jest czgsé rozwazan dotyczacych prawa do usunigcia danych
a ,prawo do bycia zapomnianym” pkt. 2.4.2. Powstaje jednak pytanie, jakie rozwigzania
legislacyjne nalezy wprowadzi¢c aby modc skutecznie zrealizowa¢ ,prawo do bycia
zapomnianym™? Czy w tym zakresie mozna wykorzysta¢ dorobek z innych panstw?

Wartoéciowa jest czesé dotyczaca oceny obowigzywania regulacji zawartych w RODO.
Doktorantka wykazala si¢ umiejetnosciami formutowania wnioskéw, w szczegdlnosci
w zakresie zwickszenia ochrony prywatnosci i wiekszej kontroli obywateli nad ich danymi
osobowymi, jak i wyzwaniami (np. z implementacja prawa do bycia zapomnianym). Dzigki
temu, mozliwe jest wyciggniecie wnioskdw na przysziosé¢ z doswiadczen obowigzywania

RODO w poczatkowych latach.

Doktorantka w trzecim rozdziale pracy dokonala egzegezy prawa do bycia zapomnianym
oraz skoncentrowala sie na wyjasnieniu trudnosci zwigzanych z jego jednoznacznym
okresleniem zaréwno w sferze ochrony interesdéw jednostkowych, jak i szerzej w kontekscie
stosunkow spolecznych. W szezegolnoscei wartosciowa jest analiza, czy prawo to powinno by¢
traktowane jako prawo o charakterze publicznym, czy o charakterze prywatnym (s. 187-190).
W moim przekonaniu rozwazania w tym zakresie maja fundamentalne znaczenie z perspektywy
konstytucyjnej i powinny zosta¢ poszerzone, uwzgledniajac w szczegolnosci horyzontalng
ochrong praw. Ponadto zasadne jest opatrzenie rozwazan nalezytym doktrynalnym ujeciem (np.
M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymian praw konstytucyjnych, Krakoéw 2014).
Zakwalifikowanie ma istotne znaczenie w kontekscie odpowiedzialnosci i egzekwowania

prawa do bycia zapomnianym.




Generalnie pozylywnie oceniam czgsé pracy dotyczaeq podmiotowego i przedmiotowego
zakresu, jak tez kwestie dolyczgce obowigzkow zwigzanych z usunigciem danych osobowych
(zakres obowigzkdw administratorow) oraz problematyke ograniczen w stosowaniu prawa do
bycia zapomnianym.

Doktorantka wyrdznila rozwazania dotyczace funkcji prawa do bycia zapomnianym
(pkt 3.2.2.). Brak jednak szerszych rozwazan dotyczgcych funkeji prawa, zwlaszcza powotania
literatury w zakresie funkcji ochronnej (s. 183), czy funkeji zwyczaju (s. 185).

Wartodciowym elementem pracy jest postawienie pytania: ,Administratorem jest
uzytkownik korzystajacy z uslugi hostingowej, za$ dostawca ustug hostingowych jest
administratorem jedynie danych osoby korzystajacej z jego uslug. Czy zatem, uzytkownik
uslugi hostingowej moze by¢ uznany za administratora wedlug rozwigzan przyjetych przez
RODO?” (s. 193). Z analizy nie wynika jednak w pelni jakie jest stanowisko Doktorantki.
Kwestia wymaga jednoznacznego przesadzenia. Kolejno jakie jest stanowisko Doktorantki, co
do zakresu usunig¢cia danych osobowych przez administratora (pkt 3.3.3).

Niezaleznie od powyzszego Doktorantka wykazala si¢ znajomoscig tematu, formujac
wnioski czgstkowe. W szczegdlnodei przejawem tego jest stwierdzenie: ,,Nie do koinca
wiadomo, czy platformy hostingowe powinny by¢ uznane za administratorow danych
osobowych. W przepisach unijnego Rozporzadzenia nie mozna znalez¢ dokladnej odpowiedzi,
jakie inne podmioty bedace dostawcami uslug swiadczonych za posrednictwem Internetu, sg
traktowane jak administratorzy” (s. 217). Autorka umiej¢tniec wykorzystala orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wyrok o sygn. akt: C-131/12), podkreslajac, .,ze operator
wyszukiwarki internetowe] jest administratorem danych osobowych. Nie oznacza to jednak,
iz rozstrzygnigcie nie moze mie¢ zastosowania do innych podmiotéw posredniczacych. Nadal
kwestiag otwartg pozostaje, czy operatorzy portali spotecznosciowych (np. Facebook, Twitter),
sg zobowigzani do usuwania wpisow zamieszczanych przez uzytkownikow, czy usunigeiu
podlegaja jedynie adresy URL prowadzace do tresci opublikowanych na tych portalach”
(s. 217). Doktorantka wykazala si¢ takze umiejetnodcia wnioskowania uwzgledniajac
pi$miennictwo w obszarze tematu pracy. Przemawia za tym w szczeg6lnosci stwierdzenie:
,» W regulacjach prawnych RODO nie okreslono tresci, jak i formy wniosku o usunigcie danych
osobowych. Z praktycznego punktu widzenia oznacza to przyjecie réznych rozwigzan w tym
temacie. Wydaje sie dopuszczalne zlozenie wniosku z oznaczeniem danych wnioskodawcy
i wyartykulowaniem, ze zaszla jedna z okolicznosci wskazanych w art. 17 ust. 1 RODO, cho¢
w niektérych sytuacjach nie jest wykluczone zlozenie wniosku bez uzasadnienia. Forme

wniesienia zgdania moze charakteryzowac¢ dowolna postac™ (s. 218).




Ostatni rozdzial ukierunkowany byl na wykazanie zakresu odzialywania prawa do bycia
zapomnianym na krajowy porzadek prawny (w domysle Polski). Autorka przedstawila
otoczenie spoleczne uzasadniajace uchwalenie ustawy o ochronie danych osobowych z dnia
10 maja 2018 r. oraz argumenty przesgdzajace, ze wczesniejsza z dnia 29 sierpnia 1997 1.
okazala sie nieefektywna. Doktorantka w szczegdlnoscei scharakteryzowala $rodki ochrony
prawnej, zasady odpowiedzialnosci i administracyjne kary pienigzne przyslugujgce
podmiotowi danych za naruszenie prawa do bycia zapomnianym. Rozdzial ten jest kluczowy
biorgc pod uwage, ze intencjg Doktorantki bylo wykazanie normatywizacji prawa do bycia
zapomnianym. Rozwazania w tym rozdziale majg charakter bardziej deskryptywny niz
problemowy. Warte odnotowania sg fragmenty w ktorych Doktorantka wykazala sig
umiejetnoscia stawiania pytai i udzielania odpowiedzi. Przykladowo w czgsci: ,Ryzyka na
gruncie przepisow RODO zwigzane z ,prawem do bycia zapomnianym” (pkt. 4.2.3.)
Doktorantka postawila problem: ,,Stad tez, pojawia si¢ szereg problemow technicznych. Po
pierwsze, z jakiego Zrodla administrator danych osobowych ma posiada¢ wiedzg, ze informacje
przez niego udostepnione zostaly skopiowane przez inny podmiot” (s. 237), ,,Czy zatem
obowiazek administratora sprowadza si¢ jedynie do poinformowania podmiotéw, ktérym
udzielil on zgody na skopiowanie danych?” (s. 237). Wobec tego, jakie dzialania musi
podejmowaé administrator, aby mozna bylo uznac, ze obowigzek z art. 17 ust. 2 RODO zostal
zrealizowany, pomimo braku wykrycia podmiotéw, ktére przetwarzajg dane osobowe pobrane
z jego strony?” (s. 237-238). Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymagalyby szerszego
komentarza.

Jako kolejny przyklad wartosciowego wnioskowania uznaje stwierdzenie Doktorantki:
+(...) po dniu 25 maja 2018 roku normy RODO zaczgly by¢ bezposrednio stosowane przed
ustawa czy zwyklym rozporzadzeniem. Prowadzenie procesu legislacyjnego uwzgledniajgcego
dla ochrony danych etap oceny pozwala na uniknigcie najpowazniejszych uchybien, jednakze
wyeliminowanie z systemu prawa norm watpliwych z pewnodcia potrwa jeszcze przez wiele
lat. Z punktu widzenia zagwarantowania nalezytego stosowania przepisow RODO
bezpieczniejsze jest rozwigzanie sprowadzajace si¢ do tego, ze to sam administrator danych
osobowych ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za okreslenie rodzajow i zakresu zbieranych
informacji, a co z tego wynika — powinien stosowa¢ si¢ do regul ogdlnych, a wigc Scisle
przestrzega¢ regul ustanowionych przez Unig Europejskg” (s. 276).

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ postulaty Doktorantki w zakresie wdrozenia unijnego

rozporzadzenia RODO do polskiego uregulowania, ktére ,,powinny nadawac panstwowym
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organom nadzorczo-kontrolnym uprawnicnie do ingerencji w sytuacji zaistnienia naruszenia
«prawa do bycia zapomnianym»” (s. 238). Zdaniem Doktorantki: ,,Rozpatrujgc zagadnienia
ponoszenia ryzyka, nalezy mimo wszystko mie¢ tez na uwadze postanowienia samego
Rozporzgdzenia. Zgodnie z RODO to nie przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego majg
okresla¢ srodki techniczne i organizacyjne wykorzystywane w celu zagwarantowania
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych, ale sami administratorzy badz podmioty

przetwarzajgce” (s. 238).

6. Waznym elementem pracy sg wnioski koficowe. W pierwszej kolejnosci dobrg praktyka
jest w podsumowaniu rozprawy doktorskiej odnies¢ sie do wszystkich tez/hipotez pracy.
Doktorantka tego nie uczynila. Jedna z hipotez pt. ,,R6znice w interpretacji ,,«prawa do bycia
zapomnianymy» w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz spoza
Unii Europejskiej prowadza do nieréwno$ci w ochronie prywatnosci obywateli w sferze
cyfrowej” (s. 12 teza 5) nie zostala wykazana. Brak jest w tym zakresie rzetelnej analizy
popartej Zrédlami normatywnymi poszczegdlnych panstw Unii Europejskiej.

Odnoszac sie do postulatdéw zmian w ustawodawstwie, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
kwestii. Autorka zasadnie stwierdzila, ze: ,,Obecne regulacje nie sa wolne od luk prawnych i
problemdw praktycznych” i sformulowala postulaty de lege ferenda:

1. ,,Obowiagzujgce przepisy dotyczace «prawa do bycia zapomnianym» jawig sie jako
niedookreslone. Brak precyzyjnych wytycznych skutkuje réznicami w zakresie
interpretacji zar6wno na poziomie sadow krajowych, jak i w praktyce stosowania prawa
przez administratoréw danych osobowych”.

2. ,W aktualnym stanie prawnym nie zostaly w pelni wytlumaczone obowigzki
administratorow danych w przedmiocie efektywnego usuwania danych oraz
informowania os6b trzecich o skorzystaniu przez podmiot danych z «prawa do bycia
zapomnianym», co stwarza ryzyko nieskutecznej realizacji tego prawa”.

3. ,Nalezy rozwazy¢ stworzenie takich narzedzi technologicznych, ktére bedg wspieraé
uzytkownikéw i administratoréw danych osobowych przy wykonywaniu «prawa do
bycia zapomnianym», przykladowo za pomocg automatycznych systemow
informujgcych o usunieciu danych osobowych albo o ich kopiowaniu i powielaniu przez
inne podmioty, co doprowadzi do zahamowania multiplikacji danych”.

4, ,Zaleca si¢ wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw sprawozdawczych dla
administratoréw danych osobowych, ktdre miatyby polegaé na informowaniu osdb,

ktorych dane dotycza, o dzialaniach podjetych w zwigzku z realizacja «prawa do bycia
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zapomnianym», co pozwoliloby zwiekszy¢ przejrzystosc i zaufanie uzytkownikdw™

(s. 283-284).

Odnoszac sie do tej czesei pracy, nalezy zada¢ pytania Doktorantce:

1) jak Panirozumie normatywizacje prawa do bycia zapomnianym?

2) czy mozna wyprowadzi¢ konstytucyjny standard w zakresie ochrony danych
osobowych?, czy w tym standardzie miesci si¢ bezpieczenstwo prawne
wyplywajgce z art. 2 Konstytucji RP?

3) czy normatywizacja prawa do bycia zapomnianym powinna nastapi¢ odrgbna
ustawa, czy tez w rozdziale innej regulacji ustawowej?

4) czy konieczny jest nowy organ sluzacy realizacji tego celu?

Zachodzi tez pytanie, czy, a jesli tak to jak mozna wyznaczy¢ granice reglamentacji
ustawowej, kiedy przetwarzanie jest konieczne dla realizacji interesu publicznego, biorgc pod
uwage ochrong wartodci konstytucyjnych? Pytanie to staje sie szczegdlnie aktualne wobec
wytycznych 5/2019 w sprawie kryteriow dotyczacych prawa do bycia zapomnianym
w sprawach dotyczacych wyszukiwarek internetowych na podstawie RODO (czgsc 1)
Wersja 2.0 Przyjete % lipca 2020 I
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file [ /edpb_guidelines_201905_rtbfsearch
engines_afterpublicconsultation_pl.pdf. Jak Pani ocenia dotychczasowy stan prawny zwiazany
z rzeczywistym zagwarantowaniem przez administratora $rodkéw  technicznych
zapewniajacych mozliwos¢ skorzystania przez uprawnionego z prawa do bycia zapomnianym?

Do refleksji skiania takze hipoteza nr 2 rozprawy doktorskiej pt. ,,«Prawo do bycia
zapomnianym»” moze prowadzi¢ do konfliktu pomiedzy ochrong prywatnodci jednostki
a prawem spoleczenstwa do dostepu do informacji, co wymaga wypracowania kompromisu
normatywnego”. Co oznacza wypracowanie ,.kompromisu normatywnego™?

Ponadto jedno z pytain Doktorantki brzmialo: ,,Czy ,,«prawo do bycia zapomnianym»”
wyznacza granice dla innych praw podstawowych”? Prosze o rozwinigcie, jakie prawa

podstawowe miata Doktorantka na uwadze?

IV.  Forma pracy i dobor Zrodel

1. Praca doktorska przygotowana zostala precyzyjnym jezykiem. Kazdg czgs¢ pracy koncza
podsumowania czastkowe, co oceniam pozytywnie. Zdarzajg sie jednak jak
w kazdej tego typu pracy pewne niedociagniecia jezykowe i techniczne, a takze powtdrzenia.
Przykladowo zdanie: ,.«Prawa do bycia zapomnianymy pomimo tego, ze zostalo ugruntowane
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w unijnym porzadku prawnym, to nie doczekalo si¢ jednolitej implementacji we wszystkich
panstwach czlonkowskich, co prowadzi do powaznych skutkéw dla réwnosei ochrony danych
osobowych w drodowisku™ (s. 283). Zalecam dokonanie skrupulatnej weryfikacji tekstu, jak

i przypisdw oraz zwrdcenie uwagi na szat¢ techniczng pracy.

2. Doceniam umiejetnosci Doktorantki w zakresie wykorzystania pismiennictwa:

1) pozycje zwarte ( 103).

2) artykuly w wydawnictwach zwartych (94).

3) inne artykuty (110).

4) inne materiaty (1).

5) komunikaty (7).

6) strony internetowe (113).

7) protokoly (1).

8) decyzje (6).

9) opinie i wytyczne (11).

10) wnioski (1).

1) dokumenty legislacyjne UE (4).

12) normy (3).

13) orzecznictwo ETPCz (16).

14) orzecznictwo TSUE (17).

15) orzecznictwo TK (34).

16) orzecznictwo NSA (6). |
17) orzecznictwo SN (12). 1
18) orzecznictwo sadow powszechnych (8). ‘
19) orzecznictwo wojewddzkiego sgdu administracyjnego (1).

20) orzecznictwo sgdow zagranicznych (3). ‘

Niezaleznie od powyzszego jako wartosciowe do wykorzystania w pracy uznaje
w szczegdlnosci opracowania:

1) J. Buchalska, Prawo do bycia zapomnianym —w orzecznictwie polskim, [w:] Prawo do
prywatnosci  jako regula spoleczenistwa informacyjnego, red. K. Chalubinska-
Jentkiewicz, K. Kakareko, J. Sobczak, Warszawa 2017.

2) W. Wator, Prawo do bycia zapomnianym a swoboda wypowiedzi. Glosa do wyroku

ETPC z dnia 28 czerwea 2018 r., 60798/1017 65599/10, EPS 2019, nr 5, s. 46-50.
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3)

4)

5)

6)

7

8)

Y. Padova, Is the right to be forgotten a universal, regional, or ‘glocal’ right,
»International Data Privacy Law™ 2019/9,

J. Globocnik, The Right to Be Forgotten is Taking Shape: CJEU Judgments in GC and
Others (C-136/17) and Google v CNIL (C-507/17), ,,GRUR International” 2020/4.

K. Ciu¢kowska, P. Sosnowski, Zakres terytorialny prawa do bycia zapomnianym.
Glosa do wyroku TS z dnia 24 wrzesnia 2019 r., C-507/17, Glosa 2022, nr 2,
s. 127-1306.

D. Lubasz, Cyfrowe archiwa prasowe a wyjgtek dziennikarski [w:] Realizacja
w przesirzeni cyfrowej praw oséb, kidrych dane dotyczq. Aktualne problemy ochrony
danych osobowych 2023, red. G. Sibiga, M. Praw. 2023/11, dodatek specjalny,
s. 22-28.

M. Szpunar, Nowe fechnologie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci — czego sig
nauczylismy i czego jeszeze musimy sie nauczyé, EPS kwiecieri 2025.

P. Fajgielski, [w:] Komentarz do rozporzqdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb
Jizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzqdzenie
o ochronie danych), [w:] Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie

danych osobowych. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2025, art. 17.

Sposob wykorzystania Zrédel generalnie poprawny, cho¢ praca wymaga jeszcze

rzetelnej analizy. Przyktadowo zdanie:

) ,Polski prawnik zwazat na praktyke spostrzegania poszczegélnych sfer w takim
zakresie, w jakim dana jednostka ma mozliwo$¢ wyalienowania sie od ogélu
spoleczefistwa w obszarze swojego zycia prywatnego. Jako pierwszy wywiodl, ze
ochrona prawa do prywatnosci ma swoje odzwierciedlenie w art. 23 i 24 k.c.”
(s. 27). Przypis 66 dotyczy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. 2024, poz. 1061, 1237, dalej: k.c.). Nie negujac tego rozwigzania brakuje
po stowie ,,Polski prawnik” przypisu wskazujacego Autora tego stwierdzenia.

2) ,,Pawel Sarnecki uwaza, ze w tym wypadku lepiej uzywa¢ sformulowania ,,wolnosé
od ingerencji w sfery prywatne”, niZli ,,prawo do prywatnosei” (s. 67). Powinno by¢

uwazat albo stal na stanowisku.
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V. Ocena koncowa rozprawy dolktorskiej

Pani mgr Anita Klimas podjela wywolujgca wiele dyskusji problematyke prawa do bycia
zapomnianym. Jest to wysoce zlozone konstytucyjnoprawnie zagadnienie i catodciowa analiza
pracy pozwala na sformulowanie wniosku, ze Doktorantce udalo sie w oryginalny sposob
uchwycié i zestawi¢ istotne aspekty w obszarze omawianego tematu z perspektywy prawa
konstytucyjnego, prawa administracyjnego oraz europejskiego. Doceniam  wysilek
intelektualny Doktorantki w odniesieniu do zlozonoéci podjetego zagadnienia na pograniczu
kilku subdyscyplin prawa. Jednakze odezué mozna pewien ,,niedostatek” rozwazan pod katem
wykazania hipotez pracy. Doktorantka zwlaszcza nie przedstawila rzetelnej analizy zrodel
normatywnych poszezeg6lnych paristw Unii Europejskiej dla wykazania hipotezy pt. »Roznice
w interpretacji «prawa do bycia zapomnianym» w porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej oraz spoza Unii Europejskiej prowadza do nieréwnosci
w ochronie prywatnosci obywateli w sferze cyfrowej” (s. 12 hipoteza 5).

Niezaleznie od powyzszego w ujeciu calosciowym oceniam pracg jako spelniajgcy
podstawowe kryteria ustawowe stawiane rozprawom doktorskim. Ponadto uznaje, ze
Doktorantka wykazywala sie ogolng wiedzg w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnoscig
prowadzenia badai naukowych ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy dotyczacej

unormowar Konstytucji RP, a zwlaszcza przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych.

Majgc na wzgledzie powyzsze wnioskuj¢ o przyjecie tej rozprawy i o dopuszczenie

mgr Anity Klimas do dalszych etapéw w postepowaniu doktorskim.
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