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osiagniecia naukowego i aktywnosci naukowe;
Dr. Bartlomieja Wroblewskiego
w postepowaniu habilitacyjnym

1. Podstawa prawna i uwagi wprowadzajace

Stosownie do decyzji Rady Doskonatosci Naukowej, na mocy ktorej zostatam
wyznaczona do pelnienia funkcji recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania Dr.
Bartlomiejowi Wrdblewskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, a takze uchwaly nr 157/2024/2025 Rady
Dyscypliny Nauki Prawne UKSW, na mocy ktorej zostatam powolana w sktad komisji
habilitacyjnej w charakterze recenzenta, przedktadam recenzje osiggniecia naukowego 1
aktywnosci naukowej Dr. Bartlomieja Wroblewskiego.

Podstawe prawna niniejszej recenzji stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22024 r., poz.1571, dalej: Ustawa).

Dokonujac oceny, czy osiagni¢cia naukowe i aktywno$¢ naukowa Dr. Bartlomieja
Wréblewskiego spelnia kryteria ustawowe, nalezy przede wszystkim uwzglednié tres¢ art.
219 ust. 1 Ustawy w brzmieniu: ,,1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne,
stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1
monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z
konferencji migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
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ust. 2 pkt 2 lit. b, lub c¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo
artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlnosci zagranicznej”.

Dostarczone materialy (tj. oryginaly lub kopie monografii, artykutéw naukowych oraz
kopie pozostatych publikacji; kopie certyfikatow 1 dokumentow potwierdzajacych istotng
aktywno$¢ naukowsa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej, kopie dokumentow potwierdzajacych
dziatalno$é organizacyjng; autoreferat; wykaz osiagnigé naukowych stanowigcych znaczny
wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej) umozliwiaja w pelni recenzentowi na
udzielenie odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: 1) Czy przedtozone przez Dr. Barttomieja
Wroblewskiego trzy cykle powiazanych tematycznie artykutow/monografii naukowych
stanowia znaczny wklad Autora w rozwdj nauk spotecznych w dyscyplinie — nauki prawne?
2) Czy caly dotychczasowy dorobek naukowy Dr. Barttomieja Wroblewskiego oraz Jego
dziatalno$é¢ naukowo-dydaktyczna i organizacyjna pozwalajg na stwierdzenie, ze Habilitant
wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukows realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej?

W niniejszej recenzji udzielg odpowiedzi na te dwa pytania, a zatem ocenie, Czy
Habilitant spelnia wszystkie ustawowe wymogi stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego.
2. Wymog posiadania stopnia naukowego doktora

Dr Bartlomiej Wréblewski uzyskal stopiefi naukowy doktora nauk prawnych w
zakresie prawa, nadany uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2009 r., na podstawie przedtozonej
rozprawy doktorskiej pt. Ksztaltowanie sig¢ koncepcji i instytucji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa za dzialania ustawodawcy. Na tle ogdlnych regul
odpowiedzialnosci panistwa, ktorej promotorem byta Prof. dr hab. Stawomira Wronkowska-
Jaskiewicz, a recenzentami w przewodzie doktorskim byli: Prof. dr hab. Tadeusz Biernat i
Prof. dr hab. Wojciech Dajczak.

Spelniony zostal zatem przez Habilitanta pierwszy ustawowy warunek, a mianowicie

wymog posiadania stopnia naukowego doktora.



3. Ocena osiggnig¢cia naukowego, okre§lonego w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy

W postepowaniu habilitacyjnym Dr Bartlomiej Wréblewski przedstawit jako
osiggniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, trzy cykle artykutow (w
tym réwniez ksiazek) powiazanych tematycznie i dotyczacych nastgpujacych obszarow
badawczych: 1) normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych; 2) praw
cztowieka; 3) odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wiadzy publicznej za akty normatywne.

Przystepujac do oceny tak bogatego treSciowo i obszernego dorobku naukowego
Habilitanta wskazanego jako osiggniecie wymagane na mocy art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy
chcialabym na wstepie podkresli¢, ze w mojej ocenie juz pierwszy cykl artykuléw spelnia w
sposdb wzorcowy kryterium ustawowe, wniesienia znacznego wkladu w rozwdj nauk
spotecznych w dyscyplinie — nauki prawne. Uwazam ze wystarczajace byloby wskazanie
tylko tego pierwszego cyklu artykuléw. Minimum ustawowe to co najmniej 1 cykl. Wskazane
przez Habilitanta dwa kolejne cykle publikacji rowniez spelniaja stawiane habilitantom
kryterium ustawowe i przez to jedynie wzmacniaja moja jednoznacznie pozytywng oceng
dorobku naukowego Dr. Bartlomieja Wroblewskiego z punktu widzenia wymogéw
ustawowych okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Na pierwszy cykl artykulow, poswigconych problematyce normatywnosci,
redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych, sklada si¢ az dziewig¢ obszernych
publikacji opracowanych w latach: 2012-2025. Wyliczajac w kolejnosci chronologiczne;j sg to
nastepujace artykuly: 1) Problemy z pojeciem normatywnosci tekstu prawnego. Uwagi
recenzyjne i polemiczne po lekturze pracy Malgorzaty Ewy Stefaniuk Preambula aktu
normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w
latach 1989-2007, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, nr 2, s. 293-306
(ss. 14), wspotautor w 25% Maurycy Zajecki; 2) O normatywnosci, redundantnosci i
zbednosci przepiséw prawnych, ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 5, s. 125-141 (ss. 17),
wspolautor w 50% Maurycy Zajecki; 3) O normatywnosci, redundantnosci i zbegdnosci
przepiséw prawnych. Czesé druga: typologia przepiséw, ,Przeglad Sejmowy” 2021, nr 2, s.
181-221 (ss. 41), wspétautor w 50% Maurycy Zajecki; 4) Redundant and Useless Fragments
of Legat Texts. Basic Definitions and Preliminary Typology of Cases, ,,Teka Komisji
Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” 2021, t. XIV, nr 1, s. 529-544 (ss. 16), wspoélautor w
50% Maurycy Zajecki; 5) O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow

prawnych. Czes¢ trzecia: typologia fragmentow przepisow i elementow czesci niezasadniczej



aktéw normatywnych, ,,Przeglad Sejmowy” 2023, nr 2, s. 119-155 (ss. 37), wspotautor w 50%
Maurycy Zajecki; 6) Normatywnosé przepiséw prawnych w demokratycznym pansiwie
prawnym, ,Prawo i Wiez” 2025, nr 2, s. 63-91 (ss. 29); 7) Normatywnos¢ tzw. dekalogu —
pierwszych 10 artykuldw Konstytucji kwietniowej, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2025, t.
XXIV, nr 2, s. 11-28 (ss. 18); 8) O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow
prawnych. Czegsé czwarta: uzupelnienia dogmatyczno-teoretyczne i podsumowanie, (s. 1-19,
zlozony do druku w ,,Przegladzie Sejmowym” w grudniu 2024 r.), wspoélautor w 50%
Maurycy Zajecki; 9) Koncepcja normatywnosci, redundantnosci, zbednosci tekstu prawnego
w kontekstach spordéw teoretycznych o uniwersalizacje metod wykladni i o pojmowanie
struktury systemu prawnego, ,,Przeglad Legislacyjny” 2025, nr 1, s. 7-60 (ss. 54), wspotautor
w 50% Maurycy Zajecki.

Oceniajgc  strone formalng pierwszego, wskazanego przez Habilitanta cyklu
artykuléw, pragne zwrdci¢ uwage na jego obszernos¢. O ile dobrze policzylam, ilo$¢ stron
wszystkich publikacji w cyklu wynosi 245. Wszystkie artykuly z tego cyklu zostaly
opublikowane (jeden jest w druku) w renomowanych, wysokopunktowanych naukowych
czasopismach prawniczych, takich jak: ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”,
,Przeglad Sejmowy”, ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie”, ,,Prawo 1 Wigz”,
,Miscellanea Historico-Iuridica”, ,Przeglad Legislacyjny”. Artykuly publikowane w
wymienionych czasopismach naukowych sa uprzednio recenzowane przez co najmniej dwoch
niezaleznych recenzentéw. Procedura recenzowania jest przeprowadzana w sposob rzetelny,
gwarantujacy, ze dopuszczone do publikacji artykuly stanowig oryginalne, wartosciowe
opracowania naukowe. Zatem juz sam fakt opublikowania artykutéw wchodzacych w skiad
pierwszego cyklu w tych prestizowych czasopismach naukowych dobrze $wiadczy o ich
wartosci naukowej. Lektura tych artykuléw dokonana na etapie sporzadzania niniejszej
recenzji potwierdza, ze w istocie tak jest.

Sformulowanie tytutéw wszystkich artykuléw sktadajacych si¢ na pierwszy cykl
wskazuje na ich tematyczng spéjnos¢, a takze na z gory podjety autorski zamyst, aby artykuly
te stanowity cykl. W szczegdlnosci w artykutach publikowanych w ,,Przegladzie Sejmowym”,
zarébwno sformulowanie tytuldéw, jak tez treSci zamieszczane we wstepach i zakonczeniach
wprost wskazuja na podjety zamiar i jego realizacje jako cyklu artykulow spdjnych
tematycznie. Swiadcza o tym nastepujace passusy: ,Nastepny krok w badaniach, ktére
inicjuje niniejszy tekst, to wykazanie, ze polski tekst prawny jest rzeczywiscie — a nie tylko
potencjalnie w warstwie pojeciowej — niejednorodny normatywnie. [...] Pytanie, czy praktyka



polskiego prawodawcy, polegajaca na pomaganiu interpretatorom poprzez wprowadzanie
fragment6w redundantnych, jest godna aprobaty, czy raczej zashuguje na krytyke, wymaga
osobnych, pogtebionych analiz. Przebadania wymagaja takie elementy aktéw normatywnych,
jak: preambuly, przepisy wskazujgce zakres przedmiotowy 1 podmiotowy aktu
normatywnego, przepisy programowe, przepisy doskonalace, sprostowania, nazwy puste,
odestania, definicje legalne, przepisy duplikowane, przepisy niestuzace wystowieniu
obowiazujacej normy, rézne przypadki superfluum, tytuly aktu normatywnego, tytuly
jednostek systematyzujacych akt normatywny, odnosniki oraz zalgczniki. Zagadnienia te
chcemy podjaé w osobnym tekscie, bazujagcym na ustaleniach pojeciowych niniejszego
tekstu” (O normatywnosci, redundantnosci i zbednoSci przepiséw prawnych, »Przeglad
Sejmowy” 2017, nr 5, s. 139-140).

Kolejny fragment: ,,W poprzednio opublikowanym artykule (,,Przeglad Sejmowy” nr
5(142)/2017) autorzy zaproponowali uporzadkowanie terminologiczne pojeé normatywnosci,
redundantnosci oraz zbednodci tekstu prawnego. W niniejszym artykule dokonano
typologicznego przegladu polskich tekstow prawnych. Analizie poddano przyktady jednostek
redakcyjnych czesci zasadniczej (artykutowanej) aktéw normatywnych - przepisow
prawnych. Opisano pod katem normatywnosci, redundantnosci i zbgdnosci: preambuly
wewnetrzne, przepisy wskazujace zakres przedmiotowy i podmiotowy aktu, zasady prawa,
przepisy programowe i zadaniowe, przepisy doskonalgce, sprostowania, regulacje trwale
nierealizowalne, definicje legalne. Analizy umozliwily zdefiniowanie czterech typow
wadliwosci przepisow, nazwanych obrazowo: dublerami, wdowami, sierotami i partaczami.
W zakoficzeniu wskazano na konieczno$¢ uzupelnienia analizy cz¢$ci niezasadniczej
(nieartykutowanej) aktow normatywnych. Poswigcona temu bedzie kolejna, przygotowywana
cze$¢ opracowania. [...] W czedci trzeciej planujemy kontynuowaé przeglad typologiczny,
obejmujac analizami fragmenty przepisow prawnych oraz (obszerng) klasg przypadkow
wystepujacych w czeéciach niezasadniczych polskich aktow normatywnych. Dopelnieniem
naszych rozwazan bedzie czwarty tekst, poddajacy teoretycznoprawnej analizie catos¢
problematyki normatywnosci, redundantno$ci i zbednosci tekstu prawnego i postulujacy
uzupetnienie regut wykladni prawa o takie, ktére uwzglednia przypadki realnych praktyk
legislacyjnych (zaréwno akceptowalnych na podstawie Zasad techniki prawodawczej, jak i po
prostu btednych)” (O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych. Czesé
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Nastepny fragment: ,,W poprzednio opublikowanych artykutach (,,Przeglad Sejmowy”
nr 5(142)/2017 oraz 2(163)/2021) autorzy zaproponowali uporzadkowanie terminologiczne
poje¢ normatywnosci, redundantnoci i zbednosci tekstu prawnego oraz przejrzeli pod katem
typologicznym podstawowe jednostki redakcyjne czesci zasadniczej (artykutowanej) aktow
normatywnych — przepisow prawnych. W niniejszym tekscie poddano analizie pozostate
elementy tekstu prawnego: preambuly, tytuly aktow, S$rodtytuly, definicje nawiasowe,
odnoéniki oraz zalaczniki zawierajace zdania oraz elementy niezdaniowe (tabele, wzory,
grafiki, mapy, partytury). Zaproponowana terminologia zostata nadto poszerzona tak, by
uwzgledniaé fragmenty przepiséw, przepisy pluralne oraz akty normatywne jako catosci.
Wszystkie elementy moga by¢, przy odpowiednich modyfikacjach definicyjnych,
analizowane tak samo jak przepisy przy uzyciu kategorii «dublerzyy, «wdowy», «sieroty» i
«partacze». W zakonczeniu wskazano koniecznosc uzupelnienia analizy o aspekty
teoretyczno-pordwnawcze — zestawienie tez autorow z gléwnymi opisowymi i normatywnymi
teoriami redagowania i wykladni tekstu prawnego. Poswigcona im bedzie czwarta,
przygotowywana cz¢$¢ cyklu opracowati. [...] Cheieliby$Smy w tym miejscu zapowiedzie€, ze
kontynuacjg — i zwieficzeniem — naszych analiz zjawiska normatywnosci, redundantnosci i
zbednosci tekstu prawnego bedzie tekst poswigcony teoretycznej analizie polskiego tekstu
prawnego” (O normatywnosci, redundantnosci i zbgdnoSci przepiséw prawnych. Czesé
trzecia: typologia fragmentow przepiséw i elementéw czeSci niezasadniczej aktow
normatywnych, ,,Przeglad Sejmowy” 2023, nr 2, s. 119- 152).

Kolejny fragment: ,,W tekécie konkludujemy wywod z poprzednich naszych
publikacji. W cyklu tekstéw zaproponowali$my siatke pojeciowa stuzacg opisywaniu tekstu
prawnego pod katem wystepowania potencjalnie fragmentow redundantnych i zbgdnych. W
tek$cie pierwszym wyodrebniliémy pojeciowo trzy typy normatywnosci: [...] normatywnos¢
sensu largissimo, [...] sensu largo, [...] sensu stricto. ScharakteryzowaliSmy takze dwie
cechy, ktére mozna przypisa¢ tekstowi prawnemu: [...] redundantno$é, [...] zbednosé. W
tekstach drugim i trzecim dokonali$my typologii cech tekstow prawnych. [...] pokazalismy,
7e przepisy tekstu prawnego bywaja blednie zredagowane. WyrézniliSmy cztery podstawowe
typy blednie zredagowanych przepiséw: [...] przepisy dublerzy (gdy przepis powtarza tres¢
innego przepisu); [...] przepisy wdowy (gdy przepis wystowia norme trwale nierealizowalng);
[...] przepisy sieroty (gdy przepis wystowia modyfikacj¢ normy, podczas gdy przepis
centralny nie obowigzuje); [...] przepisy partacze (gdy przepis zawiera bledy redakcyjne,

ktére znaczaco utrudniajg albo wr¢ez uniemozliwiaja odkodowanie normy prawnej). W



dalszym wywodzie pokazalismy jak zaproponowana siatka pojeciowa moze by¢ zastosowana
do opisu innych niz pojedynczy przepis fragmentéw tekstu prawnego. PrzeanalizowalisSmy
pod katem potencjalnej (nie-)normatywnosci, (nie-)redundantnos$ci oraz (nie-)zbednosci
nastepujace elementy: [...] akt normatywny jako calo$¢, [...] tekst jednolity aktu
normatywnego, [...] preambuly aktéw normatywnych, [...] definicje nawiasowe, wyliczenia 1
odestania, [...] tytuly aktéw i sroédtytuly jednostek systematyzujacych akty normatywne, [...]
odnosniki, [...] tabele i wzory, [...] niejezykowe elementy tekstu prawnego (znaki drogowe,
teksty muzyczne, grafiki, fotografie, rysunki, mapy). Cato$¢ rozwazan skonkludowalismy
wprowadzajgc w pole analizy zagadnienie potencjalnej wielo$ci norm prawnych
wyslowionych w przepisie (pluralnos¢ przepiséw). Pozwolilo to na wyodrebnienie pojeciowe
kategorii: [...] przepisow pluralnych calkowicie redundantnych (resp. zbednych), [...]
przepisow pluralnych czgéciowo redundantnych (resp. zbgdnych). W toku wywodu
poprzednich tekstow caly czas utrzymywaliSmy w mocy dwa zalozenia idealizujace: ZI-1:
Rozpoznawanie cech tekstu prawnego ze wzgledu na normy prawne w nim zakodowane jest
zrelatywizowane do pewnego danego regut interpretacyjnych oraz danego systemu wartosci,
ze wzgledu na ktdére przeprowadzana jest wykladnia. ZI-2: W polskiej kulturze prawnej
istnieje «dobro wspoOlne» koncepcji wykladni prawa, tj. katalog podstawowych regul
interpretacyjnych powszechnie akceptowanych, a system wartosci, ktorym stuzy wyktadnia
(ideologiczne uzasadnienie dla praktyki spolecznej stosowania prawa), jest, w swym rdzeniu,
powszechnie aprobowany. Niniejszy tekst przynosi uzupelienia dogmatyczno-teoretyczne
(fragmenty II, III, IV). W ten sposob realizujemy plan badan w plaszczyznie dogmatycznej.
Konczymy cykl artykutow wskazaniem jak dotychczasowe wyniki nalezatoby osadzi¢ w
szerszym polu analiz  teoretyczno-filozoficznych  (fragment V.1), syntetycznie
podsumowujemy wyniki (fragment V.2) i proponujemy poglebienie badann nad koncepcja
normatywnosci — redundantnos$ci — zbednoscei (fragment V.3). [...] Pelna realizacja planu
stworzenia programu badan nad normatywnoscia — redundantnoscia — zbgdnoscig tekstu
prawnego wymaga monografii ksigzkowej. Co anonsujemy, konczac cykl czterech
artykulow” (O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych. Czesc
czwarta: uzupetnienia dogmatyczno-teoretyczne i podsumowanie, (s. 1-19, ztozony do druku
w ,,Przegladzie Sejmowym” w grudniu 2024 r.).

Wobec tych wskazanych faktow, juz od strony formalnej, w mojej ocenie, wskazany
cykl stanowi wzorcowy przyklad cyklu powigzanych tematycznie artykuléw naukowych

opublikowanych w czasopismach naukowych. Aby mozna bylto stwierdzi¢, czy cykl ten



spelnia kryterium ustawowe wniesienia przez Habilitanta znacznego wkladu w rozw6j nauk
spotecznych w dyscyplinie — nauki prawne, nalezy oceni¢ réwniez jego strong merytoryczna.

Artykul recenzyjny Problemy z pojgciem normatywnosci tekstu prawnego. Uwagi po
lekturze pracy M. E. Stefaniuk Preambula aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie
stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007 stanowi punkt wyjscia
podjetych z inicjatywy Dr. Bartlomieja Wréblewskiego (jak zaznaczyt w autoreferacie, co tez
potwierdzit wspétautor) badan nad niezwykle istotna nie tylko z perspektywy teorii prawa, ale
przede wszystkim praktyki prawniczej, problematyks normatywnosci, redundantnosci i
zbednosci przepisow prawnych. Dr Barttomiej Wroblewski sformutowal wyjsciowe hipotezy,
ktére nastepnie zostaly rozwinigte w kolejnych artykutach z cyklu badan nad tymi istotnymi
zagadnieniami. W artykule tym postawione zostalo m.in. pytanie ,,0 teoretyczng mozliwos$¢
(na gruncie derywacyjnej koncepcji wyktadni) i praktyczne wystgpowanie — z jednej strony —
fragmentow czesci niezasadniczej tekstu prawnego wystowiajagcych normy prawne oraz z
drugiej — wypowiedzi nienormatywnych w czgsci zasadniczej tekstu prawnego” (s. 304).
Zgodnie z dolgczonym do dokumentacji o$wiadczeniem wspolautora M. Zajeckiego,
inicjatorem badan i koncepcji dotyczacej normatywnosci tekstow prawnych byt Dr Bartlomie;j
Wréblewski. Tresé artykulu recenzyjnego, sposéb, w jaki odnosi si¢ do bedacej przedmiotem
tego artykulu publikacji, $wiadczy o dojrzalosci naukowej Habilitanta. Mianowicie we
wlasciwej proporcji zostaly docenione osiagnigcia naukowe autorki, a takze trafnie zostaly
ukazane mankamenty recenzowanej pracy. Sformulowane uwagi polemiczne $wiadcza o
doskonalym opanowaniu warsztatu naukowego przez Habilitanta, Jego bardzo dobrej
znajomosci problematyki, do ktérej si¢ odnosi, oraz znajomosci i umiejetnosci stosowania
metodologii badan naukowych.

Po lekturze czterech artykutéw opublikowanych (w tym jeden oddany do druku) w
Przegladzie Sejmowym” stwierdzam, ze wszystkie wymienione w przytaczanych wyzej
fragmentach tych artykulow osiggniecia zostaly uzyskane w sposéb rzetelny, oparty na
wnikliwej analizie wielu aktow normatywnych, krytycznej analizie pogladéw doktryny oraz
autorskiej umiejetnosci formulowania wilasnych, oryginalnych rozwigzan stawianych
probleméw naukowych.

Dzigki artykutowi opublikowanemu w jezyku angielskim pt. Redundant and Useless
Fragments of Legal Texts. Basic Definitions and Preliminary Typology of Cases (,,Teka
Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” 2021, t. XIV, nr 1, s. 529-544) wyniki badan

.
A~
&y

..f'{'" 8
-

< /



zostaty gdostqpnione szerszemu gronu uczonych, praktycznie z catego §wiata. Bardzo dobrze
wpisuyje si¢ to w idee umiedzynarodowienia polskich badan naukowych.

Znaczacym osiggni¢ciem jest ponadto skonfrontowanie zalozeni o normatywnosci aktu
prawnego w postaci uksztaltowanej w polskiej doktrynie i praktyce prawniczej z
konstytucyjnymi standardami demokratycznego panstwa prawnego, w szczegdlnosci
okreslonymi w art. 2 Konstytucji. Habilitant przedstawil wyniki swoich badan w tym zakresie
w artykule pt. Normatywnos¢ przepisow prawnych w demokratycznym panstwie prawnym
(,,Prawo 1 Wiez” 2025, nr 2, s. 63-91). W artykule tym Habilitant argumentuje przekonujaco i
w sposdb logicznie spdjny, czego przykladem moze byé nastepujacy fragment: ,Jesli
podstawowa idea panstwa prawnego sg rzady prawa, a te sg realizowane przez stanowienie
prawa w znaczeniu materialnym, nasuwa si¢ wniosek, ze zalozenie o normatywnosci sensu
stricto aktéw normatywnych musi obejmowac caty akt normatywny. Wszak suweren, wszak
ustawodawca w zaden sposob nie réznicuje takze wewngtrznie tych aktow, nadajac réznym
fragmentom co do zasady inng moc. Dalej nie rézni si¢ przeciez procedura legislacyjna, a
wstepy przyjmowane sg w tym samym trybie co czg$¢ zasadnicza aktdéw normatywnych” (s.
80). Wnioski z przeprowadzonych badafi naukowych bardzo dobrze wpisuja si¢ w realizacje¢
ustawowego kryterium wniesienia znacznego wkladu Autora w rozwoj nauk spotecznych w
dyscyplinie — nauki prawne. Przeprowadzone przez Habilitanta analizy doprowadzity go do
sformutowania wniosku o ,konieczno$ci modyfikacji zatozenia o normatywnosci tekstu
prawnego w jego specyficznej uksztaltowanej w polskiej nauce i praktyce prawa formie, w
tym o bezwyjatkowej normatywnosci sensu stricto czesci zasadnicze] tekstu prawnego oraz
bezwyjatkowej nienormatywno$ci sensu stricto oraz normatywnosci sensu largo czesci
niezasadniczej tekstu prawnego” (s. 86). Na podstawie przeprowadzonych badan polskich
aktow normatywnych przekonujaco Habilitant wykazal, ze rzeczone zalozenia sg ,silnie
kontrfaktyczne [...]. Budzg takze powazne watpliwosci w $wietle wyrazone] w art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego” (s. 86). Zdaniem Habilitanta,
»[claly tekst prawny ma charakter normatywny niezaleznie od tego, czy chodzi o czgs¢
zasadniczg (artykulowang), czy cze$¢ niezasadniczg (nieartykulowana)” (s. 86). Jednakze, jak
wskazuje Habilitant, to przyjete modelowe zalozenie o normatywnosci tekstu prawnego
znajduje liczne faktyczne ograniczenia. Przyczyny tych ograniczen sg — w przekonaniu
Habilitanta — nastgpujace: ,,Po pierwsze, ze wzgledu na $wiadomg decyzje prawodawcy
zamierzajgcego poprawi¢ komunikatywno$¢ aktu prawnego, jego przekonanie, ze ulatwi to

interpretacje tekstu. Po drugie, ze wzgledu na §wiadoma decyzje prawodawcy wpisujgcego



wbrew wyraznej regulacji § 11 Zasad Techniki Prawodawczej do aktéw normatywnych
«apele, postulaty, zalecenia, upomnienia oraz uzasadnienia formutowanych norm» badz inne
oczywiScie nienormatywne fragmenty. Celem jest uzyskanie dodatkowej legitymizacji czy
zapewnienia jego wickszej skutecznosci. Po trzecie, ze wzgledu na mniej lub bardziej trafne
kalkulacje prawodawcy na przyszlo$¢ zwigzane np. z ekonomika procesu legislacyjnego,
rachubami politycznymi czy innymi jeszcze motywami. Po czwarte wreszcie, ze wzgledu na
nie§wiadomie popelniane bledy w szczegdlnosci w formie zamieszczanych w tekscie
prawnym «przepisOw partaczy» czy pozostawiania «przepisoOw sierot». Wszystkie te powody,
a zapewne 1 inne, prowadzg do wystgpowania w tekstach prawnych fragmentow
redundantnych, a nawet zbednych” (s. 87).

W kolejnym artykule pt. Normatywnosé tzw. dekalogu — pierwszych 10 artykutéw
Konstytucji kwietniowej (,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2025, t. XXIV, nr 2, s. 11-28)
Habilitant w interesujgcy sposob przedstawit zagadnienie normatywnosci tekstu prawnego w
konteksécie preambuly wewnetrznej. W podsumowaniu rozwazan stwierdzit m.in., ze
,rozwigzanie legislacyjne w postaci umieszczenia preambuly w czgSci zasadnicze)
(artykutowanej) konstytucji kwietniowej samo w sobie zwigkszyto oryginalnos¢ jej tekstu.
Jednoczesnie do dzi§ prowokuje do stawiania ogdlniejszych pytan o normatywnos$¢ tekstu
prawnego, daje przyklady niejednorodnosci tekstowej i normatywnej konstytucji i ustaw, a
tym samym falsyfikuje podrecznikowe zalozenia o bezwyjatkowej normatywnosci tekstu
aktéw normatywnych” (s. 24).

W obszemym artykule pt. Koncepcja normatywnosci, redundantnosci, zbednosci
tekstu prawnego w kontekstach sporéw teoretycznych o uniwersalizacj¢ metod wyktadni i o
pojmowanie struktury systemu prawnego (,Przeglad Legislacyjny” 2025, nr 1, s. 7-60)
Habilitant wraz ze wspdlautorem dokonal konfrontacji opracowanej i przedstawionej we
wezesniejszych publikacjach ,koncepcji normatywnosci, redundantnosci, zbednosci z
wieloglosem polskiej teorii prawa w kwestiach modelowego ujmowania procesu redagowania
i wykladni tekstu prawnego” (s. 12). W klarowny sposob przedstawil we wprowadzeniu
problem badawczy oraz kolejne etapy jego rozwigzania: ,.Znoszac zalozenie o istnieniu
uniwersalnego systemu dyrektyw wyktadni, zaczynamy patrze¢ na polska kulture wyktadni
prawa (ius interpretandi) jako na konglomerat konkurujacych koncepcji opisowych i
normatywnych i staramy si¢ wskaza¢ miejsce dla gloszonych przez nas tez w owym
konglomeracie (fragment 2). Znoszgc zaloZenie o jednolitym pojmowaniu struktury i funkcji
systemu prawnego (fragment 3), urealniamy oglad tekstu prawnego, wprowadzajac w pole
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analizy kategorie teoretyczne normatywnosci ujmowanej ontologicznie i reprezentacyjnie,
tr6jpoziomowosci tekstu prawnego i wieloptaszczyznowosci poznawania prawa. W kolejnych
fragmentach nasze ustalenia odnosimy do dwdich weztowych probleméw teorii wykladni
prawa — tekstu idealnego w ujgciu fenomenologicznym i analitycznym (fragment 4) oraz
zalozenia o jezykowej racjonalnosci prawodawcy i jego wplywu na prowadzenie wykladni
(fragment 5). Artykut konczymy (fragment 6) syntetycznym podsumowaniem naszych
wynikéw oraz propozycjami monograficznego poglebienia badahi nad koncepcja
normatywnosci, redundantnosci, zb¢dnosci tekstu prawnego” (s. 12).

Recenzowany artykul $wiadczy o doskonalym opanowaniu przez Habilitanta
warsztatu naukowego. Jego lektura (a takze lektura innych artykuléw tworzacych
analizowany cykl) byla dla mnie interesujagcym intelektualnym przezyciem. W dobrym stylu,
na wysokim poziomie naukowym oraz bardzo dobrym j¢zykiem precyzyjnie okreslajagcym
prezentowane zagadnienia, z zastosowaniem wlasnej autorskiej terminologii, Pan Doktor
najpierw wprowadzil czytelnika w koncepcje naukowa swego dziela, aby nastepnie ten
zamyst konsekwentnie zrealizowaé. Od poczatku do konca lektury recenzowanych artykutow
towarzyszylo mi niczym niezmagcone przekonanie, ze mam przed sobg cykl powigzanych
tematycznie artykuldéw naukowych stanowigcych znaczny wktad Autora w rozwdj nauk
spotecznych w dyscyplinie — nauki prawne. Bardzo dobrze to $wiadczy o dojrzatosei
naukowej Autora. Przekonanie to wzmacnia dodatkowo fakt, ze chociaz Pan Dr Bartlomiej
Wréblewski podjat problematyke nielatwa, to bardzo dobrze wywigzal si¢ z zadania, ktore
przed sobg postawil. Pan Dr Bartlomiej Wroblewski wprowadzil nowe, istotne tresci do
dyskursu naukowego. Na podkreslenie zashuguje zatem oryginalny charakter prowadzonych
przez Habilitanta badan w zakresie podjetej problematyki.

Nie poprzestal jednak na etapie zrealizowania obranych celow badawczych, ale we
wspdlpracy ze wspoétautorem wytyczyl kolejne cele badawcze do osiggnigcia w ramach
kontynuacji prowadzonych od wielu lat badan naukowych poswigconych koncepcji
normatywnosci, redundantnosci oraz zbednosci tekstu prawnego. Zapowiedz opublikowania
wynikow szeroko zakrojonych badan w formie monografii naukowej przyjelam z
zadowoleniem i oceniam ja bardzo pozytywnie jako wyraz dojrzalosci naukowej Habilitanta,
ktéry potrafi dostrzec i okresli¢ problemy naukowe oraz wytyczy¢ metodologicznie poprawng
droge do ich rozwigzania.

Na podstawie wnikliwe] analizy tresci artykuléw skladajacych sie na pierwszy cykl
stwierdzam, ze Dr Bartlomiej Wroéblewski postuguje si¢ wysokiej klasy warsztatem



naukowym, niestety, nieczgsto dzisiaj spotykanym. Posiadl umiejetnoéé prowadzenia
rzetelnych badan naukowych, wnikliwie rozpatrujgc postawione przed soba zadanie
badawcze. Potrafi dostrzec i proporcjonalnie doceni¢ dotychczasowy stan badan polskiej
doktryny prawa, a takze potrafi dokona¢ jego krytycznej analizy i weryfikacji utrwalonych
pogladow. Nie unika polemiki, co jest szczegolnie cenne w rozwoju mysli naukowe;j.

Badania prowadzone w zakresie problematyki objetej pierwszym cyklem wnosza nie
tylko wiele cennych oryginalnych tresci do dyskursu teoretycznoprawnego, w szczegélnosci
poprzez wprowadzenie wlasnej autorskiej siatki pojeciowej, a nastgpnie poprzez
konsekwentne jej stosowanie w procesie odkrywania zjawisk wystgpujacych przede
wszystkim na etapie stanowienia prawa (ale takze i na etapie jego wykladni i stosowania),
wplywajacych zaréwno pozytywnie, jak tez negatywnie na ksztalt polskiego porzadku
prawnego. W moim przekonaniu te prowadzone przez Habilitanta wieloletnie, wnikliwe
badania i klarowne systematyczne prezentacje ich rezultatéw w kolejnych publikacjach, majg
trudne do przecenienia znaczenie dla praktyki tworzenia prawa. Mogg w istotny sposob
przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci tworzonego w Polsce prawa. Moja wysoka ocena tych
dokonan Habilitanta jest uzasadniona dostrzeganym od wielu lat spadkiem jakosci
tworzonego prawa. Gdy niemal ¢wieré wieku temu rozpoczynatam swojg droge naukows,
uczestniczylam w (jednej z wielu) ogdlnopolskiej konferencji naukowej poswigcone;j teorii i
filozofii prawa, w tym problematyce tworzenia i stosowania prawa, ustyszatam z ust kilku
wybitnych profesoréow specjalizujagcych si¢ w zakresie teorii i filozofii prawa, a takze w
prawie konstytucyjnym, ze jakos¢ tworzonego w Polsce prawa jest niska i ciggle spada, co
rodzi problemy z jego wyktadnig i stosowaniem. Wéwczas sklonito mnie to do refleksji, ze
pilng potrzeba jest poprawienie tej sytuacji w taki sposdb, aby pomoc legislatorom osiagnaé
wyzszy poziom rezultatdw ich pracy. Pomys$latam wtedy, ze to jest zadanie dla teoretykow
prawa. W tym kontekscie dokonania twércze Habilitanta oceniam jako bardzo wartosciowe
dla praktyki tworzenia prawa, a takze jego wykladni i stosowania. W mojej ocenie
wprowadzone przez Habilitanta instrumentarium jest bardzo przydatne do zidentyfikowania
problemow legislacyjnych, a to bardzo istotne, aby wyjasni¢ prawidlowos$¢ procedury
kodowania norm prawnych w przepisach prawnych i korespondujacego z tg procedurg
dzialania interpretatora zmierzajgcego do zrekonstruowania ,,pelnej i jednoznacznej normy
postepowania” zakodowanej uprzednio w tych przepisach przez ,,racjonalnego prawodawce”.

Dorobek naukowy Habilitanta w zakresie problematyki objetej pierwszym cyklem

artykulow jest znaczacy i ma swoje utrwalone miejsce w doktrynie prawniczej. Kolejni




badacze eksplorujacy ten obszar badawczy powinni — jesli przy$wieca im idea rzetelnosci
badaf naukowych — uwzglednia¢ wyniki badaf Habilitanta. Tak tez w istocie sie dzieje, o
czym $wiadczy m.in. wykaz cytowan wg Google Scholar.

Drugi cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych wskazany przez
Habilitanta jako osiggnigcie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, zostat
poswigcony problematyce praw czlowieka. Cykl ten sklada si¢ z o$miu nastepujacych
artykulow: 1) Dopuszczalny zakres regulacji sztucznej prokreacji w s$wietle Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 5, s. 51-73 (ss. 23), wspotautor w
50% Pawel Lacki; 2) Status nasciturusa w orzecznictwie organéw Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ,,Pafistwo i Prawo” 2016, nr 3, s. 21-37 (ss. 17),
wspotautor w 50% Pawet Lacki; 3) Diagnostyka preimplantacyjna a ,,prawo do zdrowego
dziecka” w kontekscie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
»Przeglad Sejmowy” 2020, nr 2, s. 143-164 (ss. 22); 4) Niekonstytucyjnosé tzw. aborcji
eugenicznej (embriopatologicznej). Schemat argumentacji Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie K 1/20, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2023, nr 3, s. 83-107 (ss. 25), wspdtautor w 50%
Pawel Lacki; 5) Prawa czlowieka pod presjq walki o postep, ,Dziennik Gazeta Prawna.
Magazyn” 2025, nr 56 (6473); 6) Kluczowe wyzwania systemu ochrony praw jednostki
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w: J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), 75 lat
ksztaltowania si¢ wieloplaszczyznowego systemu ochrony praw czlowieka w Europie,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2026, s. 1-17, artykut przyjeto do druku; 7) Czy czeka
nas kolejna dekada wstrzgséw w wymiarze sprawiedliwosci? Warunki skutecznych reform a
konstytucyjne prawo do sqdu, ,,Law, Education, Security” 2025, nr 1, s. 79-97 (ss. 19); 8) The
unborn life and the European Convention on Human Rights, s. 1-20, artykut ztozony do druku
w: ,,European Convention on Human Rights Law Review”, wspotautor Pawet Lacki.

W mojej ocenie publikacje sktadajace si¢ na drugi cykl réwniez spetniajg kryterium
ustawowe, stanowienia znacznego wkladu Autora w rozwéj nauk spotecznych w dyscyplinie
— nauki prawne. Sposob prezentacji wynikéw badan Habilitanta w tym cyklu, zaréwno od
strony formalnej, jak i merytorycznej, swiadczy o bardzo dobrym opanowaniu warsztatu
naukowego oraz o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badain naukowych. Uwagi
poczynione w tym wzgledzie w odniesieniu do pierwszego cyklu zachowuja mutatis mutandis
aktualnos$¢ réwniez w odniesieniu do tego cyklu.

Trzeci cykl powigzanych tematycznie publikacji naukowych wskazany przez

Habilitanta jako osiggnigcie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, zostat
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poswigcony problematyce odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa za dzialania
ustawodawcy. Na ten cykl skladaja si¢ cztery monografie opublikowane w latach 2005-2023,
a mianowicie: 1) Die Staatshaftung fiir legislatives Unrecht in Deutschland. Eine
rechishistorische, rechtsdogmatische und rechtsvergleichende Untersuchung, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2005, s. 1-124; 2) Pozaumowna odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Wspdlnoty Europejskiej za akty normatywne, Wydawnictwo Instytut
Zachodni, Poznan 2005, s. 1-128; 3) Odpowiedzialno$é odszkodowawcza za dziatania
ustawodawcy.  Ksztaltowanie si¢  koncepcji i instytucji na tle ogélnych regut
odpowiedzialnosci panistwa do poltowy XX wieku, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011,
s. 1-312; 4) State Liability and the Law. A Historical and Comparative Analysis, Routledge,
London, New York 2023, s. 1-250, przettumaczone, uaktualnione i poprawione wydanie
monografii wskazanej w pkt 3.

W odniesieniu do wskazanego wyzej trzeciego cyklu publikacji nalezy zwrdcié uwage
na to, ze na cykl ten nie skladajg si¢ artykuly naukowe, lecz monografie naukowe, czego nie
przewiduje literalnie odczytany art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
autorstwo monografii naukowej w tradycji akademickiej jest wysoko cenione. Tym bardziej,
jesli — jak w przypadku monografii autorstwa Habilitanta — monografie sa opublikowane w
renomowanych wydawnictwach, w szczegélnosci zagranicznych. Juz sam fakt opublikowania
w takich wydawnictwach $wiadczy o wysokim poziomie naukowym monografii.

W mojej ocenie przedlozone przez Dr. Bartlomieja Wroblewskiego monografie,
stanowia znaczny wklad Autora w rozwdj nauk spolecznych w dyscyplinie — nauki prawne.
Monografie napisane sg na bardzo wysokim poziomie naukowym, zaréwno pod wzgledem
tresei, jak i formy. Habilitant w recenzowanych monografiach w spos6b wzorcowy prezentuje
wyniki swoich oryginalnych badan naukowych. Monografie stanowig zwartg logiczna cato$é.
Ich struktura odzwierciedla przyjete zalozenia metodologiczne. Kolejne rozdzialy
konsekwentnie prowadza do realizacji celéw badawczych. Wyartykutowane na koniec
rozwazafi konkluzje Autora potwierdzaja wysoka warto$§¢ naukows prowadzonych przez
niego badan.

Kwestig dyskusyjng moze by¢ to, czy w procedurze habilitacyjnej mozna wskazywaé
monografie powstale w wyniku badan prowadzonych przed uzyskaniem stopnia doktora. W
aktualnym stanie prawnym nie istnieje wymog, aby wskazywa¢ do oceny jedynie publikacje
powstate po uzyskaniu stopnia doktora. Ustawa wymaga jedynie, aby wskazane publikacje

speinialy kryterium stanowienia znacznego wkiadu Autora w rozw6j nauk spotecznych w



dyscyplinie — nauki prawne. Zatem w mojej ocenie Habilitant mogt te monografie wskazaé
jako osiagnigcie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Monografie skiadajace si¢ na trzeci cykl publikacji wskazany przez Habilitanta
spelniajg wymogi ustawowe stawiane osobom ubiegajacym sie¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Poniewaz — jak na wstepie podkreslitam — juz pierwszy cykl artykutéw czyni
zado$¢ ustawowemu kryterium, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, Habilitant
mogl poprzesta¢ na wskazaniu tylko tego jednego cyklu i tym samym wypelnitby wymég
ustawowy. Wskazane kolejne dwa cykle publikacji takze spelniajg kryterium ustawowe i
jedynie wzmacniaja mojg pozytywng ocen¢ dorobku Habilitanta.

W mojej ocenie Pan Dr Barttomiej Wréblewski bardzo dobrze wykazal, ze potrafi
prowadzi¢ samodzielnie badania naukowe. Postuguje si¢ wysokiej klasy aparatem naukowym.

Jest znakomicie przygotowany do samodzielnej pracy naukowo-badawcze;.
4. Ocena spehienia kryterium okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy habilitant musi wykazywaé sie istotng
aktywnoscig naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Chociaz zgodnie z art. 221 ust. 8 Ustawy
zadaniem recenzentdw jest ocena, ,,czy osiggnig¢cia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2”7 i w
zwigzku z tym — trzymajgc si¢ Scisle przepisow Ustawy — recenzja moglaby ograniczy¢ si¢
jedynie do oceny osiagniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, to
jednak — w moim przekonaniu nalezy tez odnie$¢ si¢ do kwestii spelnienia przez Habilitanta
kryterium, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Zrobi¢ to chetnie, poniewaz nie
mam zadnych watpliwosci, ze Pan Dr Bartlomiej Wrdéblewski wykazuje si¢ ,istotng
aktywnos$cig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczeg6lnos$ci zagranicznej”.

Dorobek naukowy Dr. Bartlomieja Wroblewskiego jest bardzo obszerny. Obejmuje
lacznie 240 pozycji. Habilitant publikuje wyniki swoich badan w wysokopunktowanych
czasopismach naukowych oraz w renomowanych wydawnictwach naukowych. Nalezy
podkresli¢, ze znaczna czg$¢ publikacji ukazata sie w jezykach obcych: jezyku niemieckim i
angielskim. Zainteresowania badawcze Habilitanta obejmujg problematyke zwigzang z

prawem Kkonstytucyjnym, kodyfikacjg prawa podatkowego, prawem administracyjnym,
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prawem karnym, historig prawa oraz tradycjami akademickimi. Tak rozlegte zainteresowania
naukowe, poparte rzetelnymi badaniami, ktorych efekty sg publikowane w prestizowych
wydawnictwach i czasopismach, zdarzaja si¢ rzadko. Pod tym wzgledem Habilitant wyréznia
si¢ bardzo pozytywnie. Jesli do tego dodamy biegla znajomo$¢ (na poziomie C2, C1) czterech
jezykoéw obcych (niemiecki, angielski, francuski, rosyjski) udowodniong dotaczonymi do
dokumentacji certyfikatami, to wniosek jest oczywisty, ze Dr Barttomiej Wréblewski w
najwyzszym stopniu spelnia wszystkie okreslone Ustawsg oraz tradycja akademicka
wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Réwniez na rzecz mojej jednoznacznie pozytywnej oceny przemawia wykaz cytowan wg
Google Scholar, ktérych liczba na dzien sporzadzania niniejszej recenzji wynosi 84, a h-
indeks wynosi 6. Na tle innych os6b ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, a nawet w poréwnaniu z niektorymi osobami, ktére juz uzyskaly ten stopien,
wynik Habilitanta jest bardzo dobry.

Dorobek naukowy Dr Bartlomieja Wroblewskiego oceniam jako wartosciowy oraz
spelniajacy standardy wymagan stawianych osobom ubiegajagcym sie o uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Aktywno$¢ naukowa Dr. Bartlomieja Wroblewskiego jest bogata i
umigdzynarodowiona. Jak to szczegétowo wykazal Habilitant w autoreferacie, badania swoje
prowadzit i prowadzi pozostajac w statym kontakcie z badaczami z innych uczelni, w tym z
uczelni zagranicznych. Habilitant wyjezdzal na zagraniczne stypendia, kursy i pobyty
badawcze. Organizowal miedzynarodowe lub krajowe konferencje naukowe i spotkania
naukowe. Wyglaszal na nich referaty i bral udziat w dyskusjach. Byl wykonawca lub
kierownikiem w projektéw naukowych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Prowadzit
zajgcia ze studentami oraz badania naukowe w kilku instytucjach naukowych, w tym
zagranicznych. Aktywno$¢ naukowa Habilitanta jest tak bogata i réznorodna, ze ograniczone
ramy niniejszej recenzji nie pozwalaja na jej szczegélowe omodwienie, a nawet na
wymienienie wszystkich tych aktywno$ci oraz instytucji naukowych, z ktérymi Habilitant
wspoipracowal. Habilitant przedstawit t¢ dziatalno$¢ w obszernym autoreferacie. Dostarczone
dokumenty potwierdzajg, Ze w istocie Habilitant wykazuje si¢ bogatg aktywnoscia naukowa,
dydaktyczna i organizatorska.

Podsumowujac te czg$¢ recenzji: w mojej ocenie Dr Barttomiej Wréblewski spelnia

wymog ustawowy okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy, zgodnie z ktorym habilitant musi
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wykazywa¢ si¢ istotng aktywnoscig naukows realizowang w wiecej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagraniczne;.
5. Konkluzja

Odpowiadajgc na postawione na wstgpnie pytania: pytania: 1) Czy przedlozone przez
Dr. Barttomieja Wréblewskiego trzy cykle powigzanych tematycznie artykutéw/monografii
naukowych stanowig znaczny wklad Autora w rozwdj nauk spotecznych w dyscyplinie —
nauki prawne? 2) Czy caly dotychczasowy dorobek naukowy Dr. Barttomieja Wroblewskiego
oraz Jego dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna i organizacyjna pozwalajg na stwierdzenie, ze
Habilitant wykazuje si¢ istotna aktywnoscia naukowa realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej? — pragne
podkresli¢, ze jestem absolutnie przekonana co do zasadnosci udzielenia odpowiedzi
pozytywnych.

Konkludujgc jednoznacznie stwierdzam, ze przediozone mi do oceny osiggniecie
naukowe Pana Dr. Bartlomieja Wroblewskiego, okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
stanowi znaczny wklad Autora w rozwdj nauk spolecznych w dyscyplinie — nauki prawne.
Ponadto stwierdzam, ze Pan Dr Bartlomiej Wroblewski wykazuje si¢ istotng aktywnoscia
naukowg realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegoblnosci zagranicznej. Tym samym czyni zado$¢é wymaganiu okre$lonemu w art. 219
ust. 1 pkt 3 Ustawy.

Pan Dr Bartlomiej Wréblewski spelnia zatem wszystkie ustawowe wymogi
stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Z pelnym przekonaniem, w sposéb jednoznaczny, wyrazam pozytywna opini¢ w
sprawie nadania Panu Dr. Bartlomiejowi Wréblewskiemu stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie — nauki prawne.
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