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1. Ogélna charakterystyka kandydata

1.1. Przebieg kariery naukowej

- 2000 r. — magister prawa, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu; praca
magisterska nt. Prawnokarne aspekty odpowiedzialnosci politykow przygotowana pod

kierunkiem prof. Andrzeja J. Szwarca .
- 2003 r. - magister iuris comparativi, Renski Uniwersytet Fryderyka Wilhelma w Bonn;

praca magisterska pt. Die Haftung der Bundesrepublik Deutschiand fiir legislatives Unrecht
(Odpowiedzialnosé odszkodowawcza REN za ustawodawcze bezprawie), przygotowana pod

kierunkiem prof. Fritza Ossenbiihla.

- 2009 r. — doktor nauk prawnych, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu; praca
doktorska pt. Ksztattowanie si¢ koncepcji i instytucji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panistwa za dziatania ustawodawcy. Na tle ogolnych regut
odpowiedzialnosci panstwa, przygotowana pod kierunkiem prof. Stawomiry

Wronkowskiej.



1.2. Przebieg zatrudnienia

- od 1 stycznia 2001 r. do maja 2009 r. - asystent w Instytucie Zachodnim — Instytucie

Naukowo-Badawczym im. Zygmunta Woj ciechowskiego.

- od lutego do sierpnia 2010 r. - glowny specjalista w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej, w tym w dniach 9-1] kwietnia 2010 r, petnigcy obowigzki
dyrektora Biura.

- 0d-1 paZdziernika 2010 r. — adiunkt w poznanskim Wydziale Zamiejscowym Szkoty
Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie (0d 2023 r. poznanski Wydziat Psychologii i
Prawa na Uniwersytecie SWPS) w Katedrze Prawa Publicznego i Teorii Prawa. Petnigcy
obowiazki kierownika Katedry Prawa (1 pazdziernika 2011 — 28 lutego 2012), pelnigcy
obowiazki dyrektora Instytutu Prawa (1 marca 2012 — 13 grudnia 2013), dyrektor Instytutu
Prawa (14 grudnia 2013 - 30 listopada 2015), kierownik Zaktadu Prawa Publicznego (2013-
2018).

2. Ocena osiggniecia, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pozn.

zm,).

Jako osiagniecie, o ktérym mowa w art 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 .
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce Habilitant wskazat trzy cykle powigzanych
tematycznie artykulow (ksigzek) poswieconych odpowiednio: 1) normatywnosci,
redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych, 2) prawom cztowieka oraz 3)

odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej za akty normatywne.

Pierwszy cykl artykulow poswigcony jest problematyce normatywnosci, redundantno$ci
i zbednosci przepiséw prawnych. Sklada si¢ na niego dziewie¢ artykutow, ktére powstalty w
latach 2012-2025. Jako wiodaca praca dotyczaca normatywnosci tekstu prawnego Habilitant
wskazat artykul Normatywnosé tekstu prawnego w demokratycznym panstwie prawnym
(Prawo i Wigz 2025, nr 2, s, 1-28, HTTPS://DOI.ORG/10.36128/PRIW.V155.1303).
Uzupetnieniem badan dotyczacych normatywnosci jest praca Normatywnosé tzw, dekalogu —

pierwszych 10 artykulow Konstytucji kwietiowej (Miscellanea Hi storico-luridica, t. XXIV, s.
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1-21, referat wygtoszony i wstepnie przyjety do druku po konferencji W poszukiwaniu
nowych rozwiqzan ustrojowych. Konstytucja kwietniowa z 1935 r. — jej obowigzywanie i
dziedzictwo, Bydgoszcz 8 kwietnia 2025 ). Badania te Habilitant rozpoczat w artykule
recenzyjnym Problemy z pojeciem normatywnosci tekstu prawnego. Uwagi po lekturze pracy
M. E. Stefaniuk Preambuta aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i
stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007 (Ruch Prawniczy Ekonomiczny i
Socjologiczny 2012, nr 2, s. 293-306, wraz z Maurycym Zaje¢ckim), gdzie byt autorem
wyjsciowych hipotez. Badania te zostaty rozwiniete w cyklu artykutéw w Przegladzie
Sejmowym, przygotowanych wraz z Maurycym Zajeckim: O normatywnosci, redundantnosci
i zb¢dnosci przepisow prawnych (Przeglad Sejmowy 2017, nr 5, s. 125-141, O
normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych. Czesé druga: typologia
przepisow (Przeglad Sejmowy 2021, nr 2, s. 181-221), O normatywnosci, redundantnosci i
zbgdnosci przepiséw prawnych. Czg$¢ trzecia: typologia fragmentow przepisow i elementow
czgsci niezasadniczej aktéw normatywnych oraz aktow normatywnych jako calosci (Przeglad
Sejmowy 2023, nr 2, s. 119-155 oraz O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci
przepisow prawnycn. Czg$¢ czwarta: uzupetnienia dogmatyczno-teoretyczne i podsumowanie
(zozony do Przegladu Sejmowego). Cykl ten uzupetniajg artykuty, przygotowane wraz z
Maurycym Zajgckim, przedstawiajgce zagranicznym czytelnikom zarys koncepcji Redundant
and Useless Fragments of Legal Texts. Basic Definitions and Preliminary Typology of Cases
(Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie 2021, t. XIV, nr 1, s. 529-544) oraz
problematyke normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych w kontekscie
teoretycznoprawnym: Koncepcja normatywnosci, redundantnosci i zbednosci tekstu
prawnego w kontekstach wielosci koncepcji wykladni prawa i sporéw teoretycznych o
struktur¢ i funkcje systemu prawnego (artykul ztozony do Przegladu Legi slacyjnego).
Inspiracja do zajecia si¢ przez Habilitanta problematyka normatywnosci tekstow
prawnych byt nienowy dylemat konstytucjonalisty: jak traktowaé tekst preambut do
konstytucji. Znane sa bowiem wahania doktryny prawa konstytucyjnego w tym zakresie, a
jednoczesnie glebsze uzasadnienia tych watpliwosci wypracowane w teorii prawa. Powstaje
pytanie o normatywny status wszystkich niezasadniczych czesci aktow normatywnych oraz
bezwyjatkowa normatywnos¢ sensu stricto samej czesci zasadni czej. Rozstrzygniecie tych
kwestii jest rzecza podstawowy dla interpretacji niemal wszystkich tekstow prawnych, w
praktyce o ogromnych konsekwencjach prawnych i spotecznych.
W kontekscie opisanych przez M. Stefaniuk tzw. preambut wewnetrznych, Habilitant,

wraz ze wspotautorem, sformutowat pytanie badawcze:



» czy interpretatorowi wolno w takim przypadku utrzymywacé silne zatozenie
o normatywnosci (w scistym sensie) czesci artykulowanej tekstu prawnego.
Analogicznie mozna zapytaé, czy konieczne (w szczegdlnosci na gruncie derywacyjnej
koncepcji wyktadni) jest zakladanie, iz preambuly sq, tylko ,,materiatem

pomocniczym .

Kluczowa jest obserwacja Hahilitanta, ze preambuly wewnetrzne od preambut
zewngtrznych tj. umieszczonych migdzy tytutem aktu a cze$cia zasadniczg (artykutowana) nie
r0Znig si¢ trescia, a jedynie umiejscowieniem w ramach aktu normatywnego. Fenomen
preambut wewnetrznych wtasciwie uniemozliwia utrzymanie silnego zatozenia o
bezwyjatkowej normatywnosci czesci zasadniczej (artykutowanej) tekstu prawnego. Ale
wystepowanie preambut wewnetrznych oddziatuje dwukierunkowo, nie tylko w odniesieniu
do zatozenia o bezwyjatkowej normatywnosci sensu stricto czesci zasadniczej tekstu
prawnego, ale takze do zalozenia o bezwyjatkowej nienormatywnosci sensu stricto czesci
niezasadniczej tekstu prawnego. Zmusito to do stawiania pytan kolej nych dotyczacych

normatywnosci badz nienormatywnosci wszystkich fragmentow tekstow prawnych.

Dla znalezienia odpowiedzi na te pytania, jak stwierdzit Habilitant, konieczna i
uzyteczna byta systematyczna analiza nolskich tekstéw prawnych. Rozpoczeta zostata ona od
uporzadkowania terminologicznego poje¢ normatywnosci, redundantnosci oraz zbednosci
tekstu prawnego, a takze omowienia zalozenia o normatywnosci tekstu prawnego (O
normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych, Przeglad Sejmowy 2017, nr
5). Habilitant wyrdznit trzy kluczowe znaczenia pojecia normatywnos$ci. W najszerszym
znaczeniu, ktore okreslamy jako normatywno$¢ sensu largissimo, »hormatywny” znaczy tyle
co ,,prawny”. W tym znaczeniu normatywne sg nie tylko wypowiedzi prawodawcy w formie
generalno-abstrakcyjnych norm prawnych, ale takze indywidualno-konkretne normy powstale
w trakcie stosowania prawa. Oznacza to, ze ceche normatywnosci w takim znaczeniu
przypisa¢ nalezy orzeczeniom sagdow, decyzjom organdw administracji, umowom
cywilnoprawnym czy testamentom. W wezszym znaczeniu (normatywnos¢ sensu largo),
~hormatywny/” oznacza, ze dany tekst prawny jest konieczny do poprawnego odtworzenia
obowigzujacych norm prawnych o generalno-abstrakcyjnym charakterze. Moze to oznaczad,
ze zawiera on elementy tych norm albo jest konieczny do poprawnej ich interpretacji. Z kolei
w Scistym znaczeniu — normatywnosci sensu stricto — normatywny jest tylko taki tekst czy

jego fragment, ktory wyraza badz cata norme prawng badz jej fragment.

Za istotne osiagnigcie naukowe Habilitanta uznaé mozna:



Zdefiniowanie waznych dla opisu wszystkich tekstow prawnych pojeé
redundantnosci i zbednosci. Fragment tekstu prawnego jest redundantny,

gdy jego usunigcie nie prowadzi do zmiany w zbiorze obowiazuj acych norm
prawnych. Zbednos¢ tekstu prawnego jest kwalifikowanym typem redundantnosci
tekstu prawnego. Fragment tekstu prawnego jest zbedny, gdy jego usunigcie nie
prowadzi do zmiany normatywnej, a wiec nie zmienia stanu prawnego ani nie
pogorsza innych istotnych wiasnosci pragmatycznych systemu prawnego
(ufatwianie poprawnego redagowania tekstu prawnego, poprawnej interpretacji
tekstu prawnego oraz uzasadnienia poprawnosci przeprowadzonej wykiadni tekstu

prawnego).

Krytyczng analize pod katem normatywnosci, redundantnosci i zbednosci
jednostek redakcyjnych czeSci zasadnicze; (artykutowanej) aktow normatywnych:
preambut wewnetrznych, przepisow wskazujacych zakres przedmiotowy i
podmiotowy aktu, zasad prawa, przepisow programowych i zadaniowych,
przepisow doskonalacych, sprostowan, regulacji trwale nierealizowalnych,
definicji legalnych (O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepiséw
prawnych. Czesé druga: typologia przepiséw, Przeglad Sejmowy 2021, nr 2;
Normatywnosé tzw. dekalogu — pierwszych 10 artykutow Konstytucji kwietniowe;,
Miscellanea Historico-luridica, t. XXIV). Analiza ta zostata uzupetniona pod
katem normatywnosci, redundantnogci ; zbednosci poszezegdlnych jednostek
redakcyjnych czesci niezasadniczej (nieartykutowanej) aktow normatywnych:
preambut, tytutéw aktow, srodtytutow, definiciji nawiasowych, odno$nikéw oraz
zakacznikow zawierajgcych zdania oraz elementy niezdaniowe (tabele, WZzory,
grafiki, mapy, partytury). Uwzgledniono przy tym fragmenty przepisow, przepisy
pluralne oraz akty normatywne jako catosci (O normatywnosci, redundantnosci i
zbednosci przepisow prawnych. Czesé trzecia: typologia fragmentow przepisow i
elementow czesci niezasadniczej aktow normatywnych oraz aktow normatywnych
Jako catosci, Przeglad Sejmowy 2023, nr 2; Normatywnosé tekstu prawnego w

demokratycznym panstwie prawnym, Prawo i Wiez 2025, nr 2).

Dokonanie swoistej patomorfologii tekstow prawnych i zdefiniowanie czterech
typow wadliwosci przepisow (O normatywnosci, redundantnosci i zbednosci

przepisow prawnych. Czesé druga: fypologia przepisow, Przeglad Sejmowy 2021,



nr 2; Normatywnos¢ tekstu prawnego w demokratycznym panstwie prawnym,

Prawo i Wiez 2025, nr 2), nazwanych obrazowo:
*  dublerami (przepis powtarza tresé innego przepisu),
*  wdowami (przepis wystowia norme trwale nierealizowalng),

* sierotami (przepis wystowia modyfikacje normy, podczas gdy przepis

centralny nie obowigzuje),

. * partaczami (przepis zawiera bledy redakcyijne, ktore uniemozliwiajg

odkodowanie normy prawnej).

Oryginalnym wktadem Habilitanta w rozwoj dyscypliny jest osadzenie rozwazan
teoretycznoprawnych i legislacyjnych dotyczacych normatywnosci w kontekscie zasady
demokratycznego pafistwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, a wiec wskazanie
prawnie wigzacych determinantow wynikajacych z ustawy zasadniczej. Habilitant wykazat,
ze zaréwno elementy formalne zasady panstwa prawnego, jak i ujecie materialne tej zasady w
polskiej Konstytucji przemawiaja za modyfikacja zatozenia o normatywnosci aktu prawnego
w formie uksztattowanej w polskiej nauce i praktyce prawa (Normatywnos¢ tekstu prawnego
w demokratycznym paristwie prawnym,

Prawo i Wiez 2025, nr 2).

Przeprowadzone analizy doprowadzity Habilitanta do modyfikacji zatozenia
0 normatywnosci tekstu prawnego w jego specyficznej uksztattowanej w polskiej nauce
1 praktyce prawa formie, w tym o bezwyjatkowe; normatywnosci sensu stricto czesci
zasadniczej tekstu: prawnego oraz bezwyjatkowej nienormatywnosci sensu stricto oraz
normatywnosci sensu largo cze$ci niezasadniczej teksty prawnego. Sa one bowiem silnie
kontrfaktyczne, co wykazaty przeprowadzone badania dotyczace polskich aktow
normatywnych. Budza takze powazne watpliwosci w $wietle wyrazonej w art. 2 Konstytugji
RP zasady demokratycznego panstwa prawnego. W najpetniejszej formie w odniesieniy
do normatywnosci tekstu prawnego sprowadzam je do dyrektyw interpretacyjnych i
domnieman normatywnosci, wraz z modyfikacjg zalozenia o normatywnosci tekstu prawnego
(Normatywnosé tekstu prawnego w demokratycznym panistwie prawnym, Prawo i Wiez 2025,
nr 2).

W Swietle badan Habilitanta:



* Caly tekst prawny ma charakter normatywny, niezaleznie od tego czy chodzi o
czgs¢ zasadniczg (artykutowana) czy cze$¢ niezasadnicza (nieartykutowang).
Modelowo wyraza si¢ to w normatywnosci sensu stricto. A wiec kazda czesc
tekstu prawnego moze i wystowia normy generalno-abstrakcyjne. Dotyczy to tak
czesci zasadniczej, jak i czesci niezasadniczej, w tym wstepu czy zatacznikow. Nie
zmienia tego fakt, ze w praktyce jest to niemal regula w czesci zasadniczej tekstow
prawnych, a rzadsze w czgéci niezasadniczej. Dlatego mozemy mowié o
domniemaniu normatywnosci sensu stricto catego tekstu prawnego. Jest to jednak

domniemanie mozliwe do uchylenia.

* Gdy jednak wyjatkowo fragment tekstu prawnego nie ma charakteru
normatywnego sensu stricto, powinien by¢ interpretowany jako normatywny sensu
largo. Jesli dany fragment nie wystowia norm generalno-abstrakcyjnych, to
przynajmniej powinien stenowi¢ materiat pomocny w ich interpretacji. Dotyczy to
tak czeSci zasadniczej, jak i czesci niezasadniczej, w tym wstepu czy zatgcznikow
Nie zmienia tego fakt, ze w praktyce jest to czestsze w czescl niezasadniczej
tekstow prawnych, w ktorych normy wystowiane sq rzadziej niz w czesci
zasadniczej tekstow prawnych. Powyzsze wskazuje, ze w sytuacji wykazania
nienormatywnosci sensu stricto tekstu prawnego mozemy mowic¢ o domniemaniu
normatywnosci sensu largo tekstu prawnego: Jest to jednak takze domniemanie

mozliwe do uchylenia.

Habilitant wykazal, ze modelowe zatozenie o normatywnosci tekstu prawnego
znajduje istotne i catkiem liczne faktyczne ograniczenia oraz wskazal niektére tego
przyczyny. Po pierwsze, ze wzgledu na $wiadomg decyzje prawodawcy zamierzajgcego
poprawi¢ komunikatywno$¢ aktu prawnego, jego przekonanie, Ze ufatwi to interpretacje
tekstu. Po drugie, ze wzgledu na swiadomg decyzje prawodawcy wpisujacego wbrew
wyraznej regulacji § 11 Zasad Techniki Prawodawczej do aktow normatywnych |, apele,
postulaty, zalecenia, upomnienia oraz uzasadnienia formutowanych norm” badz inne
oczywiscie nienormatywne fragmenty. Celem jest uzyskanie dodatkowej legitymizacji czy
zapewnienia jego wigkszej skutecznosci. Po trzecie, ze wzgledu na mniej lub bardziej trafne
kalkulacje prawodawcy na przysztosé zwigzane np. z ekonomikg procesu legislacyjnego,
rachubami politycznymi czy innymi jeszcze motywami. Po czwarte wreszcie, ze wzgledu na
nieswiadomie popetniane bledy, w szczegodlnosci w formie zamieszczanych w tekscie

prawnym ,,przepisOw partaczy” czy pozostawiania ~Pprzepisow sierot”. Wszystkie te powody,



a zapewne 1 inne, prowadza do wystepowania w tekstach prawnych fragmentow

redundantnych, a nawet zbednych.

Oceniam, ze wyniki badan Habilitanta zawarte w pierwszym cyklu powigzanych
tematycznie artykuléw, w kontekscie wymogow okreslonych w art. 219 ust. 2 pkt 2
Prawa o szkolnictwie WyZszym i nauce, stanowia »znaczny wklad w rozwéj dyscypliny
nauki prawne”. Dotycza bowiem probleméw, ktore maja istotne znaczenie nie tylko dla
teorii prawa oraz prawa konstytucyjnego, ale bedg mialy znaczenie w procesie doskonalenia
postgpowania ustawodawczego i innych procedur prawotworczych. Szczegdlna przydatnos¢
tych ustalen bedzie miata miejsce w odniesieniu do rzadowych, jak tez parlamentarnych stuzb
legislacyjnych. Mozna zaklada¢, ze wyniki te beda uzyteczne w procesie ksztatcenia
legislatorow. Pewna trudno$é w kwalifikowaniu tych wynikow w przewodzie habilitacyjnym
Pana dr. Barttomieja Wréblewskiego ma jedynie to, ze wigkszo$¢ prac uwzglednionych w
pierwszym cyklu powstata we wspolpracy z Maurycym Zajeckim. Wspotautorstwo jest
oczywiscie dopuszczalng metoda w badaniach naukowych, ale — jak sie wydaje —w
procedurach habilitacyjnych powinno by¢ raczej wyjatkiem niz regulg. Utatwiatoby to

bardziej precyzyjng identyfikacje wkiadu Habilitanta do nauki.

Drugi cykl artykuléw powigzanych tematycznie artykuléw poswiecony jest
problematyce praw czlowieka. Analizowane przez Habilitanta byly trzy najwazniejsze
wyz;)vania ochrony praw cztowieka o powaznych konsekwencjach praktycznych dla ochrony
praw jednostki, w porzadku prawnym Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz w
Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej (zakres podmiotowy, zakres przedmiotowy oraz
techniki interpretacyjne). Na cykl sktada sie siedem artykutow, ktére powstaty w latach 2013-
2025. Cztery sa autorstwa Habilitanta, a trzy powstaty we wspotautorstwie z dr. Pawlem
Lackim. Przy czym Habilitant byt inicjatorem przygotowania dwoch z nich dotyczacych
statusu nasciturusa w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i polskiej Konstytucji.
Wiodacym w cyklu jest tekst Kluczowe wyzwania systemu ochrony praw jednostki
Luropejskiej Konwencji Praw Czlowieka (w: J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Znaczenie Rady
Europy w wieloptaszczyznow ym systemie ochrony praw czlowieka, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2026). Kwestiom zakresu podmiotowego i przedmiotowego obowigzywania

EurOpej skiej Konwencji Praw Czlowieka poswigcone byty artykuty: Dopuszczalny zakres



regulacji sztucznej prokreacji w swietle Luropejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Przeglad
Sejmowy 2013, nr S, s. 51-73, wraz z Pawlem Lackim), Status nasciturusa w orzecznictwie
organdéw Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Panstwo i Prawo
2016, nr 3, 's. 21-37, wraz z Pawlem Yackim), Diagnostyka preimplantacyjna, a ,,prawo do
zdrowego dziecka” w kontekscie Konw encji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Przeglad Sejmowy 2020, n: 2, s 143-164). Tym samym problemom pos$wigcone s3
dwa teksty osadzone w polskim porzadku prawnym: Niekonstytucyjnosé tzw. aborcji
eugenicznej (embriopatologicznej). Schemat argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie K 1/20 (Przeglad Konstytucyjny 2023, nr 3, s. 83-107, wraz z Pawlem L.ackim) oraz
Prawa czlowieka pod presjq walki o postep (Dziennik Gazeta Prawna. Magazyn 2025, nr 56,
nr 6473).

Wspomniany cykl artykutow obejmuje krytyczna analize czterech zagadnien:

*  statusu rasciturusa jako podmiotu praw przyznanych Konwencja i polska

Konstytucja,

*  zakresu uregulowanych w nich praw i wolnosci, w szczegdlnosci prawa do zycia

oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego,

* niektorych metod interpretacyjnych wykreowanym przez ETPC oraz w nizszym

stopniu Trybunat Konstytucyjny,

*  mechanizméw wyboru sedziow T rybunatu przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy, a takze wyboru sedziéw do Trybunaty Konstytucyjnego

oraz ich legitymizacji.
W wyniku przeprowadzonych badaf Habilitant doszedt do nastepujacych ustalen naukowych:

Wskazat, ze Trybunat nie wypracowat spdjnej koncepcji statusu nasciturusa w EKPC,
szczegolnie istotnej dla ustalenia zakresy podmiotowego ochrony prawa do zycia z art. 2 ust.
1 Konwencji. W warstwie deklaratoryjnej ETPC nie zajmuje stanowiska dotyczacego statusu
nasciturusa, jednak rozstrzygnigcia konkretnych skarg wskazuja, ze Trybunat wyklucza
mozliwosé, aby nasciturus byl podmiotem, ktéremu przystuguje prawo do zycia (Status
nasciturusa w orzecznictwie organow Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, Panstwo i Prawo 2016, nr 3, s. 21-37). Habilitant dowodzi, ze swoisty agnostycyzm
ETPC w sprawie statusu nascifurusa budz powazne watpliwosci w kontekscie celu nie tylko

samej Konwencji, co szerzej istoty ponadpozytywnych praw cztowieka, tj. ochrony godnosci,
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zycia ludzkiego i najbardziej podstawowych praw (Kluczowe wyzwania systemu ochrony

praw jednostki Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, j. w.).

Przeprowadzona przez Habilitanta analiza orzecznictwa wskazuje, ze Trybunat
kontynuuje dynamiczna i rozszerzajacg interpretacje praw i wolnosci przyznanych w EKPC,
w szczegolnosci w zakresie poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji).
Uznano w 2007 r., ze ,,prawo do respektowania decyzji o zostaniu rodzicem w sensie
genetycznym wchodzi w zakres art. §” (Evans p. Wielkiej Brytanii), takze w 2007 1., ze
odmowa ,,mozliwosci sztucznego zaptodnienia dotyczyta ich [skarzacych — B. W.] zycia
prywatnego i rodzinnego, ktérego pojecie obejmuje prawo do respektowania decyzji o
zostaniu rodzicami genetycznymi” (Dickson p. Wielkiej Brytanii), w 2011 r., ze okreélenie
»Zycie prywatne” obejmuje rowniez prawo do poszanowania decyzji w zakresie posiadania
badz nieposiadania dzieci oraz ,,prawo do poczgcia dziecka i uzycia w tym celu medycznie
wspomaganej prokreacji” (S. H. i inni p. Austrii), w 2012 r. pozytywny obowiazek panstwa do
zagwarantowania dostgpnosci procedur sztucznej prokreacji w prawie wewnetrznym i
uznano, ze pragnienie posiadania dziecka obejmuje nie tylko dziecko, ale dziecko
odpowiadajace okreslonej charakterystyce, a mianowicie »dziecko niedotknigte chorobg
genetyczng”, ktérej ,,nosicielami sg rodzice” (Costa i Pavan p. Wiochom), w 2014 1., ze
obejmuje pragnienie rodzicoéw do posiadania dziecka ,,niedotknietego choroba genetyczng”
(M. P. i inni p. Rumunii), a wiec nie tylko juz niedotknigtego szczeg6lng chorobg genetyczng,
ale przez jakakolwiek genetyczng chorobe. Habilitant dowodzi, ze wskazany wyrok moze
stanowic¢ krok w kierunku przyjecia, ze art. 8 ust. 1 Konwencji obejmuje takze ,,prawo do
zdrowego dziecka”. Budzi to jego zaniepokojenie, poniewaz wzmacnia podstawy
legitymizacji pewnego rodzaju praktyk eugenicznych (Diagnostyka preimplantacyjna, a
»prawo do zdrowego dziecka” w kontekscie Konwencji o ochronie praw czlowieka i

podstawowych wolnosci, Przeglad Sejmowy 2020, nr 2).

Habilitant wskazat, ze w orzecznictwie ETPC uzywane sg oryginalne, ale budzace
watpliwosci techniki interpretacyjne. Umozliwiajg wyciaganie dowolnych wnioskéw w
zakresie interpretacji tekstu Konwencj:, naruszaja prawa logiki i konwencje semantyczne.
Naleza do nich: wspomniana juz koncepcja Konwencji jako »Zywego instrumentu”, techniki
ustalania ,,konsensu” czy , konsensu spotecznego”, a takze , badania spojnosci prawa
wewngetrznego panstw cztonkowskich” (Kluczowe wyzwania systemu ochrony praw jednostki
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, j.w.; Dopuszczalny zakres regulacji sztucznej
prokreacji w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Przeglad Sejmowy 2013, nr 5;
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Diagnostyka preimplantacyjna, a |, prawo do zdrowego dziecka” w kontekscie Konwencji o

ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci, Przeglad Sejmowy 2020, nr 2).

Habilitant wskazuje, ze w przytoczonych wyrokach ETPC potwierdzat postrzeganie
Konwengcji jako ,,zywego instrumentu”, ktory ma byé interpretowany w dzisiejszych
warunkach. Wskazuje na nie jako charakterystyczne przyktady pretorskiego podejscia
Trybunatu do interpretacji prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z
powaznymi konsekwencjami dla ochrony tego prawa. Oznacza to bowiem, ze zakres tego
prawa coraz bardziej oddala si¢ zaréwno od litery samej Konwencji, jak i od intencji jej
tworcow. Bywa nawet zupelnie przeciwny tym intencjom. Co wiecej, dziatania panstw, ktore
W przesztosc: byly oceniane jako nienaruszajace Konwencji obecnie mogg by¢ uznane za
sprzeczne z nig w przysztosci (Diagnostyka preimplantacyjna, a |, prawo do zdrowego
dziecka” w kontekscie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

Przeglad Sejmowy 2020, nr 2).

Zawarta w tej tezie Habilitanta krytyka ETPC z powodu postrzegania Konwencji jako
»ZyWego instrumentu” wydaje sie zbyt daleko idaca. To, ze Konwengja jest ,,zywym
instrumentem” jest powszechnie aprobowang w nauce teza i odzwierciedla niekwestionowany
fakt, ze nie sposob interpretowac tego dokumentu, powstatego w 1950 r., w oderwaniu od
konsekwencji przemian cywilizacyjnych, ktore w miedzyczasie nastgpowaly i nastepuja. Jest
tedy rzecza oczywistg, ze | litera Konwen cji” i ,,inténcje J€j tworcow” muszg by¢é
intepretowane w powiazaniu z szeregiem faktow i zjawisk spotecznych, ktére tworcom

Konwencji nie mogty byé znane

Habilitant wskazuje, ze przy dokonywaniu interpretacji Konwencji i stwierdzaniu j€
naruszenia Trybunal w licznych sprawach odwotuje si¢ do pojecia , konsensu” czy ,,konsensu
spotecznego” w panstwach cztonkowskich. Ma to migdzy innymi pozwalaé na okreslenie
~marginesu swobody” jaki maja panstwa czlonkowskie w regulowaniu okreslonych kwestii.
Habilitant sugeruje, ze brak jednak metodologicznie uporzadkowanego sposobu okreslania
istnienia takiego konsensu badz nieistnienia takiego konsensu w panistwach cztonkowskich.
Na przyktad we wspomnianej juz sprawie S, H. 1inni p. Austrii analiza poziomu akceptacji
okreslonych rozwigzan w krajach Rady Europy zostata ograniczona do 32 porzadkow
prawnych na 47 panstw Rady Europy. A mimo to Trybunat przywolat to pojecie na rzecz
wykazania naruszenia przez Austrig. Dodatkowo taka interpretacja uzywana jest przeciwko

panstwu, ktore nie jest podmiotem wspdtksztattujagcym 6w konsens. Stad méwienie o
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konsensie stanowi semantyczne naduzycie (Dopuszczalny zakres regulacji sztucznej

prokreacji w swietle Europejskiej Konwencji Praw- Czlowieka, Przeglad Sejmowy 2013, nr 5).

Uwazam, ze Habilitant zbyt rygorystycznie intepretuje pojecie , konsens” i ,»konsens
spoteczny”, w powigzaniu z teorig ;,marginesu swobody"’. Konsens nie jest przeciez w
rozumieniu Trybunatu synonimem bov\}szechnej zgody czy tez tego samego podejscia. Chodzi
raczej o badanie stopnia reprezentatywnosci. Jesli wiec poziom akceptacji stwierdzono w 32
na 4;/ panstw cztonkowskich (obecnie Rada Europy, po wystapieniu Rosji, liczy 46
cztonkow), to mozna méwic o wysokim stopniu akceptacji, ktorzy moze mieé znaczenie przy

interpretacji ,marginesu swobody”.

Habilitant dowodzi takze kontrowersyjnosci techniki »badania spojnosci porzadkow
prawnych”, ktorej wyniki prowadza do orzekania o naruszeniu Konwencji. Gdyby nawet
zaakceptowac te technike badania kohkretnych przepisow pod katem ich spojnosci z catym
porzadkiem prawnym panstwa cztonkowskiego, nalezatoby oczekiwaé od strasburskich
sedziow, ze przedstawia drobiazgows analize¢ prawa w danym obszarze oraz wskaza, na czym
wykryta niespdjnosé polega. Sugeruje on, ze takie analizy nie s3 przedstawione. Pozostawia
to Trybunatowi bardzo szeroki zakres swobodnej oceny owej niespojnosci. Tym samym
pozwala de facto w niekontrolowalny sposéb na uznanie, czy doszto, czy nie doszto do
naruszenia prawa przyznanego Konwencjg (Diagnostyka preimplantacyjna, a ,, prawo do
zdrowego dziecka” w kontekscie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci, Przeglad Sejmowy 2020, nr 2).

Kwestionowanie przez Habilitanta jako , kontrowersyj nej”, techniki badania przez
Trybunat spéjnosci aktow prawnych, nie wydaje sie trafne. Mozna si¢ co najwyzej spierac o
to, jak szczegdtowe powinno by¢ to badanie i czy Trybunat wykorzystat wszystkie
wystepujace tu argumenty prawne. Trudno by natomiast zaakceptowaé teze, ze pozwala to w
»de facto niekontrolowany sposéb na uznanie, czy doszto do naruszenia prawa przyznanego
przez Konwencje”. Nawet wskazanie przez Habilitanta na przypadki, gdzie nieprawidtowo —
w Jego ocenie — doszto do nieprawidtowej oceny spojnosci aktow, nie uzasadnia, zgodnie z

rygorami naukowymi, takiej generalizacji.

Habilitant sugeruje, ze whrew dyspozycji z art. 22 Konwencji w praktyce panstwa
czlonkowskie przedstawiaé muszg niekiedy nie trzech kandydatow, a szesciu, dziewieciu
badZ wiecej kandydatow na sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Argumentacja bywa r67na, ze kandydaci byli nie do$é¢ dobrze wyksztatceni czy maja
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niewlasciwe konotacje polityczne. J ednoczesnie przy wyborze innych sedziow identyczne
okolicznosci nie stanowia przeszkody. Jesli chodzi o Polske, nigdy jeszcze w czasie rzadow
prawicy nie rostat wybrany sedzia do ETPC. W praktyce wiec nie tyle panstwa majg prawo
zaproponowa¢ wybieralnych kandydatow, co niektore rzady panstw europejskich, zwykle
lewicowo-liberalne badz chadeckie, maja takie prawo. Habilitant sugeruje, Ze ma to powazne
konsekwencje dla legitymizacji Konwencji i Trybunatu (Kluczowe wyzwania systemu ochrony

praw jednostki Furopejskiej Konwencji Praw Czlowieka, j.w.).

Sformutowane przez Habilitanta tezy w tej kwestii abstrahuja od procedury wyboru
sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorg wiaczona jest specjalna komisja
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy i wreszcie samo Zgromadzenie, ktore
dokonuje wyboru. W procedurze tej badane jest, czy wszyscy kandydaci zgloszeni przez
panstwo cztonkowskie spetniajg wymogi okreslone dla kandydatow na sedziow. Chodzi m.in.
o zapobiezerie przypadkom, ktore miaty miejsce w praktyce, ze panstwo cztonkowskie
wysuwa tylko jednego kandydata spetniajacego kryteria, by zmusi¢ ZPRE do wyboru go jako
sedziego. Wowczas odrzucana jest cata lista. Podobnie postepuje Trybunat, gdy tylko dwu
kandydatow spetnia wymagane kryteria. Nie mozna wigc formutowaé zarzutu, ze jakies
pafstwo bylo zmuszone do wysunigcia nie trzech, a szesciu czy dziewigciu kandydatow, bo
by¢ moze wynikato to whasnie z zaistnienia wspomnianych sytuacji. Sugerowanie, ze tylko
rza,dsl panstw lewicowo-liberalnych badz chadeckich maja prawo do skutecznego
przeprowadzenia swych kandydatow na sedziow, wymagatoby przeprowadzenia bardzo
precyzyjnego dowodu. Nie mozna w tak waznych sprawach uzywac retoryki publicystycznej
czy opierac si¢ na emocjach politycznych. Nalezy przy tym pamigtac, ze ZPRE jest
reprezentatywne politycznie (po kazdych wyborach parlamentarnych korygowany jest jego
sktad) i nieprzypadkowo okreslane jest ,,sumieniem Europy”, a procedura wylaniania sedziow

jest transparentna.

W ocenie Habilitanta linia argumentacyjna polskiego TK dotyczaca statusu
nasciturusa i zakresu jego ochrony stoi w kontrapunkcie do linii orzeczniczej ETPC.
Habilitant dowodzi, ze zasadnicze elementy konstrukcyjne argumentacji (tj. jej
dwuetapowos¢: zbadanie podmiotowosci nasciturusa na tle art. 38 oraz przeprowadzenie testu
proporcjonalnosci) nie budza zastrzezen w $wietle przyjetej przez Trybunat wezesniej metody
rozstrzygania probleméw konstytucyjnych. Z kolei, czastkowe konkluzje tych etapow
argumentacyjnych (tj. uznanie podmiotowosci nasciturusa na gruncie art. 38, jak rowniez

uznanie, iz zakwestionowana regulacja nie spefnia warunku proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3)
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majg oparcie w dotychczasowym dorobku doktrynalnym, a tym bardziej w ustaleniach

orzeczenia K 26/96 z 1997 r. (w zakresie statusu nasciturusua) oraz wyroku K 44/07 z 2008 r.

(w zakresie rezultatu testu proporcjonalnosci).

Habilitant uwaza, ze zgodnie z aksjologia Konstytucji RP referendum nie moze by¢
sposobem na dowolne ograniczenie podstawowych praw cztowieka. Zostaty
one utrwalone w konstytucji, nie tylko po to, aby panstwo, tj. parlament czy inne wladze
publiczne je respektowaly, lecz takze aby ustanowié granice dla kazdej formy biezgcego

procesu demokratycznego.

Habilitant wskazuje, ze dla zapewnienia silniejszej legitymizacji TK rozwazy¢ zmiane
Konstytucji i wybor sedziéw wiekszoscig kwalifikowana. Proponowana wiekszo$¢ 3/5
glosow zmuszataby do szukania porozumienia, choé pozostawia ryzyko, ze poza nim
pozostanie istotna cze$¢ opozycji. Z tego punktu widzenia lepszym rozwigzaniem jest — jak w
Niemczech — dokonywanie wyboru wigkszoscia 2/3 glosow. Nie jest to rozwigzanie bez wad,
bo na trwale wyklucza z Trybunatu reprezentantow mniejszych grup spotecznych oraz
prawniczych nonkonformistow. Sugeruje ponadto, by ograniczy¢ wtadze dyskrecjonalng

prezesa TK, co zwigkszy transparentnosé dziatania instytucji.

- Oceniam, ze wyniki badan zawarte w drugim cyklu powigzanych tematycznie
artykuléw, w konteks$cie wymogow okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowia, cho¢ z zastrzezeniami sformulowanymi
powyzej, ,,znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki prawne”. Nie ulega watpliwosci, ze
w odniesieniu do kwestii ochrony praw cztowieka, Habilitant podjat szereg waznych
probleméw tadawczych, postawit istotne pytania i sformutowal liczne wartosciowe
obserwacje. Dotycza one w szczegdlnosci interpretacji prawa do zycia i statusu prawnego
nasciturusa. Ten dorobek sytuuje Habilitanta posrod znaczacych autorytetow wspierajacych
podejscie ,,pro life”, w odroznieniu od zwolennikow podejscia ,,pro choice”. Szkoda jednak,
ze w interpretacji dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zabraklo Habilitantowi
w niektorych miejscach odpowiedniego dystansu do omawianych spraw i obiektywizacji
oceﬁ. Nawet bowiem jesli nie podziela On stanowiska Trybunatu w konkretnych sprawach,
gdyz pozostaje to w konflikcie z reprezentowanymi przez niego wartosciami, to powinien
jednak w sposéb bardziej wywazony formutowaé oceny w odniesieniu do catoksztattu

dorobku Trybunatu i stosowanych przez niego metod interpretacyjnych. Uwaga ta dotyczy tez
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analizy przez Habilitanta trybu Wy%aniaﬁia cztonkéw Trybunatu, Odnotowaé tez nalezy, ze w
cyklu tym, podobnie jak w pierw‘sz'yr'n, ist’otﬁébpracowania sa wynikiem wspotautorstwa, tym
razem z Pawtem Lackim. Utrudnia to ‘pfe"cyzijnq identyfikacje osobistego dorobku

Habilitanta.

Trzeci cykl publikacji poswiecony jest problematyce odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstwa za dzialania ustawodawcy. Na cykl ten sktadajq si¢ cztery
ksigzki, ktore powstaty w latach 2005-2023

*  Die Staatshaftung fiir legislatives Unrecht in Deutschland.

Line rechtsgeschichiliche, rechtsdogmatische und rechisvergleichende
Untersuchung (Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2005, s. 124),

* Pozaumowna odpowiedzialnosc odszkodowawcza Wspo’lnozjy Europejskiej za akty
normatywne (Wydawnictwo Instytutu Zachodniego, Poznan 2005, s. 128),

*  Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za dziatania ustawodawcy. Ksztattowanie sig
koncepcji i instytucji na tle regul ogdlnych odpowiedzialnosci panstwa do polowy
XX wieku (Wydawnictwo C. HL. Beck, Warszawa 2011, s. 312),

*  State Liability and the Law. A Historical and Comparative Analysis (Routledge,
London, New York 2023, s. 250, przettumaczone, uaktualnione i poprawione
wydanie powyzej wskazanej monografii).

Analizujac ten cykl publikacji nalezy dostrzec, ze tylko te dwie ostatnie publikacje
opublikowane zostaty po 2009 r. kiedy to Bartlomiej Wréblewski otrzymat stopien doktora
nauk prawnych, a ponadto trzecia ksigzka oparta jest Przy tym na dysertacji doktorskiej. Choé
wigc wszystkie cztery ksigzki sktadajg sie na dorobek naukowy Habilitanta, to jedynie ta
ostatnia moze by¢ zaliczona do dorobky od uzyskania stopnia doktora nauk prawnych, ktory
podlega szczegotowej ocenie w trakcie procedury habilitacyjne;.

Przettumaczone, uaktualnione j poprawione wydanie monografii z 2011 r,,
zatytutowane State Liability and the Law. A Historical and Comparative Analysis ukazato si¢
W jednym z naj wazniejszych wydawnictw naukowych Routledge w Wielkiej Brytanii
1 Stanach Z;j ednoczonych w 2023 r. Praca ma unikatowy charakter. Dotyczy to analizy i
poréwnania instytucji odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa w trzech wiodacych
kulturach i porzadkach prawnych (uporzadkowanie poje¢, podstawy odpowiedzialnosci
wiadzy publicznej, [nieJodpowiedzialno$é za dzialania ustawodawcy). Dotyczy to takze

Szeregu szczegotowych nowatorskich analiz w pracy, m.in. ksztattowania sie prawa,
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orzecznictwa i pogladow doktryny prawa dotyczacych (nie)odpowiedzialnosci za akty
normatywne w Niemczech i Francji. Podkresli¢ nalezy, ze praca jest cytowana w

pismiennictwie anglojezycznym.

Tym, co taczy wszystkie wskazane ksiazki — jak podkresla Habilitant - jest
nierozwiazany i trudny problem prawny odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
(wladzy publicznej, organizacji migdzynarodowej) za ustawy i inne akty normatywne. Jedng z
trudnosci jest okoliczno$é, ze sam problem moze roznie klasyfikowany czy tez, ze jest
problemem — w zaleznosci od tradycji prawnej i porzadku prawnego — pogranicza prawa
cywilnego, prawa administracyjnego, prawa migdzynarodowego i prawa europejskiego, a w
przypadku odpowiedzialnosci za ustawy 1 akty normatywne takze prawa konstytucyjnego.
Istotna czeS¢ ustalen zawartych w tych ksiazkach, jakkolwiek zakorzenionych w historii,
zachowuje aktualnos¢ do dzis, poniewaz podstawy systemow odpowiedzialnosci wladzy

publicznej w tych panstwach zasadniczo Juz sig nie zmienity.

Zasadnicza nieodpowiedzialnoé panstwa za niezgodne z prawem dziatania
ustawodawcy (legislatives Unrecht) klasyfikowana jest przez Habilitanta jako systemowa
sprzecznos¢ i okreslana jako swoista niekonstytucyjna luka w systemie ochrony prawnej
jednostki. Sama zasada panstwa prawa nie jest jednak samodzielng podstawa prawng do

uzyskania odszkodowania za szkody wyrzadzone przez naruszajace prawo ustawy.

Habilitant dowiodl, ze wspotczesnie podnoszone zastrzezenia wobec
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa za niezgodne z prawem dziatania
ustawodawcy nie rOwnowazg argumentéw konstytucyjnych za jej uznaniem wynikajacych z
zasady panstwa prawa. Tego rodzaju odpowiedzialnos¢ nie ogranicza dodatkowo swobody
dziatania parlamentu, a jedynie stanowi dalsza konsekwencje uznania ustawy za niezgodng z
Ustawa Zasadniczg. Tradycyjnie wyrazana obawa o nieprzewidywalne konsekwencje
finansowe takiej odpowiedzialnosci dla finansow publicznych nie moze byé absolutyzowana.

Habilitant zwrécit uwage, ze nie jest bez znaczenia dla rozstrzygnie¢ w polskim
porzadku prewnym, ze w niemieckiej doktrynie prawnej jako wazny argument na rzecz
akceptacji odpowiedzialnosci pafistwa za niezgodne z prawem dzialania ustawodawcy
przywoluje si¢ wyksztalcenie sie takiej odpowiedzialnosci w klasycznym prawie
migdzynarodowym, a takze w prawie europejskim (EKPC, UE). Zgodnie z nig panstwo i
organizacje miedzynarodowe odpowiadaja za wszystkie niezgodne z prawem dziatania

wlaczajac prawodawstwo. Istnienie tej odpowiedzialnosci w prawie miedzynarodowym i
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europejskich falsyfikuje tez obawy o nieprzewidywalne konsekwencje finansowe dla
finansow pafistwa. W tym $wietle zasadnicza nieodpowiedzialno$é¢ panistwa za ustawy
niezgodne z prawem konstytucyjnym czy ponadnarodowym okreslana jest jako
anachroniczna.

Habilitant wskazat, sady wspolnotowe przy ustalaniu zasad odpowiedzialnosci
postugujg si¢ metoda »Wartosciujacego poréwnywania prawa” (wertende
Rechtsvergleichung). Wymaga ona dwustopniowego dziatania. W pierwszej kolejnosci nalezy
wypracowac za pomocg metody komparatystycznej wspolne dla praw panstwach
cztonkowskirch zasady tej odpowiedzialno$ci. Tak uzyskane wyniki zostaja nastepnie
skorygowane przez sady wspolnotowe w taki sposdb, aby w jak najwiekszym stopniu mogty
zostac zrealizowane wartosci lezace u podstaw integracji europej skiej.

Ksztattujac system odpowiedzialnosci odszkodowawczej WE sady wspolnotowe daza
do urzeczywistnienia dwéch celow: wspierania integracji europej skiej oraz zapewnienia
efektywnej ochrony prawnej jednostki. Realizacja jednego z nich zwigzana jest ZazZWycCzaj z
koniecznoscig przynajmniej cze$ciowe; rezygnacji z urzeczywistnienia drugiego. Po
przeanalizowaniu orzecznictwa Habilitant wskazal, ze wartoscia, ktora determinuje zakres
odpowiedzialnosci WE pozostajg szeroko rozumiane wzgledy integracyjne, a w szczegolnosci
zapewnienie efektywnosci prawa i efektywnosci funkcjonowania instytucji wspolnotowych.
Ochronie prawnej jednostki przypada znaczenie drugorzedne.

Habilitant przeprowadzit pierwsza w polskiej doktrynie prawniczej szczegOtows
analize przelomowego orzeczenia w sprawie Schoppenstedt w 1971 t., gdzie Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci ustanowit zasad¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej WE za
niezgodne z prawem akty normatywne. Uznal, ze sformutowanie przez ETS tej zasady
opierato si¢ na bardzo watlych podstawach dogmatycznych i nastgpito niezgodnie z metoda
wartosciujacego poréwnania prawa, gdyz przyjete rozwiazanie nie znajdowato zadnej
podstawy w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich. Habilitant sugeruje, ze Trybunat
wyszed! - kierujgc sie wlasnymi prefer’enéjami aksjologicznymi — poza przyznang mu w art.
288 [215] ust. 2 TWE kompetencje prawotworcza. Nie tyle ustalil na podstawie ,,0g6Inych
zasad, wspolnych dla praw Panstw Czlonkowskich”, co wykreowat w oderwaniu od nich
zasade odpowiedzialnosci WE za niezgodne prawem akty normatywne.

Habilitant sformutowat teze, ze wymieniane przez sady wspoélnotowe kryteria
nie majg znaczenia decydujacego i sa stosowane instrumentalnie w celu ograniczenia zakresu
odpowiedzialno$ci WE, Podstawg takiego stanowiska jest przekonanie o koniecznosci

ochrony procesu integracji europejskiej, a w szczegblnescei efektywnosci funkcjonowania
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organow Wspolnoty. W wyj atkowych przypadkach, gdy dochodzi jednak do przyznania
odszkodowania wlasciwa jego podstawg 53 trudne do okreslenia i zdefiniowania wzgledy
natury sprawiedliwosciowej niz precyzyjne kryteria dogmatyczne. Ich brak tworzy stan
niepewnosci prawa i zniechegca to do wnoszenia skarg odszkodowawczych z art. 288 [215]
ust. 2 TWE przez obywateli. S

Analizujac orzeczenia Dorsch Consult z 1998 r. i 2000 r. Habilitant wskazal, ze mogg
by¢ krokiem w kierunku akceptacji istnienia zasady odpowiedzialnosci WE za zgodne z
prawem dziatania wspolnotowego usfawodawcy. Taka zasada znana jest porzadkom prawnym
niektorych pafistw cztonkowskich i — co ma decydujace znaczenie w $wietle metody
warto$ciujgcego poréwnania prawa — znajduje swoje uzasadnienie w potrzebie ochrony
prawnej jednostek w przypadkach, gay wspolnotowa wiadza publiczna obcigza jedne pomioty
W sposob nieproporcjonalnie wigkszy od innych, Kreacja zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej WE za zgodne z prawem dziatania wiadzy publicznej, w tym takze
ustawodawcy, stanowitaby logiczne i uzasadnione uzupetnienie istniejacych w prawie
wspolnotowym instrumentow ochrony prawne;.

W przeprowadzonej przez Habilitanta W pracy Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za
dzialania ustawodawcy. Ksztaltowanie si¢  koncepcji i instytucji na tle regut ogolnych
odpewiedzialnosci panstwa do polowy XX wieku / State Liability and the Law. A
Historical and Comparative Analysis analizie wybranych porzadkow prawnych
od czaséw antycznych, przez sredniowiecze, az do nowozytnosci poddaje On
W watpliwos¢ dwa rozpowszechnione W nauce prawa poglady dotyczace genezy i ewolucji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Po pierwsze, podwaza przekonanie o
odpowiedziainosci odszkodowawczej jako stosunkowo miodej instytucji prawnej,
ksztattujacej si¢ de facto dopiero od drugiej potowy XIX wieku. Po drugie, kwestionuje takze
tez¢ o linearnym, progresywnym rozwoju mechénizméw odszkodowawczych, w ktorym od
stanu nieodpowiedzialnosci stopniowo dochodzi sie do coraz pehiejszego urzeczywistnienia
odpowiedzialno$ci panstwa. Habilitant dowodzi, ze we wszystkich epokach historycznych i
nierr}al we wszystkich analizowanych porzqdkach (tradycjach) prawnych daje sie bowiem
stwierdzi¢ istnienie przynajmniej pewnych form odpowiedzialnosci odszkodowawcze;
pafistwa (Grecja, Rzym, ius commune, sredniowieczne Niemcy, Francja, Anglia, kraje
Potwyspu Ibery;j skiego, nowozytne Niemcy i Francja, racjonalistyczna szkota prawa natury).

Habilitant sfalsyfikowat fozpowszechniona w polskim i zagranicznym pi$miennictwie
tezg, ze nieodpowiedzialnogé za akty prawodawcze byta w przeszlosci niepodwazalnym

dogmatem, gdyz pytanie o mozliwosé takiej odpowiedzialnosci, w szczegolnosci w nauce ius
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commune byto stawiane od czasow $redniowiecza. W doktrynie prawniczej wyrazane bywa
przekonanie, ze tak w $redniowieczu, jak i pierwszych wiekach nowozytnosci w niektorych
porzadkach prawnych byta to zasada prawa obowigzujacego.

Habilitant wskazat na istotne roznice w ksztaltowaniu sie wspodlczesnych systemow
odpowiedzialnosci odszkodowawcze; panstwa za dziatania wtadzy publicznej w porzadkach
prawnych Niemiec, Francji i Anglii. Dotyczg 6ne zarowno ich genezy, jak i przebiegu samego
procesu oraz osiagnigtych efektow. Przeprowadzone badania pozwalajg rowniez lepie;
zrozumie¢ powstanie niektérych stereotypow, ktore rozpowszechnity sie w doktrynie
prawniczej. Wielu przedstawicieli doktryny zajmujgcych sie problematyka odpowiedzialnosci
wladzy publicznej wychodzilo z zatozenia, ze jeszcze w poczatkach XIX wieku panstwo nie
odpowiadato odszkodowawczo za dziatania swoich organow.

Habilitant dokonat systematyzacji instytucji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa. Dowiodl, ze podstawy odpowiedzialno$ci za zgodne z prawem dziatania wiadzy
publicznej sg rozne (np. zasada ochrony praw nabytych, zasada réwnosci wobec cigzarow
publicznych, zasada ryzyka). Ich wspolng cechg jest okoliczno$é, ze zgodny czy niezgodny z
prawem charakter wywotujacego szkode dziafania pozostaje dla jej ustalenia bez znaczenia. Z
kolei podstawg odpowiedzialnosci pafistwa za niezgodne z prawem dziatania wiadzy
publiczne;j jest stwierdzenie — zgodnie z samg nazwg — niezgodnego z prawem dziatania
organu wladzy.

Habilitant dowiodt, ze dopiero rozpowszechnienie si¢ przekonania o nadrzednosci
konstytucji i prawa mig¢dzynarodowego nad ustawodawstwem zwyktym oraz mechanizmoéw
sadowej kontroli legalnosci ustaw stworzyto teoretyczne podstawy do postawienia problemu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa w nowej, wezesniej z powodow ustrojowych
trudno wyobrazalnej, perspektywie. Wskazat, ze roiwiqzania problemu odpowiedzialnosci
pafistwa za akty ustawodawcze szukaé nal ezy nie tyle w argumentach natury ustrojowej czy
egzegezie obowigzujacych norm prawnych, co raczej w sfalsyfikowaniu CZy przynajmniej
uprawdopodobnieniu bezzasadnosci lezacej u pbdsta{)v nieodpowiedzialnosci obawy o

mozliwe konsekwencje tego rodzaju odpowiedzialnosci dla stanu finansow publicznych.

Oceniam, Ze wyniki badan zawarte w trzecim cyklu publikacyjnym, w kontekscie
wymogéw okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie WYZSzym i nauce,
stanowig ,,znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne”. Co prawda czes¢ tego
dorobku zostata zgromadzona przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych badz w

powigzaniu z dysertacjg doktorska, ale niewatpliwie stanowi ona istotny element sylwetki
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naukowej dr. Barttomieja Wroblewskiego, ktory jest uznanym w skali migedzynarodowej
autorytetem w sprawie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej whadz publicznych za dziatania
ustawodawcze. Dostrzec nalezy, z€ jiz po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych
wzbogacit on swoj dorobek w tej dziedzinie, a wydanie ksigzki w prestizowym wydawnictwie
Routlege sprzyjato lepszej cyrkulacji jego ustalen naukowych w miedzynarodowym
srodowisku prawniczym. Problem czasokresu zgromadzenia tego dorobku stanowitby
problem, gdyby trzeci cykl stanowit Jedyny cykl poddany pod ocene w postepowaniu
habilitacyjnym. Gdy jednak wezmie si¢ pod uwage cykl pierwszy i cykl drugi, to cykl trzeci
moze by¢ traktowany de minimis jako dopetnienie sylwetki naukowej kandydata

zabiegajacego o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.
3. Ocena pozostalego dorobku naukowego Habilitanta

Zainteresowania naukowe Habilitanta obejmowaty zagadnienia zwiazane z prawem
konstytucyjrym, kodyfikacja prawa podatkowego, prawem administracyjnym, prawem
karnym, historig prawa oraz tradycjami akademickimi. W swoim dorobku posiada on fgcznie
240 pozycji, z ktérych 10 jest na etapie publikacji (7 przyjetych druku, 2 ztozone do druku, 1
wygtoszony na konferencji referat na etapie oddawania do druku). Wsréd publikacji jest 5
monografii ksigzkowych, 2 ksigzki wydane pod redakcja, 39 artykutow, 3 recenzje, 11
sprawozdan (zwykle) pokonferencyjnych oraz 1 tlumaczenie, ponadto 4 problemowe artykuty
publicystyczne o tematyce konstytucyjnej w najwazniej szych dziennikach w Polsce
(Rzeczpospolita, Dziennik Gazeta Prawna), a takze 168 artykutow opublikowanych na
stronach Muzeum Polskich Korporacji Akademickich.

Monografie Habilitanta ukazaty sie w nastepujacych wydawnictwach: Routledge
(London, New York), Nomos Verlagsgesellschaft (Baden Baden), C. H. Beck (Warszawa),
Wydawnictwo Instytutu Zachodniego (Poznan), a najnowsza praca oczekuje na wydanie
w Wydawnictwie Sejmowym (K. odyfikacja prawa podatkowego? Rozwazania wokét projektu
Paula Kirchhofa). Prace pod redakcja ukazaty si}; w Wydawnictwie Szkoty Policyjnej w Pile
oraz kaliskim Witanet.

Artykuty ukazaty sie w wielu czasopismach naukowych, niemal bez wyjatku
wys9kopunktowanych: ~Pafistwo i Prawo”, »Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socj ologiczny”,
~Przeglad Sejmowy”, | Przeglad Konstytucyjny”, »~Przeglad Zachodni”, , Prawo i Wiez”,
~2€8zyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych”, ~Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow

1 Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolicki ego Uniwersytetu Lubelskiego”, , Studia Prawno-
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Ekonomiczne”, , Studia Prawa Publicz‘n'ego,”', »Kwartalnik Historyczny”, , Kronika Miasta
Pozﬁania”, anglojezycznej ,, Tece Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie” oraz
niemieckojezycznych , Acta Studentica. Osterreichische Zeitschrift fiir Studentengeschichte” i
,»GDS-Archiv fiir Hochschul- und Studentengeschichte”.

Habilitant zajmowat sie zagadnieniami prawa konstytucyjnego, w tym stanowieniem
prawa, konstytucyjnym statusem jednostki, naczelnymi zasadami konstytucyjnymi, a takze
prawem ustrojowym i wyborczym. W artykule Kilka refleksji na temat dopuszczalnosci
stosowania prawa laski przed prawomocnym zakoriczeniem postepowania karnego (w: J.
Piskorski, M. Paszko, M. Btaszczak (red.), Wierna Polsce. Ksi¢ga jubileuszowa w 100.
rocznicg urodzin Pani Profesor Krystyny Paluszynskiej-Daszkiewicz, Warszawa 2024, s. 741-
759) dowodzit, ze pojecie ~klasycznego prawa taski” jest szerokie i obejmuje takze abolicje
indywidualna. Osobna grupg prac stanowig wyniki badan poswigconych prawu wyborczemu.
W 2017 r. Habilitant zainicjowat powstanie zespotu badawczego z dr. Marcinem Rulka. W
opublikowanych artykutach wraz z M. Rulkg dowodzil, ze potrzebne s3 odpowiednie
mechanizmy zapewniajace spoteczng koﬁtrolg: wyboréw. Analizowal rodzaje wiekszosci
glosow znajdujace zastosowanie w gtesowaniach Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Narodowego
oraz Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez w wyborach oraz referendach.

Od ponad 10 lat Habilitant jestem zainteresowany zagadnieniem kodyfikacji prawa
podatkowego. Inspiracja jest koncepcja specj alisty z zakresu prawa finansowego i prawa
publicznego, bytego wiceprezesa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego prof. Paula
Kirchhofa. Sprawie tej poswigcit artykut Radykalne uproszczenie prawa podatkowego
W ujeciu Paula Kirchhofa (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2014, nr 1,

5. 91-104).

Habilitant zajmowat sie takze prawem administracyjnym. Przeanalizowat, wraz z
Joanng Wegner, glowne idee nowelizacji procedury administracyjnej z 2017 r. W odniesieniu
do mediacji wyrazi powazne watpliwosci czy aparat administracyjny jest gotowy do
korzystania 7 tej instytucji.

Habilitant podejmowat tez problemy prawa karnego. W ksigzce pod redakcja
Andrzeja J. Szwarca opublikowal, wraz z Piotrem J 0zwinskim, artykut Legislacyjne aspekty
dopingu w sporcie (w: A. J. Szwarc, Sportowa odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z tytuiu
dopingu w sporcie, Poznaf 2017,s. 51-72). W pracy dowodzit m.in., ze szereg regulacji
zawartych w ustawie — wowczas projekcie ustawy — 0 zwalczaniu dopingu w sporcie jest

niezgodnych z Konstytucjg RP.
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W obszarze historii prawa Habilitant jest autorem 188 opracowan naukowych i
popularnonaukowych o wszystkich polskich korporacjach akademickich, korporacjach
mniejszosci narodowych dziatajacych na terenach polskich, a takze autorem biograméw
ponad 17.000 cztonkow korporacji. Na te liczbe skiadaja sie publikacje w Polsce i zagranica,
w szczegolnosci ksigzka pod redakcja, 10 artykutow, 4 wspomnienia po$miertne po zmartych
profesorach i akademikach, 5 innych publikacji a takze 168 publikacji na stronach Muzeum

Polskich Korporacji Akademickich.

Oceniam, ze dorobek naukowy Habilitanta, poza trzema cyklami
publikacyjnymi, zgloszonymi jako ,,znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne”,

jest znaczacy.

4. Ocena aktywnosci naukowej albo artystycznej realizowanej w wiecej niz jednej

uczelni, instytucji nankowej lub instytucji kultury, w szczegolnoSci zagranicznej.

Od chwili uzyskania stopnia doktora nauk préwnych Habilitant pracuje na Uniwersytecie
SWPS. W ostatnich latach wspétpracowat z naukowcami z Uniwersytetu w Bonn (prof. Josef
Isensee), Uniwersytetu w Heidelbergu (prof. Paul Kirchhof), Uniwersytetu w Toruniu (dr
Patryk Tomaszewski) oraz Wyzszej Szkoty Kadr MenedZerskich w Koninie (dr Marcin
Rulka), a z Instytutem Pamieci Narodowej, Instytutem Zachodnim w Poznaniu oraz Szkotg
Policji w Pile.

W 2014 1., jako dyrektor poznanskiego Instytutu Prawa w Szkole Wyzszej Psychologii
Spotecznej, Habilitant zaprosit jednego z naj wybitniejszych niemieckich konstytucjonalistow
prof. Josefa Isensee z Uniwersytetu w Bonn. Wyglosit on 12 czerwca 2014 . w Wyzszej
Szkole Psychologii Spotecznej w Poznaniu wyktad Czy mozliwa jest godzina zero? Dylemat
»nowego poczqtku” przy przechodzeniu od dyktatury do demokracji. Wspdlpraca ta byta
kontynuowana w kolejnych latach, w tym w ramach projektu ttumaczenia na jezyk angielski,
uaktualnienia i nowego wydania mojej ksiazki Siate Liability and the Law. A Historical and
Comparative Analysis (Routledge, London, New York 2023). Wydanie tej pracy byto
mozliwe dzigki wsparciu Fundacji Wspotpracy Polsko-Niemieckiej. Partnerami projektu poza
Renskim Uniwersytetem Fryderyka Wilhelma w Bonn byt takze Instytut Zachodni

w Poznaniu.

22



Habilitant odbyt staze naukowe we Francji i Niemczech. W okresie po uzyskaniu
stopnia doktora byt to Uniwersytet Ruprechta i Karola w Heidelbergu (5 maja — 5 czerwca
2025 r., na zaproszenie prof. Paula Kirchhofa). Celem pobytu byto poglebienie studiéw nad
projektem kodyfikacji prawa podatkowego w zwiazku z dalszymi badaniami i pracami po
wydéniu monografii Kodyfikacja prawa podatkowego? Rozwazania wokdl projekitu Paula

Kirchhofa (Wydawnictwo Sejmowe, przyjeto do druku).

Oceniam, ze dorobek naukowy Habilitanta, osiggniety w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej, jest

znaczacy.

S. Ocena osiagnie¢ dydaktycznych Hablitanta

Habilitant dziatalno$¢ dydaktyczng prowadzi od 2003 r., kiedy rozpoczat studia
doktoranckie w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Admini stracji UAM w
Poznaniu. Prowadzit wowczas w latach 2003-2007 konwersatorium z prawa konstytucyjnego.
Przez jeden semestt wyktadat konstytucyjny system organéw pafistwowych w Wyzszej
Szkole Bankowej (2008/2009).

Od czasu zatrudnienia w Szkole Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie (od 2015
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny, od 2023 r. Uniwersytet SWPS), Wydziat
Zamiejscowy w Poznaniu Habilitant pro;vadzii wyklady i zajecia z prawa konstytucyjnego
oraz prawa konstytucyjnego porownawczego, a takze zajecia z ochrony praw cztowieka,
skarg na naruszenia praw cztowieka oraz wizerunku i autoprezentacji.

Habilitant byt przewodniczacym komisji obron magisterskich (54), promotorem prac
magisterskich (4), recenzentem prac magisterskich (5). W 2016 r. odbyt kursy doskonalenia
umiejetnosci dydaktycznych (emisja glosu, prezentacje multimedialne, aktywizacja
studentéw), a takze uczestniczyt w szkoleniach z tutoringu. Prowadzit spotkania tutorskie dla
studentow prawa Uniwersytetu SWPS.

Habilitant byt sedzig w konkursie prawniczym w zakresie praw cztowieka , Helga
Pedersen Moot Court Competition” (organizator: International Board of ELSA, Wroctaw 26

marca 2022 r.).
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Do obszaru dzialalno$ci popularyzatorskiej Habilitanta nalezy zaliczy¢ szereg
dzialan zwigzanych z upamietnieniem polskich korporacji akademickich z lat 1816-1989. Do
wydrukowanych publikacji popul.aryzatorskichv‘nalez'q, m.in. Poznanskie Kolo
Miedzykorporacyjne. Idea —histoﬁ‘a — program (w: Rocznik Korporacyjny. Rok akademicki
2006/2007, Poznan 2010, s. 17-39) oraz Informator Poznanskiego Kola
Migdzykorporacyjnego (Poznan 2009, s. 1-149).

W celu archiwizowania oraz przechowania dla kolejnych pokolen zywych relacji
przedwojennych cztonkéw korporacji akademickich Habilitant zainicjowatl przeprowadzenie
ponad 70 wywiadoéw z ostatnimi zyjacymi w Polsce i na emigracji cztonkami
migdzywojennych korporacji akademickich.

Habilitant wspottworzyt badz wspieral wiele wystaw poswieconych w catosci czy w
czeSei historii korporacji akademickich.

Habilitant wyglaszat wielokrotnie odczyty o historii i tradycjach ruchu korporacyjnego.

Oceniam, ze dorobek dydaktyczny Habilitanta jest znaczjcy, a dorobek
popularyzatorski, zwlaszcza w odniesieniu do upamigtnienia polskich korporacji

akademickich, jest wybitny.
6. Ocena dorobku organizatorskiego Habilitanta

W Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej, Wydziat Zamiejscowy w Poznaniu, Habilitant
kolejno petnit obowiazki kierownika Katedry Prawa (1 pazdziernika 2011 — 28 lutego 2012),
dyrektora Instytutu Prawa (1 marca 2012 - 13 gfudnia 2013), oraz dyrektora Instytutu Prawa
(14 grudnia 2013 - 30 listopada 2015). Uczestniczyt w przygotowaniu i przeprowadzeniu
reformy studiow prawniczych, wprowadzajac modutowy program studidow. Brat udziat w
przeksztatceniu Katedry Prawa w Instytut Prawa, a takze w powotaniu katedr i zaktadow w
Instytucie oraz tworzeniu aplikacji ,, Dorobek naukowy”. Wspotorganizowat , Dzien z
prawem” oraz sprawowat nadzér nad rekrutacja ;;tudentéw w latach 2011-15. Poza tym
wykonywatem wszystkie obowiazki kierownicze zwigzane z prowadzeniem studidow
prawniczych (stanowisko odpowiadajace dziekanowi uniwersyteckich wydziatow prawa).

Kierowat takze Zakladem Prawa Publicznego (2013-2018).

Oceniam, ze dorobek organizacyjny Habilitanta jest Znaczacy.
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7. Whiosek koncowy

Biorac pod uwage, ze oceniam, iz

1) pierwszy cykl powigzanych tematycznie artykulow Habilitanta dotyczacych
normatywnosci, redundantnosci i zbednosci przepisow prawnych stanowi
»znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne”:

2) drugi cykl powigzanych tematycznie artykutow Habilitanta dotyczacy praw
cztowieka stanowi, choé z zastrzezeniami zawartymi w recenzji, ,,znaczny wktad
w rozwdj dyscypliny nauki prawne”;

3) trzeci cykl powiazanych tematycznie publikacji Habilitanta dotyczacych
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej za akty normatywne
stanowi ,,znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki prawne”, przy dostrzezeniu
Jednak, ze znaczaca czesé publikacji zaliczonych do tego cyklu powstata przed
uzyskaniem przez Habilitanta stopnia doktora nauk prawnych;

4) dorobek Habilitanta poza publikacjami zaliczonymi do cykli tematycznych jest
znaczacy i obejmuje opracowania z dziedziny prawa konstytucyjnego, prawa
administracyjnego, prawa karnego, prawa podatkowego i historii prawa,

5) Habilitant wykazat sie dziatalnoscig naukowa realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej;

6) dorobek dydaktyczny Habilitanta jest znaczgcy, a dorobek popularyzatorski,
zwlaszcza w odniesieniu do upamigtnienia polskich korporacji akademickich, jest
wybitny;

7) dorobek organizatorski Habilitanta jest znaczacy

wyrazam pozytywng opinie w kwestii dopuszczenia Pana dr. Barttomieja Wroblewskiego do
dalszych faz postepowania habilitacyjnego i nadania mu stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Kielce, 18 listopada 2025 r.
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