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Od kilkunastu lat kwestia tzw. plci spoleczno-kulturowej — gender nalezy do zywo
dyskutowanych tematéw w polskiej przestrzeni publicznej. Toczonego sporu nie nalezy
sprowadza¢ do pytania, c¢zy chodzi tu o nauke, czy o ideologie. Ponadto ze wzgledu na
emocjonalne i powierzchowne podejscie adwersarzy, spor ten powoduje napigcia,
uprzedzenia i poglebia spoteczne podziaty. Fakt ten potwierdza, ze dla owocnej dyskusji
potrzeba nie tylko klarownego i zdecydowanego prezentowania wlasnych pogladow, ale takze
gotowosci do spokojnego wystuchania drugiej strony oraz umiejgtnosci dokonywania
wywazonych ocen. Dotyczy to takze refleksji nad Zrodtami pogladéw utozsamianych
z kwestig gender oraz ich praktycznymi konsekwencjami.

Kosciot katolicki, ktory w swoim nauczaniu przekazuje i broni integralnej prawdy
o cziowieku jako istocie plciowej, zaréwno przestrzega przed niebezpieczefnstwami
ideologicznych teorii, jak i gorgco namawia do rzeczowego dialogu. Wyrazicielem takiej
postawy jest niewatpliwie Papiez Franciszek. W adhortacji Amoris laetitia wyraznie wskazuje
na wyzwanie, ktore ,wylania si¢ z réznych form ideologii, ogodlnie zwanej gender, ktéra
zaprzecza naturalnej réznicy i naturalnej komplementarnosci mezczyzny i kobiety” (nr 56).
Ale tez za jego pontyfikatu zostaje opublikowany niezwykle wazny dokument Kongregacji ds.
Edukacji Katolickiej pt. ,,Stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete”. Z mySlg o drodze dialogu na
temat kwestii gender w edukacji (2019). Dokument proponuje ,,metodologie wyrazajaca si¢
w trzech postawach: sfuchania, uzasadniania i proponowania” (nr 5). Przypominajac
fundamentalne twierdzenia antropologii chrzescijanskiej wskazuje jednoczesnie, ze
w ramach badan nad plcig spoteczno-kulturows (gender) pojawiaja si¢ pewne mozliwe
punkty spotkania, aby wzrastalo wzajemne zrozumienie” (nr 15).

Takie spojrzenie podyktowane autentyczng troska o czlowieka jest niewatpliwie
zaproszeniem dla teologdéw, zwlaszcza teologow moralistow, by dostrzegali owe ,,punkty

spotkania” i swoja refleksjg torowali droge wzajemnego zrozumienia. Dlatego z ogromnym



zainteresowaniem przyjatem propozycje zrecenzowania rozprawy doktorskiej ks. Mateusza
Jozwika.

Podstawg prawng niniejszej recenzji jest ustawa Prawo o szkolnictwie WYZszym
i nauce z 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z dnia 11 marca 2022 r. poz. 574.), ktéra okresla
wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora (art. 187). Recenzja bedzie obejmowaé
strong merytoryczng rozprawy, zwlaszcza ocene zatozen métodologicznych ukazanych

w wstepie oraz ich realizacje, uwagi natury formalnej i wniosek koficowy.

I. Ocena merytoryczna

1. Tytul rozprawy

Tytut rozprawy ks. Mateusza Jozwika brzmi bardzo intersujgco. W sposdb wywazony
zwraca uwage na szeroko rozumiang kwesti¢ gender, ktéra jest przedmiotem licznych
dyskusji. Zapowiada wlgczenie si¢ w nig w sposob naukowy, metodologicznie
uporzgdkowany, w postaci studium teologicznomoralnego. Od strony formalnej dwa
wyrazenia obecne w tytule: ,,natura osoby ludzkiej” oraz teoria gender” majg charakter
ogolny i nieostry (znaczeniowo i zakresowo), dlatego wymagaja precyzyjnego wyjasnienia.
Od strony merytorycznej natomiast, konieczno$¢ takich wyjasnien uzasadniona jest
obecnoscig wielu réznych ujeé antropologicznych. Oznacza to m.in., ze nie ma jedne;
odpowiedzi na pytanie, czym jest natura ludzka. Nie ma tez jakiej$ jednej ,teorii gender”,
gdyz badania dotyczace spoteczno-kulturowych aspektow plci maja charakter

interdyscyplinarny i obejmujg perspektywe literaturoznawcza, socjologiczng, psychologiczna,

pedagogiczng i antropologiczna.

2. Spis tresci

W spisie tresci (s. 2-3) brakuje wstepu i zakonczenia, a takze streszczenia i spisu tresci
W Jjezyku angielskim. Brak ten ma wprawdzie charakter formalny, gdyz elementy te sa
faktycznie obecne w tekscie pracy, stanowi jednak bardzo widoczny mankament natury

redakcyjnej, ktéry od samego poczatku zwraca uwage na formalng strong rozprawy.

3. Struktura wstepu

Wstep do rozprawy (s. 5-11) zawiera prawie wszystkie elementy typowe dla tej czesci

pracy naukowej. Najbardziej zwraca uwage ich kolejnosc. Najpierw, niemal na samym



poczatku i bez wczesniejszego ukazania stanu badan, pojawia si¢ problem badawczy,

dopiero potem nastepuje wyjasnienie wyrazen obecnych w tytule. Szczegélowo wyglada to
tak:

—_—

. Ogoélne wprowadzenie w temat (nieco ponad strona tekstu)

. Wskazanie na cel rozprawy (1 akapit)

. Postawienie problemu badawczego (1 akapit)

. Stwierdzenie pionierskiego charakteru pracy (1 akapit)

. Wyjasnienie wyrazen obecnych w tytule (2 akapity)

. Omowienie wykorzystanej literatury (nieco ponad strona tekstu)
. Wskazanie na zastosowane metody (2 akapity)

. Omoéwienie uktadu pracy (nieco ponad strona tekstu)
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. Wyjasnienie braku thumaczenia terminu gender (1 akapit)
10. Wyrazenie nadziei na wypetnienie luki w literaturze (1 akapit)

Ponizej odniose si¢ do tych elementow, ktére maja decydujace znaczenia dla ostatecznej

oceny rozprawy.

4. Cel rozprawy

Wstepne sformutowanie celu pracy mozna odnalezé w zdaniu: ,,Przedstawione
w zarysie tlo koncepcyjne stalo si¢ inspiracja do napisania dysertacji, analizujacej
z perspektywy teologii moralnej zalozenia teorii gender, nie tylko w odniesieniu do
zagadnienia ludzkiej piciowosci, ale takze do ogolnej hermeneutyki czlowieka” (s. 6).
Nawigzuje ono do tytulu rozprawy. Literalnie pomija jednak kwesti¢ oceny ,,teorii gender”,
wskazujac jedynie na analize jej zalozen, zawiera natomiast mato precyzyjne wyrazenie:

,»0go0lna hermeneutyka cztowieka”.

5. Kwestia stanu badan

Omowienie we wstepie do rozprawy naukowej aktualnego stanu badan jest konieczne,
by uzasadni¢ samo podjgcie tematu, a nastepnie sformutowanie problemu badawczego.
Niestety, Doktorant — nawet ogdlnie — nie przedstawil stanu badan na temat gender
prowadzonych w ramach katolickiej teologii moralnej. Inaczej méwiac, nie odniost sie
krytycznie do bogatej literatury przedmiotu. Nie wymienit ani jednego znaczacego autora ani
tez zadnej publikacji, ktéra dotyczy tematu rozprawy, zeby wskaza¢ na istotne braki lub

wykaza¢ bledy, a ostatecznie zapowiedzie¢ w jaki sposéb chce wypetié te luke. Stwierdzit



natomiast: ,,Chociaz w literaturze zrédtowej mozna spotka¢ wiele prac poswieconych
problematyce gender, takze w ramach studium teologicznego, jednak jak dotad nie poruszono
tego tematu z uzyciem Kryterium osoby i jej natury” (s. 6).

Powyzsze stwierdzenie sugerujace rzekomo pionierski charakter badafi jest
nieuzasadnione i nade wszystko nieprawdziwe. Wykaz literatury wykorzystanej w rozprawie
jest dowodem, ze Doktorant faktycznie pominal wazne publikacje polskich teologdw
moralistéw, ktorzy prezentujac spojrzenie personalistyczne odnosza si¢ do kwestii gender.
Chodzi zwlaszcza o publikacje ksiezy profesoréw: Pawta Bortkiewicza (zadna z jego licznych
publikacji na temat gender nie znajduje sic w wykazie) oraz Mariana Machinka, $p. Ireneusza
Mroczkowskiego, Macieja Olczyka (ich nazwiska widnieja wprawdzie w bibliografii, ale
wazne publikacje dotyczace gender zostaly pominiete), a takze p. Michata Wyrostkiewicza.
Wymienitem jedynie niektérych autoréw, dobrze znanych w srodowisku polskich teologéw
moralistdw. Trudno usprawiedliwi¢ ten brak w dobie tatwej kwerendy internetowe;j,

swobodnego dostepu nie tylko do bibliotecznych katalogow, ale takze do samej tresci wielu

publikacji.

6. Przedstawienie problemu badawczego

Problem badawczy zostal sformutowany niemal od razu, po krétkim wprowadzeniu
w temat rozprawy. Ks. Jozwik przedstawit go w nastepujacy sposéb: ,»Glowny problem pracy
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy teoria gender jest wspoélczesnym paradygmatem
antropologicznym. W celu weryfikacji powyzszej hipotezy, uzyto kryterium teologicznomo-
ralnego, ktérym jest natura osoby ludzkiej. Ten nowatorski zabieg pozwala na analize
podjetej tematyki za pomocg interdyscyplinarnego dyskursu poprzez poréwnanie fenomenu
gender z chrzescijanska koncepcja osoby. Wykorzystujge pojemno$¢ analityczng terminu
natura osoby ludzkiej mozliwe stalo si¢ zblizenie konstruktywistycznej i realistycznej
antropologii w poszukiwaniu prawdy o cztowieku” (s. 6).

Odnoszgc si¢ do powyzszych stwierdzen trzeba najpierw zauwazy¢, ze sformulowanie
pytania badawczego jest nieoczywiste ze wzgledu na dwa wyrazenia: ,teoria gender” oraz
»Wspolezesny paradygmat antropologiczny”, ktore nie zostaly wczesniej wyjasnione.
Poniewaz Doktorant dopiero w dalszej czesci wstepu probuje wyjasni¢ wyrazenie: ,teoria
gender”, dlatego ostateczna ocena problemu badawczego bedzie mozliwa nieco pdzniej.

Natomiast juz teraz mozna zwréci¢ uwage na nastepujace sprawy:



1. Pytanie badawcze wyraznie przesuwa akcent refleksji z: ,natura osoby ludzkiej” jako
kryterium oceny ,teorii gender” na: teoria gender” jako ,wspolczesny paradygmat
antropologiczny”. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy sam tytul rozprawy nie powinien
brzmie¢ inaczej?

2. Pytanie, ktore rozpoczyna si¢ od partykuly ,,czy?”, nie jest specjalnie wyrafinowane
I literalnie domaga si¢ jedynie krotkiej odpowiedzi: ,.tak” albo »nie”. Zeby to jednak zrobi¢,
trzeba najpierw wiedzieé, czym sa ,teoria gender” oraz »Wspblczesny paradygmat
antropologiczny™.

3. wyrazenie ,wspbtczesny paradygmat antropologiczny” nie zostalo wyjasnione ani we
wstepie, ani w dalszej czesci rozprawy. Jest to bardzo powazny brak metodologiczny,
poniewaz Autor pracy naukowej ma obowigzek wyjasni¢ wazne pojecia i terminy, zwlaszcza
jesli sa ewidentnie niejednoznaczne. W tym przypadku jest tak ze wzglgdu na wspomniang
wyze] wielo$¢ uje¢ antropologicznych, a takze z powodu — jak zauwaza sam Doktorant —
»daleko idgcego zroznicowania zmian, ktore zaszly w obszarze wspdlczesnego rozumienia
paradygmatu antropologicznego” (s. 199). Brak wyjasnienia tego wyrazenia niezwykle
kontrastuje z prezentacjg powszechnie znanej ortografii przymiotnika ,,teologicznomoralny”
W plerwszym przypisie rozprawy (s. 5).

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze Doktorant uzywa — a niekiedy naduzywa — slowa
paradygmat w réznych znaczeniach tacznie 45 razy (w formie rzeczownikowe;j,
przymiotnikowej i jeden raz jako »wieloparadygmatyczny™), np. w wyrazeniach: »paradygmat
badawczy” (s. 27); ,,najbardziej obicktywne jest wieloparadygmatyczne stanowisko” (. 109);
»nowy medyczno-prawny paradygmat natury czlowieka” (143); ,,Jezus Chrystus jest parady-
gmatem relacji oblubienczych” (s. 207).

4. pytanie badawcze zostalo blednie utozsamione z hipoteza badawcza, ktéra ponadto w ogéle
nie zostata postawiona.

5. we wstgpie — obok ,,gtéwnego problemu” — nie pojawily si¢ zadne pytania szczegétowe,
ktére tworzytyby problematyke rozprawy, pomagajgc dookresli¢ jej problem. Pojawil sig
natomiast jakis skrét my$lowy nt. ,,nowatorskiego zabiegu”, przedstawiony w niezrozumiaty
sposob: ,.analiza tematyki za pomocg dyskursu”, »poprzez poréwnanie fenomenu
z koncepcja”, dzieki zupehie nicjasnej ,,analitycznej pojemnosci terminu”, ktory — nie
wiadomo w jakim sensie — moze zblizy¢ do siebie dwie antropologie o zupelnie odmiennych

zalozeniach.



7. Wyja$nienie poje¢ i terminéw

Przedstawionych wyzej watpliwosci nie rozwiewaja wyjasnienia, ktére znalazly sie
dopiero po sformutowaniu pytania badawczego. Doktorant pisze: ,,Aby jednak doprecyzowaé
przedmiot pracy, nalezy wyjasni¢ znaczenie uzywanych w niej poje¢. Pozwoli to zrozumieé
motywy, dla ktorych temat zostal w taki sposob sformutowany” (s. 7). Faktycznie wyjasnit
Jedynie dwa wyrazenia obecne w tytule rozprawy. Zrobit to jednak w innej kolejnosci:
»Plerwszy termin, teoria gender, definiowany jest w literaturze zrodtowej jako studium nad
picia spoleczno-kulturowa, na ktérg sklada sie zespét cech i postaw przypisywanych
kobietom i mezczyznom. Jej zakres semantyczny dotyczy badaf, prowadzonych w ramach
nauk spotecznych na temat roli i znaczenia plei, ktére posiadajg swoj przedmiot oraz metode.
Nawet, jezeli wszystkie powyzsze elementy, odnoszace sie do feorii gender sg
skontekstualizowane w postmodernistycznej rzeczywistosci, charakteryzujacej sie m.in.
fragmentaryczno$cia, nieciggtoscia czy »ideowym patchworkieme, nieuprawnione wydaje si¢
z perspektywy teologicznej redukowanie jej do miana ideologii. Swiadczytoby to o przyjeciu
postawy oceniajacej oraz uniemozliwitoby podjecie dalszej polemiki naukowej” (s. 7).

Powyzsze wyjasnienie, co kryje si¢ pod nazwg .teoria gender” jest niezrozumiale,
gdyz teoria zostala tu utozsamiona ze studium, czyli z badaniami. Jeszcze trudniej to
zrozumie¢ wiedzac, ze badania te majg charakter interdyscyplinarny i bardzo szeroki zakres
tematyczny. Doktorant w sposéb nieuzasadniony powoluje sie na publikacje, ktéra
nieprawidlowo zalicza do ,.literatury zrodtowej”. Faktycznie bowiem chodzi o ,literature
przedmiotu”. A scidle rzecz biorac, wskazuje jedynie na wstep do publikacji pt. Kalejdoskop
genderowy. W drodze do poznania plci spoleczno-kulturowej w Polsce (Krakéw 2011).
Ksigzka ta prezentuje owoce poszukiwan naukowych prowadzonych w ramach dyscyplin
spofecznych i humanistycznych. Jej redaktorki we wstepie do ksigzki nie tylko nie zréwnuja
prezentowanych badan z ,,teorig gender”, ale nawet nie uzywaja tego wyrazenia. Natomiast
cytowany fragment pracy doktorskiej prowokuje pytania: W jakim sensie teoria plci
spoleczno-kulturowej moze by¢ jednoczesnie studium nad plcig spoleczno-kulturowq? Czy
Doktorant chce ocenia¢ same badania, czy raczej ich owoce? Ponadto, zeby potwierdzi¢ lub
wykluezy¢ ideologiczny charakter jakiejs ,,teorii”, trzeba jg najpierw precyzyjnie i catosciowo
ukaza¢, a nastgpnie rzetelnie oceni¢, na co wyraznie wskazuje tytul rozprawy. Dlatego nie
powinno by¢ problemem ,przyjecie postawy oceniajace]”, tylko przekonujace ukazanie

przyjetego kryterium oceny i postuzenie si¢ nim w odpowiedni sposéb.



Wstepne wyjasnienie tego kryterium brzmi nastepujaco: ,,Drugie pojecie, natura
osoby ludzkiej, operacjonalizuje istot¢ czlowieka wobec biologicznych, psychicznych,
spotecznych i duchowych danych. Termin ten pojawia sic w dokumentach Kosciola na
okreslenie pierwotnej natury (w wymiarze genetycznym, indywidualnej cielesnosci i cigglosei
historycznej ja), wlasciwej czlowiekowi i wyrazajacej si¢ w osobie, jako jednosci wszystkich
jej duchowo-cielesnych sktonnosci oraz wszelkich innych wiasciwoscei, ktére sg jej niezbedne,
by mogla dazy¢ do swego celu. Aplikacja wiasnic tego kryterium aspiruje do przepro-
wadzenia badan za pomoca »dynamicznej hermeneutyki ciaglodcic, zachowujace] tgcznosé
z depozytem wiary i nauczania Kosciola w obliczu wyzwan wspélczesnosci oraz jest
najbardziej trafnym narzedziem krytycznym wobec dekonstrukcyjno-relatywistycznego

zaplecza teorii gender” (s. 7).

Odnoszac sig¢ do powyzszych wyjasnien kluczowego dla rozprawy wyrazenia trzeba
zwroci¢ uwage na kilka spraw:
1. powyzsze stwierdzenia maja charakter jedynie wprowadzajacy, i dlatego musza by¢
rozwinigte w ramach calo$ciowej prezentacji i wyjasnienia, czym jest »hatury osoby
ludzkiej”.
2. w wyjasnieniach zostato niepoprawnie wykorzystane pojecie ,,operacjonalizacji”, stosowa-
ne przede wszystkim w naukach spotecznych, i to w odniesieniu do badan empirycznych. Od
razu trzeba doda¢, ze ani we wstepie, ani w tekscie rozprawy Doktorant nie dokonuje zadnej
operacjonalizacji, a samego stowa uzywa w pracy tylko raz.
3. najwazniejsza jednak watpliwos¢ dotyczy analitycznych umiejetnosci Doktoranta, ktéry
W sposob uzasadniony wskazat na analiz¢ jako podstawows metode swoich badad. Otoz
powolujac si¢ na fundamentalny dla tematu rozprawy fragment encykliki Veritatis splendor
(nr 50), bardzo nie dokladnie oddaje jego tres¢. Pomija istotny element oryginalnego tekstu
(szkoda, ze go po prostu nie zacytowal), a w to miejsce wstawia zdanie z komentarza jednego
z teologow. Wyjasniajac, czym jest ,,pierwotna natura whasciwa cziowiekowi” pisze, ze ona
»Wyraza si¢ w osobie, jako jedno$ci wszystkich jej duchowo-cielesnych sklonnosci”. Pomija
natomiast to, co wyraznie podkresla Jan Pawel II: »jednos¢ duszy i ciala”, elementow
konstytutywnych osoby ludzkiej. Dopiero potem, w zwiazku z ,»samg osobg jako jednos$cig
duszy i ciala”, papiez wskazuje na ,,jedno$¢ wszystkich jej sktonnosci zaréwno duchowych,
jak i biologicznych, oraz wszelkich innych wtasciwoscei, ktore sa jej niezbgdne, by mogla
dgzy¢ do swego celu” (VS, nr 50).

Nie chodzi wigc jedynie o jednos¢ sklonnosci, czy tez wlagciwosei cztowieka, ale

najpierw o niego samego jako osobowa ,,integralng jednos¢” duszy i ciala. Doktorant jednak



wlasnie w tym miejscu dodaje bledne wyjasnienie. Nieuwaznie przeanalizowat fragment
monografii [reneusza Mroczkowskiego Chrzescijariska tozsamosé osoby. Zarys antropologii
moralnoteologicznej, Plock 2012 (s. 7-8), na ktory sie powotuje. Teolog bowiem owo
wyjasniajgce zdanie odnosi precyzyjnie do tozsamosci ,bycia tym samym (np. tozsamo$é
genetyczna, indywidualna cielesnos¢ i historycznos¢ mojego ja)” (s. 8), a nie — jak to btednie
zrobit Doktorant — do tozsamosci bycia sobg. To nie jest jedynie jakas gra stéw, ale istotne
doprecyzowanie — niezwykle wazne w spojrzeniu na tozsamo$é cztowieka jako podmiotu
moralnosci.

We wstepie Doktorant wyjasnia, dlaczego nie przektada na jezyk polski wyrazu
gender, ktory w tekscie pracy wystgpuje facznie az 500 razy (w formie oryginalnej oraz
w spolszczeniach: genderowy i genderyzm). Zostat on, jak pisze Doktorant, ,.$wiadomie
pozostawiony w rozprawie, w swojej oryginalnej formie. Wynika to z braku konsensusu
naukowego, co do polskiego ekwiwalentu tego anglojezycznego pojecia. Pomimo, ze
uzywana w pracy kategoria plci kulturowej wydaje sie stanowié¢ najblizszy semantycznie
odpowiednik stowa gender, nie oddaje ona uniwersum pojeciowego tego terminu, dlatego
wykorzystana jest jedynie w szczegdlnych przypadkach” (s 11). Wyjasnienie to jest bardzo
nieprecyzyjne, nie chodzi bowiem o ,,anglojezyczne pojecie”, lecz o wyraz, stowo, czy tez —
jak nieco dalej napisat Doktorant — termin, ktorego tresci nie oddaje w peini zadne polskie
tlumaczenie. Szkoda jednak, ze w tym miejscu nie napisal, jak réznie jest ono ttumaczone,
a zrobil to dopiero w przypisie na stronie 78.

Cho¢ cata rozprawa dotyczy ,,cielesnosei”, ,,plciowosci” i ,,seksualnosci”, Doktorant
nie poswigca tym stowom zadnej wstgpnej uwagi. W tekscie uzywa ich zamiennie lub
tacznie, w roznych konfiguracjach, np.: ,,okreslone interpretacje cielesnosci czy ptciowosci”
(s. 77); ,.Klasyczny dyskurs traktowal ple¢ (sex) podobnie jak seksualnosé i cielesno$é”
(s. 111); ,ludzie przypisuja cielesnosci plciowej szereg dodatkowych znaczen” (s. 125);
»rozwazania nad cielesnoscia, z uwzglednieniem piciowosci” (s. 142); ,,zaréwno plciowos¢
1 seksualnos¢, jak tez réznica migdzy kobietg i mezczyzng” (s. 201). Fakt ten nie ulatwia
lektury i rozumienia tekstu rozprawy.

Wszystkie wyjasnienia przedstawione we wstepie do rozprawy dotyczace pojed
1 terminéw nie rozwialy fundamentalnych watpliwosci i zastrzezen odnognie problemu
badawczego. Wprowadzity natomiast nowe, ktére dotycza umiejetnosci analitycznych oraz
jasnego 1 precyzyjnego wyrazania mysli. Po lekturze wstepu stwierdzam, ze Doktorant nie
postawil w sposob zrozumialy, jednoznaczny i przekonujacy pytania, na ktére chce

odpowiedzie¢ w swojej pracy. Dlatego trudno ja bedzie uzna¢ za poprawnie przygotowane



i wykonane dzieto o charakterze naukowym. Potwierdzi to ostatecznie lektura kolejnych

rozdzialow oraz zakonczenia rozprawy, a takze zwrocenie uwagi na jej strone formalna.

8. Uklad i tres¢ rozprawy

Omawiajgc uklad rozprawy Doktorant napisal: ,,Praca sktada sie z czterech rozdziatéw
oraz wstgpu, wykazu skrétow, bibliografii i zakoficzenia, co jest wynikiem ujecia tematu,
obranego celu oraz metod badawczych” (s. 9). Obok kwestii stylistycznej oraz kolejnosci
wymienionych elementéw innej niz faktyczna, w zdaniu tym zwraca uwage watpliwy
zwigzek wykorzystanych metod badawczych z ukladem pracy. Przy jego ocenie trzeba wziagé
pod uwage przedstawione wezesniej zastrzezenia i nade wszystko powtérzy¢, ze inne tresci
akcentuje tytut rozprawy:

Natura osoby ludzkiej jako teologicznomoralne kryterium oceny teorii gender,
a inne problem: Czy feoria gender jest wspdiczesnym paradygmatem antropologicznym?

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze sam tytut wskazuje na logiczng strukture rozprawy:

1. ukazanie ,,natury osoby ludzkiej” i uzasadnienie wyboru takiego wlasnie kryterium oceny;
2. prezentacja ,,teorii gender”, w szczegolnosci tych aspektow, ktore s istotne dla jej oceny;
3. ewentualne dokonanie oceny zgodnie z wybranym kryterium.

Doktorant natomiast przyjat inny — nie wyjasniajac, dlaczego whasnie taki — tok
rozwazan, o ktorym mowig tytuty rozdzialéw:

1. Wizja ludzkiej cielesnosci w perspektywie wspotczesnej antropologii teologicznej
2. Podstawowe zalozenia antropologiczne feorii gender

3. Osoba sposobem istnienia natury

4. Natura osoby ludzkiej wobec paradygmatow antropologicznych

Od strony prezentowanych tresci, na rozprawe sklada sie bardzo wiele szczegdtowych
zagadnien. Niektore z nich sg bezposrednio zwiazane z tematem pracy. Inne dotycza go
W sposob posredni, ale nie majg wigkszego znaczenia ani dla odpowiedzi na ,,pytanie
badawcze”, ani dla oceny ,,teorii gender”. Jeszcze inne wykraczaja poza jego zakres. Niestety
kluczowa kategoria: ,natura osoby ludzkiej” nie stata sig przedmiotem wystarczajaco
uporzadkowanych i pogtebionych analiz. Od strony formalnej jej prezentacja nie jest punktem
wyjscia catej refleksji. W dostownym brzmieniu ,,natura osoby ludzkiej” pojawia si¢ dopiero
W tytule rozdzialu czwartego. Natomiast faktycznie zagadnienia, ktére w pewien sposob

sktadaja si¢ na jej prezentacje, zostaly po czesci ukazane w rozdziale pierwszym i trzecim,

a najmniej w rozdziale czwartym.
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Rozdziat pierwszy pt. Wizja ludzkiej cielesnosci w perspektywie wspolczesnej
antropologii teologicznej ma — wedlug zapowiedzi Doktoranta — ,,charakter chronologiczno-
systematycznego przegladu glownych nurtéw wspéiczesnej antropologii  katolickiej,
zorientowanych wokoét Soboru Watykanskim 11 (s. 9). Faktycznie jednak zwraca uwage
tylko na antropologie zaproponowana przez Sobér Watykanski I1. Paragraf poswigcony na jej
omowienie zostal blednie nazwany: 1.1. Recepcja nauki o cztowieku po Vaticanum I, gdyz
ogdle nie dotyczy zadnej recepcji, ani antropologii soborowej, ani jakiejkolwiek innej. Jest to
tylko jeden z wielu przyktadow na to, ze Doktorant nie dba lub nie potrafi nada¢
odpowiedniego tytutu przedstawianym tre$ciom.

W rozdziale pojawia si¢ zagadnienie nie zwigzane bezposrednio z jego tematem:
1.1.3. Posoborowa odnowa teologicznomoralnego nauczania Kosciola. Ma ono charakter
ogolny i raczej wprowadzajacy do calej rozprawy. Paragraf pt. 1.2. Nauczanie Magisterium
Kosciola na temat ludzkiej piciowosci — tytul zawiera niepotrzebne powtorzenie, bo
magisterium to przeciez nauczanie — nie prezentuje go jednak w sposob systematyczny, tak
Jak tego spodziewa si¢ czytelnik. Co wigcej, nie podkresla obecnosci i nie ukazuje charakteru
koscielnych dokumentow, ktore bezposrednio dotycza kwestii gender. W refleksji
teologicznomoralnej, ktora deklaruje Doktorant, jest to zupelnie niezrozumiate. Natomiast
ostatni paragraf pt. /.3. Wychowanie do bycia osobg w perspektywie katolickiej moralnosci
prowokuje pytanie, czy tak szeroko okreslone zagadnienie miesci sic w zakresie tredci
rozdziatu? Ponadto, jak z trescig tego paragrafu zwiazaé bardzo ogo6lnie nazwany punkt:
1.3.3. Transcendentne odniesienia ludzkiego bytu.

Rozdzial drugi pt. Podstawowe zalozenia antropologiczne teorii gender faktycznie
prezentuje nie tyle zalozenia, co raczej efekt przyjecia jakich$ zatozeh. W zakonczeniu
rozprawy Doktorant trafniej okreslit tre$¢ tego rozdzialu mianem ,,opisu fenomenu plci
kulturowej” (s. 251). Na opis ten sktadaja si¢ najpierw uwagi natury jezykowej, dotyczace
zwlaszceza sposobu méwienia o cztowieku jako istocie seksualnej. Doktorant umieszcza te
tresci w enigmatycznie nazwanym paragrafie: 2.1. Interdyscyplinarne konteksty genealogii
teorii gender. Wigcza do niego takze zagadnienie, ktore naprawde trudno polaczy¢ z genezg
tej ,teorii”: 2.1.3. Gidwne aspekty dyskursu o gender w polskiej debacie publicznej. Dwa
kolejne paragrafy dopehiaja ,,opis fenomenu gender”, zwracajgc uwage na aspekt tozsamoscei
plciowej: Performatywnosé plci w kulturze oraz na konsekwencje zatozen przyjecia ,,teorii
gender” w wymiarze relacyjnym: 2.2. Role spoleczne w postmodernistycznej dekonstrukcji.
W szczegolnodei chodzi o konsekwencje w odniesieniu do wspélnoty matzenskiej i rodzinne;j:

2.3.3. Malzenstwo i rodzina w perspektywie genderowej.
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Tytul rozdzialu trzeciego: 3. Osoba sposobem istnienia natury zapowiada rozwazania
o charakterze filozoficznym w ujeciu personalistycznym. W jego nazwie ewidentnie brakuje
dopowiedzenia, ze chodzi o nature ludzka, bowiem nie tylko czlowiek istnieje na sposob
osobowy. W rzeczywistosci jednak rozdzial ten opisuje w sposéb wielowatkowy
funkcjonowanie cztowieka w aspekeie biologicznym i psychologicznym oraz w wymiarze
spotecznym. Najbardziej czytelny i bezposredni zwigzek z tematem rozprawy ma paragraf:
3.1.  Biologiczne aspekty ludzkiej plciowosci. Omawia on bowiem mozliwosé
interdyscyplinarnego uzasadnienia dymorfizmu plciowego: na poziomie genetycznym,
hormonalnym i neurobiologicznym. Natomiast tre§¢ dwoch kolejnych paragrafow: 3.2.
Psychologiczne wymiary plci oraz 3.3. Socjalizacja plciowa obejmuje takze zagadnienia
poboczne: 3.2.2. Specyfika badan dotyczgcych réznic migdzyplciowych; nazwane nieprecy-
zyjnie: 3.2.3. Dylematy moralne zwiqzane ze stereotypami plciowymi, zbyt szerokie i wprost
niemozliwe do oméwienia w ramach kilkustronicowego punktu: 3.3.3. Antropologia rodziny.
Doktorant nie uzasadnia, dlaczego punkt, ktory wskazuje na zagadnienia podstawowe,
pojawia si¢ dopiero na koncu paragrafu?

Rozdzial czwarty pt. Natura osoby ludzkiej wobec paradygmatéw antropologicznych —
cho¢ jego nazwa moze na to wskazywa¢ — nie jest bynajmniej pos$wiecony ostatecznej
odpowiedzi na pytanie badawcze: ,,Czy teoria gender jest wspotczesnym paradygmatem
antropologicznym?” Nie zawiera takze ostatecznej oceny ,teorii gender”. Natomiast zostaly
w nim zasygnalizowane pewne watki koscielnego nauczania odnoszace sie do ludzkiej
piciowosci, zbyt szumnie zatytulowane: 4. 1. Wspétczesne katolickie teorie ciata. Chodzi m.in.
o teologi¢ ciata Jana Pawta II, ktéra powinna by¢ ukazana juz w rozdziale pierwszym, gdy
byla mowa o nauczaniu Koéciola na temat ludzkiej piciowosci. Rowniez tresci obecne
w paragrafie: 4.2. Miejsce osoby w strukturze moralnosci pojawiajg sie zdecydowanie za
pézno. Ponadto jego zakres jest bardzo szeroki: 4.2.1. Koncepcja osoby a prawo naturalne;
4.2.2. Godnos¢ zasadq afirmacji osoby; 4.2.3. Interdyscyplinarna propozycja podejscia do
relacji  cialo-organizm. 1 wreszcie ostatni paragraf: 4.3. W strone wzajemnej
komunikowalnosci stanowisk — Doktorant nie podaje, o czyje chodzi stanowiska — faktycznie
jedynie sygnalizuje trzy zagadnienia: 4.3.1. Cialo ludzkie jako locus theologicus w kulturze
(dlaczego ,.w kulturze?”), 4.3.2. Cielesnosé w koncepcji nowego feminizmu oraz — blednie
zatytufowany — punkt: 4.3.3. Cielesno$¢ wpisana w tad moralny (a powinno by¢ odwrotnie).

Powyzsze krytyczne uwagi trzeba uzupelni¢ bardzo waznym stwierdzeniem. Otoz
pelne zrozumienie tresci rozprawy oraz toku myélenia Doktoranta utrudnia obecno$é bardzo

dtugich, wielokrotnie ztozonych zdan, ktore zawieraja niekiedy skréty myslowe, sktadniowe
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btedy, a nawet nielogiczne sformutowania. Przyktady takich zdan znalazly si¢ w cytowanych
wyzej akapitach wstepu. Dodam do nich tylko jeden, wybrany sposrod wielu, ktére mogtyby
ilustrowa¢ ten problem. Ostatni punkt pracy — ten bigdnie zatytutlowany ,,Cielesno$¢ wpisana
w tad moralny” rozpoczynaja stowa: ,,Refleksje antropologiczna mozna okresli¢ jako zwigzek
wiedzy o czlowieku (fac. sciemtia) z madroscig (tac. sapientia), usprawniajgcg tegoz
czlowieka do rozpoznania prawdy o Bogu, sobie i rzeczywistosci, ktora go otacza. Celem tej
my$li, obecnej juz w dzietach m.in. Augustyna czy Tomasza z Akwinu, byto postugiwanie si¢
modelami, ktore poprzez uporzadkowanie zastanej wielorakosci, umozliwialy
harmonizowanie sprzecznosci, najczesciej za pomoca wielowymiarowej, hierarchicznej
drabiny” (s. 246).

Ostatecznie kwestie zrozumialosci i logiki rozwazan obecnych w rozprawie —
podstawowg dla jej merytorycznej oceny — podsumowuje sam Doktorant. W zakonczeniu
stwierdza: ,,Pomimo istniejgcych trudnosei, zbudowanie nawet najbardziej nieprecyzyjnego
sadu ma te warto$¢, ze odslania zbudowany za pomoca réznych kryteriow porzadek,

skladajgcy sie na okre$lony punkt widzenia” (s. 251).

9. Zakonczenie rozprawy

Zakonczenie rozprawy liczy niewiele ponad trzy strony tekstu (s. 251-254).
Szczegblng uwage zwraca fakt, ze zawiera ono tylko jeden akapit bedacy jakim$
podsumowaniem cato$ci rozwazan oraz zupelnie niepotrzebnie powtorzone elementy wstepu.
Wyglada to nastepujaco:

1. Krétkie wprowadzenie (1 akapit)
Wskazanie na oryginalnos¢ rozprawy (1 akapit)
Odpowiedz na ,,problem badawczy” i wnioski (1 akapit)
Przypomnienie uktadu pracy (2 akapity)

Omowienie wykorzystanej literatury (4 akapity)

2.

3.

4.

5.

6. Wskazanie na metody badawcze (1 akapit)

7. Uwagi na temat trudnosci w pisaniu rozprawy (2 akapity)

8. Wskazanie na mozliwy kierunek dalszych badan (1 akapit)

9. Wyrazenie nadziei, ze praca jest odpowiedzig na wyzwania wspotczesnosci (1 akapit)
Podsumowanie rozwazan zostalo poprzedzone przypomnieniem, ze ,analizy feorii

gender mozna dokona¢ w perspektywie teologii od strony dogmatycznej, pastoralnej oraz

prawnokanonicznej. Niniejsza rozprawa, napisana w ramach studium teologicznomoralnego,



13

podjeta ten temat od strony natury osoby ludzkiej, co moze $wiadczyé za jej oryginalnym
podejsciem. Wymagato to przeprowadzenia interdyscyplinarnych rozwazan, celem
zaprezentowania biologicznych, psychologicznych, spolecznych i duchowych uwarunkowan
ludzkiej plciowosei” (s. 251).

Zaraz po tych uwagach nastepuje akapit, a dostownie dwa zdania zawierajace — jesli je
dobrze zrozumiatem —~ odpowiedz na ,,problem badawczy” i jeden bardzo ogélny wniosek
plynacy z przeprowadzonych analiz. Doktorant stwierdza: ,,Zadanie to bylo bezposrednio
zwigzane z teza gldwng pracy, bowiem tylko dzieki temu mozna bylo dowies¢, ze teoria
gender nie dotykajgc istoty natury osoby ludzkiej, pomimo dorobku badan nad plcia,
prezentujacego rozlegla panorame interpretacyjng réznicy plciowej, odmiennie przezywana
w tradycjach kulturowych, nie dotykajac istoty natury osoby ludzkiej, nie moze uchodzi¢ za
paradygmat antropologiczny. Tym samym, postulowane przez nig tezy, w tym najwazniejsza
o deprecjacji biologicznego sensu ludzkiego ciata oraz jego dymorfizmu plciowego na rzecz
kulturowych wymiaréw, moze by¢ uznana za bledng z perspektywy chrzescijanskiej wizji
osoby” (s. 251).

Powyzszy akapit potwierdza, ze na sformulowane we wstepie pytanie badawcze: ,,Czy
teoria gender jest wspolczesnym paradygmatem antropologicznym?” (s. 6) — tam blednie
utozsamione z ,,hipotezg badawcza”, a tu w zakonczeniu z ,,tezg gtdéwna pracy” — wystarczy
odpowiedzie¢ krétko.

Odpowiedz ta nie zostata sformulowana w sposob zdecydowany: ,.jest” lub ,,nie jest”.
Stwierdzenie, Ze ,,nie moze uchodzi¢ za paradygmat antropologiczny” wskazuje raczej, ze
nim ,,nie jest”. W odpowiedzi brakuje przymiotnika ,,wspotczesny”, ale to nie zmienia jej
sensu.

Najwazniejszy jednak jest fakt, ze odpowiedz nie rozwiewa podstawowej watpliwosci
dotyczgcej sformutowania ,,problemu badawczego”, a mianowicie, czym w ogole jest
»paradygmat antropologiczny”? Inaczej méwige, co tak naprawde Doktorant chcial zbadac?
Zawiera natomiast zaskakujaca sugesti¢, ze moze nim by¢ tylko — teoria, wzdr, model,
perspektywa lub ujecie? — zgodne z ,,chrzescijanska wizjg osoby”. Ze wzgledu na zawilosé
stylistyczng tekstu nie mam pewnosci, czy dobrze zrozumialem Doktoranta.

Natomiast uzasadnienie, powtoérzone dwa razy, jest nieprecyzyjne i nieoczywiste.
Pomijajac, ze polaczenie wyrazoéw ,,istota natury” jest wyjatkowo niefortunne, nie wiadomo,
co to znaczy: ,dotyka¢ istoty natury osoby ludzkiej”? Doktorant nie przedstawia bowiem
w zakonczeniu zadnych wyjasnien, czym jest owa ,natura osoby ludzkiej” w ramach

»chrzescijanskiej wizji osoby”. A przeciez po to jest zakonczenie rozprawy naukowej, by
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w sposob syntetyczny zaprezentowa¢ najwazniejsze ustalenia zwigzane z jej tematem.
Zamiast tego, Doktorant wspomina jedynie o trudnosciach, ktore napotkatl podczas pisania
pracy: ,,Opis istoty natury osoby ludzkiej byl narazony z jednej strony na zbyt rozlegle i nie
dos¢ precyzyjne badania, a z drugiej, grozil niebezpieczenstwem wybidrczego potraktowania
tematu przez skupienie si¢ na arbitralnie wybranych aspektach” (s. 253). Robi to
w charakterystycznym stylu: ,,Opis”, ktéry z jednej strony ,jest narazony na badania”,
a z drugiej strony sam ,,grozi”.

Niedostatek podsumowujgcych stwierdzen dotyczy takze ,teorii gender”. Skoro byta
ona przedmiotem szczegdtowej analizy i oceny, to dlaczego zostala przywotana tylko jedna
z jej tez? Wobec tak ubogiego w tres¢ podsumowania analiz i rozwazan rodzi si¢ pytanie, czy
byly one w ogole potrzebne? Przeciez istnieja juz koscielne dokumenty, a wsrod nich jeden
catosciowo odnoszacy sie do kwestii gender, a takze liczne publikacje teologiczne, ktore
zawieraja naukowa refleksje na ten temat. Nie tylko wskazujg one na tezy ,blgdne
z perspektywy chrzedcijafiskiej wizji osoby”, ale takze w sposdb zrozumialy i mozliwie
wyczerpujacy uzasadniajg takg ocens.

Poza tym, niepoprawne wyrazenie ,postulowane tezy” przypomina posrednio, ze
z ,teoria gender” wiaza si¢ konkretne ideologiczne postulaty. W zakonczeniu rozprawy, choc¢
byloby o czym pisa¢, Doktorant nie odnosi si¢ do nich w sposOb merytoryczny. Zamiast tego,
jak poprzednio, opisuje swoje trudnosci i odczucia: ,Podobne watpliwosci towarzyszyly
analizie fteorii gender. Jej wieloaspektowos¢ wymagala ostroznosci 1 zakorzenienia
w literaturze, aby nie popeini¢ bledéw metodologicznych w niewlasciwym podejsciu do
materiatu badawczego. Istotnym problemem bylo wystepujace w literaturze teologiczne]
pomieszanie dyskursow w prezentowaniu reorii gender. W odczuciu autora, plynne
przechodzenie od argumentéw naukowych do narracji quasi publicystycznych,
podkreslajacych ideologiczny wymiar plci kulturowe;, powoduje brak precyzji w stosowaniu
pojeé oraz sktonno$é do wydawania sadow zamiast opisu faktow” (s. 253).

Pomijajac strone stylistyczna, dwa ostanie zdania domagaja sig zdecydowanej reakcji.
Doktorant, ani we wstepie do rozprawy, o czym juz pisatem, ani tez w kolejnych rozdziatach,
nie dokonuje krytycznej analizy teologicznych publikacji na temat gender. Dlatego
twierdzenie, ze w literaturze teologicznej wystepuje jakie$ ,pomieszanie dyskursow
w prezentowaniu feorii gender” oraz ,,plynne przechodzenie od argumentéw naukowych do
narracji quasi publicystycznych” jako nieuzasadnione, nie ma waloru naukowego. Natomiast

fakt, ze takie twierdzenie znalazlo sie w zakoficzeniu rozprawy, jest niestety dowodem barku

rzetelnosci naukowe;.
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Podobny zarzut dotyczy takze wskazania na mozliwy kierunek dalszych badan.
Doktorant pisze, ze ,niektére zagadnienia w dysertacji nie zostaty wystarczajaco rozwinigte.
Jednym z nich jest propozycja powolania przyparafialnych osrodkow, po$wigconych m.in.
refleksji nad teologiq ciala, bedacych jedna z form teologicznomoralnego rozwoju 0sob
dorostych w Kosciele” (s. 253-254). Bez watpienia propozycja taka zastuguje na uwagg.
Natomiast lektura rozprawy potwierdza, ze nie tylko nie zostala ona wystarczajaco
omowiona, ale ze pojawila si¢ po raz pierwszy dopiero w zakonczeniu.

Podsumowujgc powyzsze uwagi stwierdzam, ze zakonczenie nie stanowi dobrze

przemyslanego, precyzyjnego od strony jezykowej i wystarczajgcego od strony merytoryczne]

podsumowania rozprawy.

I1. Uwagi natury formalnej

Powyzej sygnalizowalem juz kwestie natury formalne; dotyczgce strony redakcyjnej
oraz zrozumiatos$ci tekstu. Teraz dodam tylko kilka uwag na temat strony jezykowej

rozprawy, istotne zastrzezenie dotyczace bibliografii 1 dostownie wspomne o przypisach.

1. Strona jezykowa

Jezyk rozprawy jest eklektyczny, wyraznie uzalezniony od literatury wykorzystywanej
w danym fragmencie tekstu. Znaczenie tego faktu dobrze ukazujg stowa samego Doktoranta,
odnoszace sie do pojecia gender: ,,Konsekwentne stosowanie eklektycznych wyrazen tworzy
charakterystyczny, patchworkowy zargon naukowy, ktory daje pole do réznorodnych
interpretacji” (s. 81). Obecnos¢ tzw. ,,naukowego stownictwa” w rozprawie doktorskiej jest
zrozumiala, gdyz sa terminy lub wyrazenia techniczne, ktorych nie mozna zastgpi¢. Problem
pojawia sie wtedy, gdy niektore stowa — bynajmniej nie ,techniczne” — sg naduzywane lub
uzywane niepoprawnie, np. skupiajac uwage czytelnika na sobie, a odwracajac ja od istoty
wypowiedzi. Nie jest bowiem problemem czgstos¢ wystepowania jakiego$ stowa, ale sposob,
w jaki zostato uzyte.

Np. wieloznaczne stowo ,,dyskurs” wystepuje w tekscie 81 razy. Nalezy ono do grupy
stow wyraznie naduzywanych (sa wéréd nich antropologia” i ,,antropologiczny” — tacznie
319 razy, a takze ,,perspektywa” — 166 razy). Znalez¢ je mozna m.in. W dwdch cytowanych
ponizej akapitach, ktore ponadto dobrze ilustruja kwestig zrozumiato$ci oraz poprawnosci
stylistycznej i logicznej tekstu rozprawy: ,,Odzwierciedlenie dysonansu plciowego obejmuje

rowniez transhomoseksualnosé, reptciowosé oraz genderfucking. Wspominane postawy
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znajduja konsensus z dyskursem medycznym dotyczacym transplciowosci, jednak za cel
stawiaja sobie nie przezwyciezenie dysmorfii, lecz ukazanie wielosci praktyk i postaw, ktore
wplywaja na spoleczne, ale tez prawne wyobrazenie znaczenia pojgcia plei” (s. 115).
.Dyskurs o seksualnosci oddzielonej od holistycznej wizji czlowicka reinterpretuje
zbudowany na metafizyce klasyczny paradygmat antropologiczny. Tezy o transgresji norm
plciowych zacierajg istotowa roznicg miedzy osoba a $wiatem oddzialywan spoteczno-
kulturowych, zdajac sie sugerowaé, ze ludzka natura nie ma zadnego obiektywnego,
niezaleznego od jej woli celu. W ten sposob piciowosé, oddzielona od substancjalnosel,
przestaje posiada¢ charakter osobowy, a zaczyna by¢ jedynie infernalizujgcq wplyw spoleczny
modalnoscig” (s. 115-116).

Inne stowo, ktore ilustrujace kwestie jezyka rozprawy, to ,.chiazm”. Pojawia sig
w tekscie tylko 2 razy. W pierwszym przypadku Doktorant zupelnie niepotrzebnie,
i w sposob skomplikowany stylistycznie, wlacza je w parafrazg fragmentu adhortacji
Familiaris consortio, nr 11: W tej spusciznie ideowej wazne jest uchwycenie struktury
cztowicka jako chiazmu duszy wyrazonej poprzez cialo oraz ciata formowanego przez
niesmiertelnego ducha, powolanego do mitosci w tej whasnie zjednoczonej catosci” (s. 58).
Naprawde bytoby lepiej, gdyby Doktorant zacytowat ten fragment, niczego nie dodajac, i co
jeszcze wazniejsze, niczego nie ujmujac. Natomiast w drugim przypadku stowo »chiazm”
zostato btednie uzyte na okreslenie gry stow: ,,informacja-formacja” i bynajmniej nie pomaga
w zrozumieniu tekstu: ,,Te ogdlne zasady pedagogiczne, wzajemnie si¢ dopelniajgce
w chiazmie informacja-formacja, nie mogg by¢ przekazywane ani w sposob zbanalizowany,
w oderwaniu od egzystencjalnego do$wiadczenia adresatéw, ani z tendencjg do podkreslania
negatywnych aspektow seksualnosei” (s. 187).

Na tle powyzszych przykladéw zawitych i trudnych do zrozumienia, niepoprawnych
stylistycznie, a niekiedy wprost nielogicznych wywodéw, zupelnie drobng sprawg sg obecne
w teksécie tautologie, jak np.: ,antropologia cziowieka” (s. 65), ,dyskurs [..] w debacie”
(s. 88), ,,polifoniczne glosy” (s. 141), ,,ontologia bytu” (s. 245); przywolywane bez jasnego
komentarza wyrazenia wewnetrznie sprzeczne, np.: ,holizm redukcjonistyczny” (s. 190);
niejasne skroty myslowe: ,krytyka spolecznego charakteru norm filozoficznoteologicznych”
(s. 49); czy tez niefortunnie uzyte wyrazy ,,dychotomiczno$¢” i ,,dychotomia™: ,,W pierwszym
wymiarze $ciera sie dychotomiczno$¢ stanowisk wobec sprzecznosci i ambiwalencji
w rozumieniu plci kulturowei” (s. 96); ,Kobiecos¢ i mesko$¢ przestaja by¢
komplementarnymi dychotomiami, a staja sie wzajemnie wykluczajagcymi si¢ zbiorami

charakterystyk™ (s. 150).
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Doktorant zapewne rozumie, na czym polega intersubiektywnos¢ wiedzy i najlepiej
wie, jaki charakter majg jego rozwazania. M.in. ze wzgledu na ich strong literacka nie moge
podzieli¢ nadziei wyrazonej we wstepie do rozprawy, ze bedzie ona stuzy¢ ,,pastoralnym lub
katechetycznym celom” i wypelni rzekoma lukg w ,,spojrzeniu na teorie gender z punktu
widzenia teologii moralnej” (s. 11). Nie moge tez zgodzi¢ si¢ z opinig Doktoranta, ktoérg
zawarl w ostatnim zdaniu rozprawy: ,,Biorac pod uwage apel papieza Franciszka, aby teologia
moralna glosila rzeczy, ktére o$wiecajg terazniejszoéé, po to, aby ponownie postawi¢ godnos¢

osoby w centrum uwagi, wydaje si¢, ze niniejsza dysertacja wypetnita ten warunek” (s. 254).

2. Bibliografia

Wykaz literatury to pokaznych rozmiaréw czgs¢ pracy (s. 257-309). Potwierdza on nie
tylko duze zainteresowanie Doktoranta kwestig gender, ale takze probe ukazania jej
w szerokiej perspektywie interdyscyplinarne;.

Najpowazniejsze zastrzezenie dotyczy sposobu prezentacji zrodel, ktory odbiega od
standardow przyjetych w publikacjach teologicznych. Dokumenty Kosciota sg tu wymieniane
alfabetycznie, a nie chronologicznie, jak powinno by¢. Ponadto, zamiast faktycznej daty
wydania dokumentu, sa opatrzone data przedruku i nazwa wydawnictwa, ktore tego
dokonato: np. ,,Pius XI, encyklika Divini illius Magistra. O chrzescijarskim wychowaniu
miodziezy, Wyd. Te Deum, Warszawa 19997 (s. 260); ,Pawet VI, encyklika Humanae vitae,
Wyd. TUM, Wroctaw 19997 (s. 260); ,,Jan Pawet I, encyklika Evangelium vitae, Wyd. TUM,
Wroctaw 20217 (s. 259).

Niektore publikacje majace charakter Zrodlowy zostaly niepoprawnie umieszczone
w wykazie literatury przedmiotu, np. ,.Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich.
Chrystus odwoluje si¢ do ,,poczqtku”. O Jana Pawla Il teologii ciala, T. Styczen (red.), Wyd.
RW KUL, Lublin 1998”; , Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala
a sakramentalno$é malzeristwa, Wyd. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1986”
(s. 273); z bledem w nazwisku: ,,Ratiznger J., Na poczqtku Bég stworzyl.... Cztery kazania
stworzeniu i upadku, przet. J. Merecki, Wyd. Salwator, Krakow 2006” (s. 284); pomijajac nie
tylko faktyczng date, ale nawet autora, jakim jest Stolica Apostolska: ,,Karta Praw Rodziny,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018 (s. 274).

Inne teksty zrodlowe znalazty sie dopiero w wykazie literatury pomocniczej:
JRatzinger J., Chrystus i Jego Koscidl, przet. W. Szymona, Wyd. esPe, Krakow 20057;
.Ratzinger 1., Ojcowie Kosciola. Od Klemensa Rzymskiego do Augustyna, przet. E. Martini,
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Wyd. W drodze, Poznan 2008 (s. 299). Natomiast brakuje w wykazie dokumentu Papieskiej
Rady ds. Rodziny pt. Ludzka plciowosé: prawda i znaczenie (1996), ktory zostal czterokrotnie

przywotany w tekscie pracy (s. 34,47, 67 1 140).

3. Przypisy

Doktorant uzywa przypiséw, by typowy sposdb wskaza¢ na autora i tytut publikacji,
do ktorej sie odwotywat, a takze uzupehic tekst o jakas dodatkowa mys$l lub informacj¢. Od
strony literackiej nie réznig si¢ one od tekstu gtéwnego pracy. Niektoére z tych uzupelnien
moglyby sie tam znalez¢, co znacznie utatwitoby lekture.

Uwagi na temat strony formalnej zakoncze ,ciekawostka metodologiczng”. Otdz
sposrod wszystkich 893 przypisow Doktorant wyréznit 24, ktore uzupeinit enigmatyczng
informacja w nawiasie: ,,(przyp. aut.)”. W wykazie nie ma takiego skrotu. Jesli go dobrze
rozszyfrowatem, jako: ,,przypis autora”, to mégtbym zapytaé: kto jest autorem wszystkich
innych przypiséw? Nie stawiajac jednak tego pytania, musze wyraznie stwierdzié, ze od
strony formalnej rozprawa nie zostala wystarczajaco dopracowana, co dodatkowo obniza jej

catosciowg oceng.

I11. Wniosek koncowy

Po wnikliwej analizie zalozen metodologicznych i uwaznej lekturze rozprawy ks. mgr.
lic. Mateusza Jozwika pt. Natura osoby ludzkiej jako teologicznomoralne kryterium oceny
teorii gender, biorac pod uwage wszystkie elementy niniejszej recenzji stwierdzam
jednoznacznie, ze rozprawa nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w art. 187 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. i dlatego nie moze by¢ podstawg do

ubiegania sie o stopief doktora nauk teologicznych.

Torun, 13.02.2023 r. X- /U«'V\J J Usww,xf



