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L. Podstawa prawna wykonania recenzji

Recenzje sporzadzilem na podstawie umowy o dzieto nr WT-PD/4/2023 pomigdzy
Uniwersytetem Kardynala Stefana Wyszynskiego reprezentowanym przez Dyrektora
Instytutu Nauk Teologicznych ks. prof. ucz. dr hab. Tomasza Wielebksiego jako
zamawiajacym a mng jako wykonawca.

IL. Przedmiot recenzji

W ksigzce pod tytwlem Zapomniany Sobdr?. jej autor — Gustave Martelet, ktory byl
jednoczesnie uczestnikiem obrad Varicanum Secundum napisal, ze ..odczuwa pragnienie
przekroczenia poglosek pomniejszajgcych lub wywyzszajgcych znaczenie Soboru, czesto
opartych tylko na czedciowych i niedokiadnych przestankach. i uswiadomienia sobie, czym to
tak wazne wydarzenie jest jeszcze dzisiaj” (G. Martelet. Zapommniany Sobor?. Paris-Kijow-
Krakdw 1997, s. 9). Pisal te stowa 30 lat po Soborze Watykariskim H a dzis, niemal 60 lat po
jego zakonczeniu wypada podzieli¢ pragnienie tego francuskiego teologa, chocby z tej racji.
ze zgloszona zostala do recenzji kolejna rozprawa doktorska, w ktérej centrum znalazi sie
Sobdr. Lektura tekstow Faticanum Ii przekonuje. ze nadal mozemy tam odkrywaé nowe
wymiary i wskazowki gdyz bogactwo tresci, intuicji oraz pomystéw zawartych nie tylko w
soborowych dokumentach ale przede wszystkim w soborowych dyskusjach weigz domaga sie
poglebionej recepcii.

W tym kluczu traktuje rozprawg doktorskg ks. mgr lic. Tadeusza Macigjki, ktodry
przygotowal ja pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Mariana Kowalczyka i przedstawil Radzie
Dyscypliny Nauk Teologicznych UKSW do procedowania, ktérego celem ma by¢ nadanie
Autorowi stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk teologicznych.



IIl. Ogdlne oméwienie rozprawy

Rozprawa liczy 321 stron wydruku komputerowego. Otwiera jg strona tytulowa oraz Spis
tresci (s. 2-4), bedacy jednoczesnie schematem. ktdry wprowadza w zawartosc dysertacji.
Kolejng formalng czgsé pracy stanowi Wykaz skrotéw (s. 4-6). Nastepnie Autor umieszeza
Wstep (s. 7-18). po ktérym znajduje si¢ Korpus pracy. jako cztery rozdzialy dzielace si¢ na
mniejsze jednostki (paragrafy 1 podparagrafy). Na kofcu Studium zamieszczone jest
Zakonczenie (s. 288-295) oraz dosé obszerna Bibliografia (s. 296-321). podzielona na Zrédia,
Literature przedmiotw/opracowania oraz Literature pomocniczg.

We Wistepie Autor informuje, ze praca zostala poswiecona problematyce recepcji nauki
Soboru Watykanskiego II o Kosciele wedlug Josepha Ratzingera w perspektywie dwoéch
kluczowych nurtéw, ktére uwawnily si¢ juz podczas soboru, mianowicie nurtu
konserwatywnego i progresywnego. Glowny. choé¢ wskazany dopiero pod koniec wstgpu (s.
16) cel rozprawy, polega¢ ma na szczegOlowe] analizie recepcji nauki Soboru Watykanskiego
H o Kosciele. Autor pragnie doceni¢ zwlaszcza dorobek i nauczanie Ratzingera analizujgc
przede wszystkim dzielo Opera Omnia. a konkretnie tom VII, cze¢sé 11 2. Ma to pozwolié na
ukazanie idgcej dwubiegunowo recepcji mysli Soboru wyrazajgcej si¢ w hermeneutyce
nieciggiosci — z jednej strony oraz hermeneutyce reformy — z drugie;j.

Rozdziat I Autor poswigca analizie potrzeby przemian soborowych dokonujac w czterech
paragrafach oméwienia nastepujgcych kwestii: geneza Soboru Watykanskiego II; Jan XXIII i
jego decyzja o zwolaniu Soboru: analiza faktograficzna Soboru oraz zacheta do pogiebienia
soborowego spojrzenia na Kosciol.

Rozdziat II, z punktu widzenia tematu rozprawy jawi sie jako zasadniczy. albowiem
dotyczy wkiadu Josepha Ratzingera w rozwoj nauki Soboru Watykanskiego [I. W tym
rozdziale, na kiory skladaja sie trzy paragrafy. Autor prezeniuje Zrodla soborowej nauki
wedtug Ratzingera. Nastepnie obszernie przekonuje o znaczeniu Opera Omnia niezyjgcego
juz papieza w recepcji nauki Soboru. Ostatnia cze$¢ rozdzialu poswigcona jest aktualnosci
soborowych Konstytucji o Kosciele. szczegolnie Lumen Gentium, ktdrg wedlug Autora
Ratzinger stawial najwyzej. poniewaz byla odpowiedzig na ..wspofczesny kryzys Boga™ (s.
141).

Rozdziaty 11l i IV sg poswigcone dwom przeciwstawnym nurtom, konserwatyzmowi oraz
progresywizmowi, jakie ujawnily si¢ juz podczas przygotowan do Soboru. przybraty na sile w
czasie jego trwania i niekoniecznie ustaly po zakonczeniu soborowych obrad. W tych
rozdzialach mamy wigc zaro6wno analiz¢ konserwatyzmu jako jednej z wizji rozwoju
wspolczesnego Kodciola ze szczegdlnym uwzglednieniem reprezentujacych te frakcje
soborowych ojcow. jak 1 szerokie omdwienie nurtu przeciwnego. czyli progresywnego ujecia
rozwoju koscielnej doktryny czy tez progresywnego rozwoju Kosciota w ogole.

Calos¢ pracy wienczy Zukonczenie (s. 288-295), w ktérym Autor przytacza obszerne
fragmenty wywiadow Josepha Ratzingera z Vittorio Messorim oraz z Peterem Seewaldem, w
ktorych poruszana jest problematyka eklezjologiczna. W probie podsumowania Autor
dysertacji stwierdza, ze ..caly dorobek Josepha Ratzingera. zaréwno jako kardynata. jak 1
Biskupa Rzymu, trzeba rozpatrywaé w kontekscie jednego z najwazniejszych wydarzefi —
Soboru Watykanskiego II” poniewaz .bawarski teolog potraktowal dokumenty soborowe



(oraz calg atmosferg, jaka wdwczas panowala) za punkt wyjscia dla okreslenia wlasnego
stanowiska™ (s. 294).

IV.  Ocena metodologiczno-formaina rozprawy

Praca ks. mgr lic. Tadeusza Macigjki to bardzo obszerne studium, w kidérym Autor
prezentuje soborowe nauczanie o Kosciele ze szczegdlnym odniesieniem do jednego z
najwybitniejszych teologow XX wieku, jakim niewatpliwie byl kard. Ratzinger., potem papiez
Benedykt XVI. Pod wzgledem metodologiczno-formalnym praca spelnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim. Autor podjat sie¢ ambitnego zadania wymagajgcego rozlegle) wiedzy
i przeanalizowania bardzo bogatej literatury. zarowno w warstwie zrodel, jak 1 w literaturze
przedmiotu.

Niektore jednak kwestie budzag zasirzezenia 1 uwagi. Juz sama struktura pracy ukazuje
pewne zachwianie proporcji. Tematem rozprawy miala by¢ recepcja nauki Soboru
Watykanskiego II o Kosciele wedlug Josepha Ratzingera a tymczasem sposrod czterech
rozdzialow, tak naprawde tylko drugi, poswiecony jest tej tematyce. Rozdzial pierwszy.
bardziej historyczny ukazuje tto i okolicznosci zwolania Soboru a rozdziaty II1 1 IV w
minimalnym stopniu odnoszg si¢ do Ratzingera/Benedykta XVI.

We wstepie do rozprawy Autor nie uwzglednmia wszystkich aspektéw, ktore z punktu
metodologicznego powinny tam si¢ znalez¢. jak chocby starus quacstionis, precyzyjny opis
zrédel oraz literatury przedmiotu, czy takze jasne opisanie co ma by¢ zasadniczym novum
rozprawy 1 jaki ma by¢ jej wklad w nauke. Autor pisze wprawdzie o luce badawczej
polegajacej na braku opracowania, w ktérym dokonano by poglebionej analizy recepcji nauki
Soboru na podstawie tomu VII Opera Omnia ale czy faktycznie te luke wypelinia?

W zakonczeniu, w opinil recenzenta brakuje koniecznegoe przypomnienia gléwnych
watkow pracy oraz celu badawczego a takze sformutowania wnioskoéw z przeprowadzonych
analiz i wytyczenia kierunkow poszukiwan na przyszio$é co czyni z zakonczenia bardziej
epilog.

Strona formalna pracy to takze akrybia jaka powinna cechowa¢ rozprawe doktorska. T w
tej materii wiele jest do poprawy. Juz na poczatku wstepu (s. 7) znajdujacy sie na koficu
strony akapit jest zupelnie niezrozumiaty. podobnie na s. 9, 11, 17, 116. Bardzo wiele jest tak
zwanych literowek. ktore czasami zupeinie zmieniajg sens wyrazdw i zdan, jak choéby juz w
spisie tresci pominigcie litery .87 raz dalo zdanie: ..Analiza potrzeby przemian oborowych™ a
raz ..Analiza faktograficzna oboru™. Tych miejsc w calosci rozprawy jest bardzo wiele i
sugeruje aby przed ewentualng publikacja calosci lub tylko czeéel pracy. co na wielu
uczelniach jest wymagane do uzyskania promocji doktorskiej. gruntownie przejrzeé tekst pod
katem formalnym.

Doktorant postuzy! si¢ w pisaniu rozprawy obszerng literatura, ktéra z pewnoscig nalezy
uzna¢ za wystarczajaca do zredagowania tak zaplanowanego dzieta. Skorzystanie z Acta et
documenta Concilio Oecumenico Vaaticano Il apparando czy Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani Il podniostoby jeszcze dodatkowo wartosé pracy. tym bardziej.
ze to w tych dokumentach natrafi¢ mozna na rozbudowany kontekst, tto i $rodowisko, w
ktorym Scieraty si¢ poglady i wypracowywane byly poszczegdlne schematy, ktore dopiero z



czasem przyjety postaé¢ badZ to konstytucji. deklaracji czy dekretéw. To jednak wymagaloby
znacznego trudu przedarcia si¢ przez skomplikowany w tych dokumentach jezyk lacinski i nie
jest warunkiem sine gua non przy redagowaniu tego typu pracy. Z pewnoscig wydawane od
szeregu lat pod redakcig ks. prof. Krzysztofa Gozdzia z KUL dzielo pod nazwa Opera Omnia,
zbierajace ttumaczenie na jezyk polski niemal wszystkich tekstow Ratzingera/Benedykta X VI
stanowi wystarczajacg baze. na ktore) mozna i nalezy si¢ oprze¢.

Powyzsze uwagi wynikajg z checi udoskonalenia samej pracy, ktora mogla by stac sie
jeszeze bardziej interesujaca i wartosciowa.

V. (cena merytoryczna rozprawy

Doktorant przedmiotem dysertacji uczynit ukazanie recepcji soborowej nauki o Kosciele
w dorobku Ratzingera/Benedykta XVI. To jest zasadniczy cel i jednoczesnie temat pracy.
Zadaniem recenzenta w merytoryczng] ocenie rozprawy jest wykazanie czy cel zostal
osiggnigty a temat zrealizowany nalezycie.

Generalnie nalezy doceni¢ wykonang przez Autora dysertacji prace. Rzetelnie, w
pierwszym rozdziale, ukazat tlo powotania Soboru Watykanskiego Il ukazujac z nalezyta
dokiadnoscig faktograficzng jakg droge przebyla idea zwolania Soboru, poczawszy od
koncepcji kontynuacji Vaticanum Primum poprzez rozterki pozZniejszych papiezy, ktorzy
nierzadko musieli si¢ zmaga¢ z pasmem nieustannych zmian systemow. dwiema wojnami o
charakterze s$wiatowym, ruchem dekolonizacyjnym. powstaniem kilkudziesieciu nowych
panstw oraz zmianami kulturowymi. gospodarczymi i mentainymi, az po decyzje o kolejnym
21 ekumenicznym soborze powszechnym.

Rozdzialy Il i IV, cho¢ sg w swojej formie zdecydowanie referujace a nie analityczne,
dobrze pokazujg napigcia pomiedzy nurtem konserwatywnym oraz progresywnym, kiore
towarzyszyly obradujgcym ojcom. Autor odtwarza ducha tamtych czaséw, pokazujge
poszczegdlne frakeje. sposoby dzialania, w ktorych nie brakowalo tego, co dzi§ okreslamy
rozgrywka polityczng i probg ogrania przeciwnika. Czytelnik ma okazje wezué sie w tamten
klimat i uswiadomi¢ sobie jak dtuga droge przeby! kazdy tekst poszczegdinych dokumentow
soborowych zanim uzyskal ostateczny ksztalt i aprobate 2/3 glosujacych nad nim ojcdw
Saboru.

Powstaje jednak pytanie czy w przedstawieniu tak skomplikowanego zagadnienia nie
nalezato si¢ odnies¢ do szerszej literatury przedmiotu, nie wspominajac juz o zrodiach, czyli
dostepnych juz nawet w Internecie zapisach dyskusji nad poszczegdlnymi dokumentami.
Odnosi si¢ wrazenie. ze Autor prowadzi nas, referujgc relacje de Mattei zawarta w jego
ksigzce pt.: Sobdr Watykanski [l Historia dotgd nicopowiedziana z roku, no wiasnie....
Doktorant twierdzi. ze z 1683. Ta data kojarzy mi si¢ raczej z Odsieczg Wiedenska ale nijak z
okresem posoborowym. Pomijajac ten szczegél a wracajac do zasadniczego watku,
ograniczenie si¢ w zasadzie do jednej publikaci o czym $wiadczg ciggle odniesienia ,.,Tamze™
z minimalnym wykorzystaniem innych autordw uwazam za spore niedociggniecie. Jako
uwage krytyczng pragne rowniez zglosi¢ i to, ze w rozdziale 11l i IV malo jest po prostu
Ratzingera. To on jest przeciez gldwnym tematem pracy. to o nim Autor pisze we wstepie a



tymczasem tak naprawde pewne prodromy Ratzingerowych koncepcji, pomystow i analiz
mozemy znalezé tylko w rozdziale II.

Przed ewentualnym wydaniem pracy w formie ksiazkowej proponowatbym skorygowac te
kwestie i inaczej roztozy¢ akcenty dla tak sformutowanego tematu rozprawy.

VI.  Wnhniosek koncowy

We wniosku koficowym podkresli¢ nalezy, iz recenzowana rozprawa mimo
zgloszonych uwag krytycznych stanowi krok w omoéwieniu problematyki ciaggle aktualnej,
jaka jest recepcja tak niezwyklego wydarzenia w dziejach Kosciola Powszechnego jakim
niewatpliwie byl Sobor Watykanski II. Autor rozprawy potrafi mysle¢ i pracowa¢ naukowo i
dlatego stwierdzam, ze recenzowana praca ks. mgr lic. Tadeusza Maciejki spelnia kryteria
stawiane rozprawie doktorskiej i moze by¢ podstawa do dalszych etapéw przewodu celem
nadania jej Autorowi stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk teologicznych.

Dlatego stawiam wniosek do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie ks. mgr lic. Tadeusza
Maciejki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego zgodnie z aktualnie obowigzujacymi
przepisami w tej materii.
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