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1. Wprowadzenie

Od czaséw apostolskich katecheza stanowi jedng z podstawowych form postugi w Kosciele.
Na przestrzeni dziejow ksztattowala si¢ ona na skutek réznych uwarunkowan historycznych,
spotecznych i kulturowych. To katecheza jest na stale wszczepiona w trwalg tradycje, ktora
charakteryzuje historie chrzescijanstwa. Z punktu widzenia historii ,,trwa ona jako specyficzna
dziatalno$¢ formacyjna Kosciola, ktéry uwzgledniajac réznice wystepujace miedzy
poszezego6lnymi grupami wiekowymi wierzacych, stara sie czyni¢ Ewangelie Jezusa Chrystusa
zawsze aktualna, tak by mogla ona byé wsparciem dla konsekwentnego $wiadectwa wiary”
(DK, Wstep).

Jak pokazuje nam nauczanie Kosciota, postuga katechetyczna winna ciggle odnawia¢ si¢
tak, aby nie byla ona czyms$ oderwanym od kontekstu historycznego i kulturowego zycia
czlowieka. Chronologia dziejow wskazuje mna historyczng dynamike postugi
urzeczywistniajgcej dzieto zbawcze Kosciota. Siegajac zatem do historii katechezy, warto
uswiadomi¢ sobie, ze stuzy to po pierwsze — ubogaceniu wspétczesnych form postugiwania,

a po drugie — pozwala unikna¢ bleddéw, ktore miaty juz miejsce w historii.



Rozprawa doktorska mgra lic. Jakuba Marii Kowalskiego, podejmujaca zagadnienie
katechezy mtodziezy szkolnej w $wietle panstwowych i koscielnych aktéw prawnych w latach
1918-1939 wpisuje si¢ zatem w nurt historycznej refleksji nad postuga katechetyczng Kosciota.

Pomaga nie tylko zrozumie¢ fakty zaistniate na przestrzeni wiekéw, ale tez wyciagng¢ z nich

konkretne wnioski.

2. Warto$¢ naukowa rozprawy

Calo$¢ zaprezentowanej przez autora dysertacji stanowi spojne dzielo z zakresu
katechetyki. Z racji na podj¢ta tematyke obejmujgcg trudny okres historyczny 1918-1939,
badania naukowe nalezy uzna¢ za dzielo oryginalne. Podjete w pracy zagadnienia, przytoczone
akty prawne oraz opis relacji panstwa i Kosciola pomagaja zrozumieé specyfike okresu
miedzywojennego. Jak zauwaza sam autor we wstepie do swojej pracy, ,.czas
IT Rzeczpospolitej stanowi interesujacy obszar badawcezy z uwagi na dynamiczny rozwdj nauk
psychologicznych i pedagogicznych, przydatnych w budowaniu zrebéw nowoczesnych metod
przekazywania wiary. Ponadto w tych latach nastgpito ozywienie ruchu katechetycznego,
gléwnie o charakterze pedagogicznym, czego przejawy zaobserwowaé mozna w dokumentach
Kosciota i dziatalnosci polskich srodowisk katechetycznych w naukowej refleksji nad istotg
i forma katechezy szkolnej” (s. 8).

Warto$¢ naukowa rozprawy wyraza si¢ rowniez w tym, ze zawiera ona elementy
ponadczasowosci. Czas dwudziestolecia miedzywojennego, jak pokazuje autor w swojej
rozprawie, to czas nie tylko réznorodnosci, ale przede wszystkim wysitek na rzecz zachowania
jednosci eklezjalnej postugi Kosciota. Wydaje sig, ze jednym z kluczowych elementow
wspotczesnego Kosciola w Polsce jest takze wysitek zmierzajgcy do zachowania owej
jednorodnosci w postudze eklezjalne;j.

Na przestrzeni ostatnich lat ukazato sie kilkanascie publikacji podejmujacych szczegétowe
zagadnienia z okresu II Rzeczpospolitej, jednak nie bylo do tej pory catoSciowego
i komplementarnego spojrzenia na ten okres w kontekscie postugi katechetycznej. Podkresla to
réwniez autor we wstepie do pracy (s. 9). Z uznaniem zatem nalezy wyrazi¢ si¢ o pracy podjetej
przez autora, ktdry dokonujac analizy koscielnych i panstwowych aktow prawnych

charakteryzuje wysitek na rzecz poglebiania wiary oraz rozwoju intelektualnego ludzi mtodych

w okresie miedzywojennym.



Rozprawe mozna zatem uznaé za wazne osiggniecie naukowe z zakresu katechetyki. Jej
warto$¢ nie opiera si¢ jedynie na wymiarze ilosciowym przeanalizowanych dokumentow
1 aktow prawnych, ale przede wszystkim na jakosci podjetego wysitku badawczego oraz
zaprezentowanych wynikow.

Calos¢ rozprawy sklada si¢ z czterech rozdziatéw. Stanowig one logicznag catosé.
W pierwszym rozdziale (s. 17-86) autor podejmuje zagadnienie uwarunkowan spoteczno-
edukacyjnych i eklezjalnych w nauczaniu religii w II Rzeczpospolitej. Przyblizony zostat
proces ksztaltowania si¢ polskiego systemu oswiaty. Pierwsza cze$¢ rozdziatu to edukacyjna
spuscizna porozbiorowa i opis sytuacji w trzech zaborach, natomiast druga cze$¢ to opis
sytuacji edukacyjnej w II Rzeczpospolite] oraz prezentacja szkolnictwa powszechnego
i Sredniego w latach 1918-1939.

Rozdzial drugi (s. 87-137) dotyczy stosunku Kosciota katolickiego do edukacji
w II Rzeczpospolitej. W celu przyblizenia zloZzonego zagadnienia autor odwoluje si¢ do
najwazniejszych wydarzen historycznych, ktore warunkujg wzajemne relacje, ale takze wizje
te uzasadnia normami prawnymi. Autor w tej czesci pracy dokonuje takze analizy historycznej
dyskursu politycznego 11 Rzeczpospolitej, wydobywajac te elementy, ktére rzutuja na ksztatt
nauczania religii w szkotach publicznych i prywatnych.

W rozdziale trzecim (s. 138-224) znajduje sie opis organizacji nauczania religii w szkole
z uwzglednieniem podstaw prawnych, kwalifikacji zawodowych nauczycieli, ksztaltowaniem
kadry dydaktycznej oraz mozliwoscia podjecia praktyk religijnych. Ta cze$¢ pracy przybliza
kwestie réznic $wiatopogladowych istniejgcych w polskim spoteczenstwie w tym okresie
historycznym.

W rozdziale czwartym (s. 225-284) autor dokonujac analizy programdéw nauczania religii
w szkolach powszechnych, srednich i zaktadach ksztalcenia nauczycieli ukazuje naturg 1 cel
koncepcji katechetycznej. Zawartos$¢ tej cz¢sci pracy opisuje takze recepcje nowych pradow
w teorii i praktyce pedagogicznej na swiecie i w Polsce. Z tresci prezentowanych w tym
rozdziale wynika, ze postuga katechetyczna w okresie miedzywojennym podlegata
dynamicznym przemianom i byla uwarunkowana przer6znymi czynnikami religijnymi,
spotecznymi, kulturowymi, a nawet politycznymi.

Z punktu widzenia naukowego te cztery rozdzialy prezentujg warto$¢ nie tylko
teologiczng 1 historyczng, ale takze przyblizajg zycie spoteczne opisywanej epoki.
Poszczegoblne rozdziaty wydaja sie by¢ symetryczne z racji na objetos$¢ oraz na podejmowane

zagadnienia.



Calo$¢ rozprawy jest napisana poprawnym, przystepnym i zrozumialym jezykiem,

noszacym wszelkie znamiona pracy naukowe;.

3. Warto$¢ merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska mgra lic. Jakuba Marii Kowalskiego posiada klarowng strukture.
Sktada si¢ ona ze spisu tresci (s. 3-4), wykazu skrotow (s. 5), wstepu (s. 6-16), czterech
rozdzialow (s. 17-284), zakorficzenia (s. 285-290) oraz obszernej bibliografii (s. 291-345).
Kazdy rozdziat opatrzony jest wstepem i podsumowaniem. Nalezy zauwazy¢, ze wstepy
umiej¢tnie wprowadzaja w tematyke badawcza. W niektorych rozdziatach (np. rozdziat 1)
zakonczenia moglyby by¢ nieco bardziej obszerne.

Na uwage zastuguje wstep do calej pracy (s. 6-16), ktory jest logicznie uporzadkowany.
Podaje on podstawy eklezjalne oraz historyczne podjecia badan naukowych, odnosi si¢ do
dotychczasowego stanu badan, wskazuje podstawowe materialy zrédlowe, w syntetyczny
sposob omawia zawarto$¢ pracy i okresla metode. We wstepie do pracy autor w precyzyjny
sposob definiuje cel. Pragnie on w swojej dysertacji odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:
Jjakie byly uwarunkowania powstania i rozwoju polskiego systemu o$wiaty w latach 1918-
19397, ,,jaki wptyw na dziatalno$¢ nauczycielskg Kosciota, w tym szkolne nauczanie religii,
mialy relacje panstwo-Kosciol?”, ,jaka byla podstawa dziatalnosci katechetycznej i status
prawny nauczycieli religii?”, ,jaki charakter mialy tresci nauczania i metody dydaktyczne
dominujace w polskiej katechezie okresu migdzywojennego?” (s. 10).

Krytyczna analiza rozprawy pozwolila stwierdzi¢, Zze cel postawiony we wstgpie zostal
osiggniety. Dzieki analizie materialéw historycznych odczytanych w kontekscie uwarunkowan
eklezjalnych i politycznych autor uzyskal oryginalny rezultat badawczy.

Takze zakonczenie pracy nie budzi zastrzezen. W sposob syntetyczny wyprowadza wnioski
z kazdego rozdzialu. Autor w zakonczeniu zaznacza takze ograniczenia w dotarciu do
wszystkich dokumentéow urzedowych, ktére ulegly zniszczeniu w czasie dziatan wojennych.
By¢ moze w zakonczeniu na podstawie prezentowanych wnioskow mogly pojawic sie bardziej
precyzyjne postulaty wzgledem wspodtczesnej wizji katechezy. Analiza historyczna pozwala
bowiem wycigga¢ wnioski dla przysziosei.

Znaczng warto$cig ocenianej dysertacji sa przeanalizowane materialy zrédlowe, dajace
wizj¢ katechezy okresu migedzywojennego. To bardzo bogate 7rodta zawierajace dokumenty

archiwalne (2 pozycje), dokumenty panstwa polskiego (19 pozycji), dokumenty Ministerstwa



Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego (47 pozycji), dokumenty lokalne (10 pozycji),
programy partii politycznych (35 pozycji), programy nauczania religii (17 pozycji), podreczniki
(katechizmy) do nauczania religii (59 pozycji), podreczniki do wykladow z katechetyki
(11 pozycji), dokumenty Kosciota w Polsce (23 pozycje) oraz inne dokumenty koscielne
(20 pozycji). Pomoca przy analizie zrodet oraz ukazaniu kontekstu eklezjalnego oraz
historycznego byta uzyta literatura przedmiotu (285 pozycji) oraz literatura pomocnicza
(301 pozycji), a takze encyklopedie, stowniki, leksykony (4 pozycje) oraz strony internetowe
(2 pozycje).

Historyczny charakter pracy zaktada takze okreslone metody pracy. Zgodnie z metodologia
w prezentowane] dysertacji autor postuzyt si¢ metodami: historyczng, analityczno-syntetyczng
oraz porownawcza. Precyzyjny opis metod zastosowanych w pracy znajduje si¢ we wstepie
(s. 16).

Sformutowania uzyte w tytulach poszczegdlnych rozdzialow i paragrafow nie budza
zastrzezen. Sg one poprawne, logiczne oraz oddajg sens zawartych w nich tresci. Widoczny jest
takze zwigzek przyczynowo-skutkowy. Choé zdarzaja sie drobne przeskoki myslowe migdzy
akapitami, to zasadniczo glowny watek badawczy jest tatwy do przesledzenia.

Przypisy w wigkszosci sa zbudowane poprawnie, prowadzone w sposob konsekwentny.
Pojawiaja sie¢ czasami drobne uchybienia. Przydatoby si¢ wprowadzi¢ pewne urozmaicenie.
Omawiajgc jeden dokument warto odnie$¢ si¢ do ewentualnych opracowan lub literatury
tematu (np. kolejne przypisy od 245 do 267 — wszystkie dotycza konkordatu z 1925 roku). Dla
wiekszej przejrzystosci pracy byé moze warto zastosowac rozroznienie w przypisach pomiedzy
odniesieniem a dostownym cytatem. W calej pracy pojawia sie drobna niekonsekwencja.
W sposéb nieuzasadniony wzgledem innych przypiséw w kilku miejscach pojawia sie na
poczatku odnosnik ,,por.” (np. przypis 1, 154, 353, 614, 631). W zapisie bibliograficznym
stosowanym w przypisach w niektérych miejscach brakuje takze wyszezeg6lnienia autora. Jest
to widoczne w odniesieniu do niektdérych dokumentdéw (np. przypis 500: Kongregacja...,
Dekret...; przypis 520: Wyzsze Seminarium Duchowne Diecezji L.odzkiej, Statut...).

W treSci pojawiaja si¢ czasami drobne powtérzenia oraz uchybienia stylistyczne
i jezykowe: kolejne zdania rozpoczynaja si¢ doktadnie w taki sam sposéb (np. s. 15), zdanie
rozpoczynajace si¢ od sformulowania ,,Aby” (np. s. 14), bledna sktadnia zdania (np. s. 10).
Widoczne sg takze drobne niedociggniecia edytorskie, zwigzane ze skladem tekstu, np. tzw.

»sierotki” na koncu wersetow, podwojne spacje.



Przed ewentualng publikacja mozna zasugerowal autorowi, aby przygotowal stowa
kluczowe w jezyku polskim i angielskim oraz streszczenie w jezyku angielskim. Warto na
koncu pracy umiesci¢ takze wykaz tabel, ktore pojawiajg sie w ramach pracy.

Wyzej wymienione drobne niedociagniecia na plaszczyznie jezykowej i edytorskiej nie
wplywaja jednak na warto$¢ merytoryczng pracy. Nalezy podkresli¢, Zze catos¢ dysertacji

tworzy koherentng strukture, gdzie proces wnioskowania jest spojny.

4. Ogodlna ocena rozprawy i pytania

Po wnikliwej analizie prezentowanej rozprawy doktorskiej nalezy podkresli¢, ze autor mgr
lic. Jakub Maria Kowalski wykazat si¢ dobrym warsztatem naukowym. Lektura dysertacji
pozwala stwierdzi¢, ze struktura jest przejrzysta i logiczna, a cato$¢ klarownie uporzadkowana.
Warto zaznaczy¢ rOwniez, Ze generalnie praca zostala napisana poprawnym jezykiem polskim,
co ulatwia jej lekture.

Dokonujgc ogoélnej oceny nalezy zanotowaé, ze spelnia ona wszelkie kryteria pracy
naukowej. Do jej wyjatkowych atutow nalezy zaliczy¢ ilo$¢ przeanalizowanych tekstow
zrédlowych. Fakt ten §wiadczy o zdolnosciach badawczych autora i wytrwalej pracy naukowe;.

Sugeruje si¢ ewentualng publikacje w przysziosci, czy to w catoscei, czy we fragmentach.

Po lekturze dysertacji doktorskiej mgra lic. Jakuba Marii Kowalskiego nasuwajg si¢

nastgpujace kwestie do dyskusji:

1. W pracy podkreslano, ze swoistg trudnoscia edukacyjna byl fakt, iz rzeczywistosé
katechetyczna byta ré6znorodna z racji na kontekst trzech réznych zaboréw: rosyjskiego,
pruskiego i austriackiego. Czy w momencie, kiedy podjeto wysitek ujednolicenia
systemu szkolnego i wychowawczego w zakresie organizacji nauczania religii da sie

wskaza¢ rowniez jakiekolwiek elementy pozytywne Owczesnej sytuacji? Jesli tak, to

jakie?

2. Czy analiza program6w nauczania religii w II Rzeczpospolitej pozwala wyciagnaé
jakies pozytywne wskazania w przygotowaniu wspOlczesnych programéw

katechetycznych? Czy widoczne sa jakiekolwiek analogie dwczesnej i obecnej sytuacji

duszpasterskiej?



5. Whiosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi bardzo poprawne studium naukowe
1 dostarcza wielu materiatéw i tresci do dalszych badan katechetycznych, zwlaszcza
z zakresu historii. Biorac zatem pod uwage ocene naukowa, merytoryczng i formalng
dysertacje mgra lic. Jakuba Marii Kowalskiego nalezy uzna¢ za dojrzala. Autor rozprawy
wykazal si¢ umiejetnoscia prowadzenia badan oraz pisania tekstow naukowych.
Zaprezentowal takze wysoki poziom wiedzy historycznej oraz teologicznej. Wnioskuje
zatem do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie doktoranta mgra lic. Jakuba Marii

Kowalskiego do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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