Warszawa, 18 kwietnia 2023 r.
Ocena rozprawy doktorskiej

ks. mgr lic. Tadeusza Maciejki Recepcja nauczania II Soboru Watykanskiego II o
Kosciele wedlug Josepha Ratzingera/Benedykta XVI. Warszawa 2023, ss. 321, napisane;j
w ramach Katedry Teologii Dogmatycznej Uniwersytetu Kardynala Stefana

Wyszynskiego w Warszawie pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Mariana Kowalczyka SAC.

Perspektywa 60 lat uplywajacych od Soboru Watykanskiego II sklania do pytan o jego
recepcjg i hermeneutyke. Najnowsza faze soborowej recepcji zdominowaly i zdynamizowaly
przemy$lenia papieza Benedykta XVI, jakimi podzielil sig ze stuchaczami swego pierwszego
przemowienia do pracownikéw Kurii Rzymskiej 22 grudnia 2005 roku. Wiodgeym watkiem
tamtego wystapienia bylo ukazanie, w perspektywie pélwiecza, ,zmagan” z odczytywaniem i
wprowadzaniem w Zycie Ko$ciola postanowieri soborowych. W innym miejscu papiez nazwat
te zmagania ,cierpieniem Soboru”. ,Wcieli¢ Sobér w zycie — wyjaénial —przyjaé go w taki
sposob, aby stal sie zyciem Koéciola, wlaczyé go w poszczegélne formy istnienia Kosciola
stanowi pewne cierpienie. Lecz jedynie poprzez cierpienie osiaga sie wzrost” (Auronzo di Cadore,
26 lipca 2067). To cierpienie w niektérych budzi obawy o sam Sobér, stawia znaki zapytania w
odniesieniu do jego treci czy koniecznoéci, tymczasem niemalze kazdy sobér w dziejach
Kosciola prowokowat czas zametu i dyskomfortu, traktowanego jako nieunikniony skutek

trudu ,remontowania” réznych sektoré6w mysélenia i dzialania katolickiego w Koéciele i §wiecie.

Istota zagadnienia

Dla wszystkich bylo oczywiste, ze reforma Koéciola ,nie moze dobiec kresu z chwilg
rozwigzania zgromadzenia biskup6w” (J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijafistwa. Szkice
do teologii fundamentalnej, ttum. W. Szymona, W drodze, Poznafi 2009, s. 502). Czym jest
»recepcja” soboru? G. Routhier nazywa nig ,duchowy proces, poprzez ktéry decyzje podjete na
soborze s3 przyjete i zastosowane do zycia okre§lonego Koéciola lokalnego, stajac si¢ tym
samym zywym wyrazem wiary apostolskiej” (La réception d’un concile, Cerf, Paris 1993, s. 69).
Chodzi o zaktywizowanie na nowo w Kosciele tego, co od pierwszych wiekéw istnienia stanowi
najbardziej podstawowg charakterystyke jego dzialania w historii, to jest odczytywania przez
lud Bozy przestania soboréw traktowanych jako mowe Ducha Swietego, coé w rodzaju
przestania Boga dla okreglonego pokolenia wierzacych uczniow Chrystusa na ziemi. Recepcja

tak rozumiana oznacza dopeknienie, rozwéj i przedtuzenie procesu soborowego.
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Dla Karola Wojtyly dokumenty soborowe oznaczaly szesnacie §wiatel rozéwietlajacych
droge pielgrzymujacej wspélnoty Ludu Bozego. Kosciél przyjal wraz z Soborem nowy styl
bedacy zapowiedzig nowych czaséw. Jan XXIII postawil na ,sobér duszpasterski”, Pawel VI
przeobrazit go w ,,sobor eklezjologiczny”, Jan Pawel I1 zdolal dokonaé cislego polaczenia tych
dwoch wymiarow: ceche pastoralng zwigzal z odnowa samo§wiadomosci Koéciola. Benedykt
XVI zwrocil uwage na zbieznosé, jednorodnosé, trwalo$é, merytoryczna tozsamosé oraz
kontynuacj¢ istniejacag pomiedzy nauczaniem koécielnym przed, w trakcie i po Soborze.

Dysertacja ks. Tadeusza Maciejki po$wiecona jest recepcji nauczania Soboru
Watykanskiego II o Kociele wedlug Josepha Ratzingera w perspektywie dwoch nurtéw czy tez
tendencji, jakie ujawnily si¢ podczas jego trwania, nastepnie nasilily sie w epoce posoborowego
wprowadzania postanowieri soborowych w zycie. Wybér Josepha Ratzingera dla interpretacji i
oceny tejze recepcji jest uzasadniony: byl on bowiem oficjalnym ekspertem soboru jako
asystent kard. Josepha Fringsa, arcybiskupa Kolonii. Stuzyl wiernie Koéciolowi przez wiekszoéé
zycia jako kaplan, biskup i teolog, przez 24 lata przewodzac najtrudniejszej bodaj Kongregacji
Nauki Wiary, towarzyszgc zoddaniem dlugiemu pontyfikatowi $w. Jana Pawlall,
przyczyniajac si¢ do powstania waznych dokumentéw nauczania papieskiego, m.in. encyklik
Evangelium vitae i Veritatis splendor, a wreszcie sam wybrany na urzad Piotrowy, spelnial
swoj pontyfikat przez niemal osiem lat w okresie niezwykle trudnym dla wiary i Koéciola. Nie
sposdb w pelni docenié tak zasadniczych dokumentéw soborowych, jak Dei Verbum, Lumen
gentium i Ad gentes, ale takie Unitatis redintegratio, Gaudium et spes czy Dignitatis
humanae, bez odwolania si¢ do teologicznej wizji jednego z najwazniejszych wspoitworcow
tych dokumentéw: Josepha Ratzingera.

Celem pracy, w zalozeniu Autora, ma by¢ ,szczegélowa analiza recepcji nauki Soboru
Watykanskiego IT o Kosciele” (s. 16) przeprowadzona w oparciu o zrédla, czyli zbiér tekstow
poswigconych przebiegowi, tematyce i znaczeniu soboru zebranych w tomie VII, czesci 11 2
Opera Omnia bawarskiego teologa. Kontekstem tej analizy jest wydobyta z przemodwienia
papieza Benedykta XVI z 22 grudnia 2005 roku wizja dwubiegunowego przebiegu recepcji
my$li Vaticanum II wywolanego konfliktem przeciwstawnych nurtéw: konserwatyzmu i
progresizmu. Sobdr Watykariski II przebiegal w atmosferze napiecia, ktére rosto wraz z
powiewem nowosci w podejéciu do teologicznych i duszpasterskich treéci formulowanych
podczas debat plenarnych i dyskusji kuluarowych. W jego efekeie odrzucono niemal wszystkie
schematy przygotowane pod obrady Soboru w komisjach przygotowawczych. Polemiki wokol
réznych propozycji zmian doprowadzily ludzi w Koéciele do nowej sytuacji kryzysowej
polegajacej na manichejskiej wizji dziejow, w konsekwencji ktérej niektorzy cheg przeskoczyé
obecne trudnoéci Kosciola radykalnym skokiem w przyszioéé, inni natomiast marza o
»Szarpnigciu cuglami” i powrocie do przeszloéci. Efektem tego jest nieumiejetnoéé przezywania

z wiarg momentu obecnego historii, nie widzac w niej aktualnie dzialajacego Boga. Niecheé do

2



rozmowy i porozumienia sie ze strong przeciwng sporu jest przejawem kryzysowej sytuacji, w
jakiej znalazl sie Kosci6l.

Juz w trakcie trwania soboru wylonila si¢ wéréd jego uczestnikéw silna tendencja
postgpowa. Wielu uleglo czemu$§ w rodzaju ,kolektywnego podniecenia” wizja odnowy
chrzeScijafistwa. W podejmowaniu projektéw reform chetnie odwolywano sie do ,ducha
Soboru”. Bylo to bardzo wygodne i pojemne pojecie, ktérym dawalo sie uzasadnié wszelka
dowolno$é w programowaniu zmian koécielnych. Jak wspominal 6wezesny ekspert teologiczny
ks. Joseph Ratzinger, ,wszystko wydawalo si¢ byé przedmiotem rewizji. Nawet samo wyznanie
wiary nie wygladalo na nietykalne, ale podlegle kontroli uczonych. W ten sposéb zostala
zapowiedziana idea «Ko$ciola u podstaw», «Kosciota ludu», ktéra potem, szczegdlnie w
kontekscie teologii wyzwolenia, stala si¢ celem reformy” (J. Ratzinger, Moje zycie, Ed. $w. Pawta,
Czgstochowa 2005, s. 115). Dzié konserwatysci i progresiéci zgodnie lansujg teze o zerwaniu wiezi
migdzy nauczaniem Soboru i Tradycja, co u jednych budzi zgorszenie i rozgoryczenie z powodu
domniemanej ,zdrady”, u drugich za$ satysfakeje, ze Kosci6l nareszcie pozbyl sie balastu
przeszlodci i niepotrzebnych ,staroci”. W tej sytuacji nauczanie papieze lokuje sie pomiedzy
patetyczng, upartg nostalgig lefebrystéw a zamaskowang apostazja progresistéw. Pawel VI
méwil, ze ,nie mozemy rozdzielaé nauk Soboru od doktrynalnego dziedzictwa Koéciola. Wazne
jest dostrzec, jak w nie si¢ wpisuja, jak z nim harmonizuja, jak sa dla niego §wiadectwem,
rozwinigciem, objasnieniem i zastosowaniem” (Przeméwienie podczas audiencji ogélnej, 12
stycznia 1966 roku). W podobnym tonie wypowiadal si¢ Jan Pawel II: ,Sobér podarowal nam
bogate nauczanie eklezjologiczne” (Przemdwienie podczas Miedzynarodowej Konferencji na
ternat aktualizacji Soboru Watykariskiego II, 27 lutego 2000); ,0kazal sie wyrazem geniuszu

tak doktrynalnego, jak i duszpasterskiego” (Przeméwienie do duchowienstwa Diecezji Rzymskiej,
18 lutego 1988).

Temat ten stal si¢ wiodacy w recepcji Soboru dzieki papiezowi Benedyktowi XVI.
Przeciwstawil on interpretacje nauczania soborowego, nazwang przez niego shermeneutyka
niecigglodci i zerwania z przeszloécig”, innej, ktérej nadal miano ~hermeneutyki reformy”.
Chodzi w niej o ,odnowe zachowujacego ciagloéé jedynego podmiotu-Koéciola, ktéry dal nam
Pan; ten podmiot w miare uplywu czasu roénie i rozwija sie, zawsze jednak pozostaje tym
samym, jedynym podmiotem — Ludem Bozym w drodze” (Przemowienie do Kurii Rzymskiej, 22
grudnia 2005). Sob6r Watykaniski II jest dla Benedykta XVI ,autentycznym znakiem Boga dla
naszych czaséw. Jesli bedziemy umieli go odezytywaé i przyjmowaé w obrebie tradycji Koéciola
1 pod pewnym przewodnictwem Urzedu Nauczycielskiego, to bedzie sie on stawal coraz
bardziej wielkg sila dla przyszloéci Kosciola” (Przestanie wideo w Lourdes, 23 marca 2012).
Proponujae soborowg hermeneutyke ,.ciggloci w reformie” lub ~nowosci w cigglodei”, bawarski

teolog podkreslal w niej soborowy postep w poznawaniu tre$ci wiary (aspekt dogmatyczny)



oraz reforme¢ ku odnowie obyczajéw i postepowania katolikéw (aspekt moralno-
duszpasterski). Biorgc pod uwage fakt, ze najbardziej kompetentnym w nadaniu Soborowi
wlaéciwej interpretacji podmiotem jest papiez, ktéry w kolegialnej jednosci z episkopatem
$wiata promulgowal Soboér i bierze odpowiedzialnoéé za wlaSciwg jego realizacje, uznaje za
shuszny i w pelni uzasadniony wybér dokonany przez Doktoranta, by recepcji soboru przyjrzeé
sie w $wietle pism niedawno zmarlego Ojca Swietego, dawnego peritusa soborowego i
straznika katolickiej wiary. Jemu zatem, obok wezeéniejszych papiezy Jana XXIII, Pawla VI i
Jana Pawla I, przypada wiodgca rola w wyjaénianiu ewentualnych niejasno$ci, w rozréznianiu
dobrej od zlej interpretacji, objagnianiu dyskusyjnych zapiséw i nadaniu im wlasciwego

znaczenia, obowigzujacego wszystkich katolikow.

Struktura pracy

Dysertacja obejmuje spis tresci (s. 2-3), wykaz skr6tow (s. 4-6), wstep (s. 7-18), cztery
rozdzialy (s. 19-287), zakoniczenie (s. 288-295) oraz bibliografi¢ (s. 296-321) podzielong na
zrodla (w tym: dokumenty Magisterium Kosciota, w ramach ktdrych sg umieszczone publikacje
Josepha Ratzingera/Benedykta XVI), literature przedmiotu oraz literature pomocniczg. Autor
deklaruje che¢¢ postugiwania sie metodg analityczno-syntetyczng dokumentéw koscielnych i

publikacji niemieckiego teologa, wzbogacong o elementy metody historyczne;j.

W pierwszym rozdziale po§wigconym analizie potrzeby przemian soborowych Autor
przybliza fakty i zjawiska usprawiedliwiajgce konieczno$¢ zwolania przez Jana XXIII nowego
soboru, prezentuje analiz¢ faktograficzng soboru oraz uwypukla koncentracje ojcow
soborowych na kwestii eklezjologicznej. Poznajemy protagonistow, dynamike organizacji
przedsigwzigcia soborowego, fazy jego przygotowania, lini¢ przebiegu i promulgowane
dokumenty. Ukazana jest recepcja formalna i materialna dynamiki soborowej, podejmowane
akty normatywne, logika akceptacji uchwat soborowych i aktéw wykonawczych, wreszcie

mankamenty recepcji i wskazany przez Doktoranta jej gléwny owoc w postaci dialogu (s. 79n).

Drugi rozdzial wprowadza we wklad Josepha Ratzingera w rozwdj nauczania
Vaticanum II. Chodzi o wktad ,,wlasny, indywidualny” doradcy kardynata Josepha Fringsa z
Kolonii i mlodego teologa zwigzanego wowczas z uniwersytetem w Bonn. Autor prezentuje
jego wezesniejsze publikacje, prace podejmowane w komisjach, wystapienia napisane dla kard.
Fringsa oraz komentarze wyjasniajace teologiczng problematyke przewijajaca si¢ przez kolejne
sesje Soboru. Podkreslona jest inicjatywa Ratzingera w organizowaniu poniedziatkowych

spotkafi dla biskupéw Niemiec i Austrii w seminarium Santa Maria dell’Anima w celu
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omawiania podejmowanych na biezaco tematdéw przez zgromadzenie soborowe. Poznajemy tez
jego prace w ramach Komisji Teologicznej i jej podkomisji na rzecz schematéw poswieconych
Kosciolowi, misji, Bozemu Objawieniu, zagadnieniom mariologii i kolegialnosci biskupéw.
Doktorant usiluje wykaza¢ znaczenie materialéw zebranych w si6dmym tomie Opera omnia
Josepha Ratzingera dla recepcji Vaticanum II. Dla autora dysertacji Ratzinger jest
»prawdziwym, proroczym interpretatorem soboru” (s. 122), mistrzem konstruktywnej krytyki
(przypis 456), przekonanym o koniecznosci tego soboru (s. 124), stusznosci podjetego wysitku
aggiornamento 1 wytrwalym obrornica tezy o cigglosci jednego podmiotu Kosciota (s. 126),
wbrew zwolennikom ,,zerwania” z wczesniejszg praktyks i nauczaniem koscielnym (s. 127).
Ratzinger jest przedstawiony jako $wiadek niewlasciwej aplikacji w zycie postanowien
soborowych w dziedzinie liturgii, inicjatyw duszpasterskich, propozycji eklezjologicznych,
ktore wymknely si¢ spod kontroli (s. 134). Byt zwolennikiem zachowania integralnosci nauki
wiary, dialogu ze $wiatem z pelng $wiadomoscig wlasnej, katolickiej tozsamosci (s. 136).
Zastugg soboru jest odkrycie Kosciola na nowo, otwarcie go na nowg epoke oraz na
transcendencje. Kryzys Kosciota jest kryzysem Boga, ktorego 6w Kosciot glosi. Koscidt zostat
przedstawiony na soborze w kodzie trynitarnym, historiozbawczym i sakramentalnym jako

Zywy organizm wiary (s. 142).

Trzeci i czwarty rozdziat po§wigcony zostat prezentaciji sytuacji napiecia, antagonizmu
1 rywalizacji stanowisk konserwatywnego i postgpowego w trakcie i po zakoficzeniu soboru.
Trzeci rozdziat zawiera opis postawy dominujacej w srodowisku zwolennikéw ,hermeneutyki
ciaglosci”: powstanie Coetus Internationalis Patrum (s. 184). Autor usiluje dowieéé
Jednoznacznie negatywnego nastawienia wigkszosci ojcéw, jak i samych papiezy, do
zwolennik6w konserwatyzmu. Z drugiej strony odslania rezerwe, z jaka to $rodowisko odnosi
si¢ do postanowien soboru, ktére, w ich przekonaniu, ,.nie wyrazajag magisterium
nieomylnego”, totez wymagaja odczytywania ich w zgodzie z wezesniejsza Tradycja (s. 148).
Typowe dla tego $§rodowiska sa pytania o ,,duszpastersko$¢” oraz »dogmatycznos$¢” soboru, o
Jakos¢ precyzji zapiséw jego dokumentéw. Jak stusznie zauwaza autor, Benedykt XVI tylko
raz uzyt sformulowania ,hermeneutyka cigglosci” w adhortacji Sacramentum caritatis, 3,
przypis 6. Wolat mowié o ,cigglosci jedynego podmiotu Kosgciota” (s. 161). Pozostata czes¢
rozdzialu stanowi dywagacje na temat przyczyn klgski stronnictwa konserwatywnego na

soborze oraz opis dziatalnosci frakcji konserwatywnej w oparciu o publikacje prof. Roberto de
Mattei.



Czwarty rozdzial jest poswigcony przedstawieniu $rodowiska postepowego, jego
wplywu na wymowe dokumentéw, wiodgcej roli, jaka odegral wéréd soborowych ojcow tej
frakeji kard. Frings, ktérego doradca i ekspertem teologicznym byt mtody prof. Joseph
Ratzinger. Rozdzial zawiera opis i oceng¢ progresizmu, jego dominujacej roli, wsparcia ze
strony papiezy, wpltywu teologéw pochodzacych z Europy péinocnej, Stanéw Zjednoczonych
1 Ameryki Lacinskiej. Moze razi¢ w tym wzgledzie jednostronna i tendencyjna prezentacja tego
srodowiska, nieco pogardliwie nazwanego progresistami, po jaka siegnat Autor dysertacji
positkujac si¢ niemal wytacznie opowiescig na temat przebiegu soboru prof. Roberto de Mattei.
(s. 225nn), skazong antymodernistycznym, nieobiektywnym uprzedzeniem. Narzuca si¢
pytanie, czy jest to tez preferowane stanowisko Doktoranta. Glowni teologowie wspdlpracujacy
przy tworzeniu dokumentéw Vaticanum II sg nazwani ,.heterodoksyjnymi” (s. 234). Sposréd
wielu Zrédet historycznych Soboru Autor §wiadomie postawit na autorytet naukowy prof. de
Mattei. Czytelnik chciatby, dla réwnowagi, poznaé inne podejscia do opisu i oceny fenomenu
Soboru Watykanskiego I, takie choéby jak Giuseppe Alberigo, Alberto Melloniego, o. Johna
O’Malleya, Riccardo Burigany, Giovanniego Caprile (autora Kroniki Soboru) czy - nieco
szerze] - Ralpha M. Wiltgena (pojawia sig pod koniec rozdziahy). Z tego rozdziatu dowiadujemy
sig, ze Ratzinger ze swymi postepowymi poglagdami nalezy poczatkowo do ,»brygady” teologow
niemieckich (s. 248-249), czesto wspdlpracuje z Karlem Rahnerem i Hansem Kiingiem. W
dalszej kolejnosci drogi tych teologéw sig rozchodza. Ratzinger podejmuje swg ,,intelektualng
wedrowke w strong Tradycji 1 instytucji rzymskich” (s. 249-250). W tym rozdziale niewiele
jest informacji o roli i wplywie Josepha Ratzingera na przebieg i dynamike soboru. Gubig sig
one w surowej ocenie teologéw Soboru Watykanskiego (s. 258). Dowiadujemy sie ogélnie o
jego udziale w tworzeniu si¢ trzech dokumentéw: o Bozym Objawieniu, o Maryi i o Koéciele
(s. 271), o pigtkowych spotkaniach po§wieconych »teologii soborowej” (s. 277), o pracach w
podkomisji De collegialitate (s. 278). W trakcie soboru miody prof. Ratzinger wiernie stuzyt

kard. Josephowi Fringsowi. Po jego zakofczeniu obierze wlasny, niezalezny kurs (s. 285).

Najciekawszym i najcenniejszym z punktu widzenia postawionego sobie przez autora
dysertacji celu badan jest ostatni fragment pracy nazwany Zakohczeniem. Z niego
dowiadujemy sig, ze Joseph Ratzinger nie utozsamiat si¢ z zadnym z opisanych nurtéw (s. 288).
Z niezwykla wytrwato$cia poszukiwal odpowiedzi na pytania o zroédta aktualnego kryzysu
teologii, wiary, moralnosci, liturgii, kaplafistwa, Kosciofa, itp. Jest nig teza o mylnej koncepcji
Kosciota katolickiego powodujgca ,.gasniecie Kosciota w duszach ludzkich” (s. 289).

Cierpieniem Kosciota jest jego obecne rozdarcie oraz funkcjonowanie w wielu miejscach w



duchowej pustce. Po soborze idee rozwijania dialogu ze $wiatem pociagnely za sobg ogromne
koszty utraty wiasnej katolickiej tozsamodci w wielu osobach i wspolnotach koscielnych.
Ewangelia byla sprowadzana do czysto ludzkiego projektu wyzwolericzo-historycznego, ktéry
tylko pozornie przyjmuje znamiona religii (s. 290). Eklezjologii nieraz zabrakto fundamentu
chrystologicznego, czego przejawem byto zeswiecczenie pojecia ludu Bozego. Reformowanie

Kosciola przebiegato przy radykalnym rozdzwigku migdzy tym, co on glosit a tym, jak zyt.

Ocena dysertacji

Z cala pewnodcig zastugg dysertacji jest zgromadzony obfity materiat faktograficzny,
opis uczestnictwa i wplywéw oraz ztozonej dynamiki prac soborowych. W kontekgcie
dychotomii stanowisk zwolennikéw i przeciwnikdw zmian soborowych postaé Josepha
Ratzingera, pézniejszego papieza Benedykta XVI, nabiera cech bardzo dojrzatego, mitujgcego
Koscidt i odpowiedzialnego za powierzone mu Stowo zbawienia teologa i pasterza. Caly jego
dorobek intelektualny jest mozliwy do ujecia i zinterpretowania w kontekscie tego
najwazniejszego wydarzenia, jakie nasz Kosciét przezyl w drugiej potowie ubieglego wieku.
Sobor, w przekonaniu bawarskiego teologa, jest punktem wyjscia do teologicznych poszukiwar
1 zajecia stanowiska przez Kosciél postany w trzecie tysigclecie z misjg gloszenia
Zmartwychwstalego. Dzigki przestaniu soborowemu i $wiadomosci kryzysu tozsamosciowego
i moralnego, przez ktory katolicka owczarnia przechodzi, Kosciét ma szanse umocnic swa
wlasng tozsamosé. Swietos¢ winna by¢ przysztym sposobem bycia Kosciola. Jej wsparciem
samoswiadomo$¢ koniecznosdci bycia znakiem zbawienia. Niewatpliwa zastugg Autora jest
skojarzenie postaci bawarskiego papieza z imperatywem wiary, nadziei i milosci — checig
wyposazenia Kosciola w nieztomny fundament nadprzyrodzonosci — oraz z ponownym

zainicjowaniem debaty o ostatnim Soborze.

Praca jest skomponowana bez zarzutu co do strony formalnej, bogata w przypisy,
wyposazona w rozlegla, dobrze usystematyzowang bibliografie. Rozdzialy zbudowane sg
proporcjonalnie, jezyk pracy jest precyzyjny i jasny. Autor przebrnal przez bogaty materiat
zrodlowy, nabyt umiejetnosci w postugiwaniu si¢ danymi historycznymi i argumentami
teologicznymi. Choé w dysertacji razi nieco jednostronna wizja ostatniego soboru,
faworyzujaca tradycjonalistyczng ocene Jego przebiegu i przydatnosci rzymskiego historyka
Roberto de Mattei, przez co zignorowane zostaly inne Zrodta soborowej historiografii, niemniej

siggnigcie po posta¢ Josepha Ratzingera jako klucz do recepcji ostatniego soboru i epoki



posoborowej przywraca sens odczytywania aktualnego kryzysu manichejskich podzialéw i
wymuszen w Kosciele, i szukania drog wyjécia z niego w zasobach soborowej madrosci

wzbogaconej Ratzingerowa kompetencjg teologiczna.

Niewdzigczng rola recenzenta dysertacji doktorskiej jest wytkniecie jej bledow i
wskazanie na slabosci. Gléwna staboscia, w moim przekonaniu, jest niewystarczajace
wykorzystanie Zrédet Ratzingerowych w opisie dynamiki soborowej i ocenie jego
dotychczasowego stanu recepcji. Byloby ogromng zaletg pracy, gdyby jej Autor obficiej
skorzystat z komentarzy teologicznych do poszczegdlnych sesji soborowych oraz z innych, niz
tylko to z 22 grudnia 2006 roku, przeméwieth i relacji papieza Benedykta XVI poswieconych
Vaticanum II. Wyraznie zabraklo odwolania si¢ do stynnej lectio magistralis wygloszonej
przez papieza juz po ogloszeniu woli ustgpienia z urzedu Piotrowego do kaplanow archidiecezji
rzymskiej, w cato$ci poswigconej dynamice i recepcji soboru. Ponadto obszerna i wyczerpujgca
analiza podziatu stanowisk pomiedzy tradycjonalistami i progresistami w Kogciele pozostawila
niedosyt, gdy chodzi o zatozony cel pracy, a wiec recepcje Soboru w kluczu teologicznej
tworczosci Josepha Ratzingera. Sytuacj¢ — ze tak powiem - uratowaly i wniosty w prace
konieczne uzupetnienia, wnioski i dopowiedzenia ustalenia umieszczone przez Doktoranta w
zakoficzeniu pracy. Zbudowanie w oparciu o jego tresci kolejnego, pigtego rozdziatu
przeobrazitoby dysertacj¢ w dzieto kompletne i w pelni dojrzate. Chcialbym, aby ta moja

sugestia zabrzmiala bardziej jako zacheta do dalszych poszukiwan i poglebien tematu niz
formalna krytyka.

Razi takze jako$¢ Wstepu, ktéry pod wzgledem bledow, chaotycznodei tredei i ilodei
niezrozumialych sformutowan wyraznie rozni si¢ od pozostatego korpusu pracy. Przyktadem
takich niezrozumialych zdan moze by¢: ,JKoscidt nie wyroénie skierowane w ich strong
wymaganie jest urazajace” (s. 9); ,,0d momentu otwarcia Soboru Watykanskiego II milody
profesor teologii do$wiadczyt nieumiarkowanego optymizmu w stosunku do zalozeh
wskazanego dokumentu. Doprowadzit on do bardzo negatywnych - i blednych —
konsekwencji” (s. 12: nie wiadomo, kto: optymizm, Ratzinger czy dokument?); ,,Recepcja
konstytucji Gaudium et spes miala by¢ ukierunkowana na utrzymanie odpowiedniego miejsca
katolikow we wspélczesnym $wiecie” (s. 13); ,,natura ludzkiej istoty” (s. 9). Sporo takze w
tekscie mozna napotkaé lapsuséw jezykowych typu: »Specjalna komisja z Ottavianim jako
przewodnikiem” (s. 27); ,,Jan XXIII odznaczat si¢ wyjatkowg elastycznos$ciag w dazeniu do
celow wylacznie religijnych. Natomiast papiez Roncalli doskonale odczytywat znaki czasy” (s.

32: przeciez chodzi o ta sama osobg); ,,zaskoczenie konstytuowato naturg Jana XXIII” (s. 34);
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~Zycie mlodego kaptana zostalo przerwane przez pierwszag wojne $wiatowg. W latach 1915-
1918 przebywal w szeregach zotnierskich...” (s. 37). Pojawiajg si¢ w pracy takze bledy
historyczne: ,,;na I Soborze Watykarniskim w 1864 roku zostaly zatwierdzone ultramontanizm i
dogmat o nieomylnosci” (s. 57: chodzi o 1870 rok); ,,Kardynat Joseph Ratzinger przygotowat
szkic dla kard. J. Fringsa... 20 listopada 1961 1r.” (s. 94: nie byl jeszcze kardynatem);
»przygotowane schematy...udato sig jej zredukowaé ich ilo§¢ z 70 do 22” (dokladnie 16!) (s.
100); ,,14 wrzesnia 1964 r., we wtorek, rozpoczela sie czwarta — i ostatnia — sesja Soboru
Watykafiskiego 11" (s. 281: chodzi o 1965 r.); pomytka w imieniu abpa Wesotego: Szczepan,
nie Stefan (s. 44); w przypadku Humanae salutis Jana XXIII btednie dokument zostat nazwany
bullg, tymczasem chodzi o konstytucje apostolska (s. 45). Autor wprowadzit niepotrzebng
jednostronno$é w podejsciu do oceny soboru, korzystajac jako ze zrodta z pracy licencjackiej
Michata Roberta Goéry pt. Ekonmomia religii. Sobor Watykahski I w $wietle teorii
ekonomicznych, Katedra Ekonomii Politycznej UW. To bardzo watpliwe zrodlo. Sobér zostat
tam zinterpretowany w oparciu o teorig restrukturyzacji firmy, rynku religii od strony popytu i
podazy wedlug modelu Hotllingera, tak zwany ,religijny rygor”. Stad przecenianie rangi
konfliktu migdzy ultramontanistami i wladzg hierarchiczng Kodciola a tendencjami liberalnymi
wsrod teologdw i wiernych podczas Vaticanum I (s. 53-58), a takze nieuprawnione twierdzenie,
iz wéréd odpowiedzi na ankiety w 1959 roku ,,zadna nie nadawata sig, by otrzyma¢ miano
«reformatorskiej» lub dazacej do odnowy. Koncentrowano sie na potepianiu bledow oraz
proponowano wprowadzanie niewielkich zmian” (s. 60: tymczasem wystarczy przyjrzed si¢ 7-

stronicowej odpowiedzi bpa Karola Wojtyly przestanej do kard. Domenico Tardiniego, by

zmieni¢ zdanie).

Kilka uwag dotyczy przypisow: czgsto Autor postuguje si¢ dokumentem kos$cielnym,
wskazujac w przypisie nie na adres bibliograficzny tego dokumentu, ale na jakie$ opracowanie,
np. przypis 351, s. 100 lub przypisy dotyczace przeméwienia inauguracyjnego soboru Jana
XXIIL s. 33-34). Trudnym do ustalenia zrédlem jest tez: Konstytucje Soboru Watykarskiego
II, Wydawnictwo Klub Libenter.pl, Lublin 2009 (przyp. 61, s. 64: nie ma tego tytutu w
bibliografii ani nie da sie tego potwierdzié w Internecie). Nieraz brak odniesied do
poszczegblnych dokumentéw soborowych, zamiast tego przypis odsyta do dzieta zbiorowego
dokumentéw soborowych. Dzieto jakiego$ autora jest podawane w tlumaczeniu, zamiast w
wersji oryginalnej bez podania przyczyny, np. G. Alberigo w wersji hiszpanskiej (przypis 553).
Niemal powszechnie brakuje tez ujecia w kursywe tytutéw dziet i artykutéw umieszczonych w
przypisach i bibliografii.



Nie sg to zarzuty o charakterze merytorycznym, a jedynie uwagi o charakterze
technicznym 1 nie majgce wpltywu na jakosciows ocene dysertacji. Sama dysertacja natomiast

sprzyja budzeniu nowych pytan i wyznaczaniu kierunkéw dalszych poszukiwan.

W zwiazku z tym chcialbym przedlozy¢ pod dyskusje nastepujgce pytanie:

1. Jakie podobienstwa i roznice mozna zauwazy¢é w podejéciu do nauczania i recepcji

soborowej u Karola Wojtyly i Josepha Ratzingera.

Whiosek

Majac na wzgledzie cato§ciowg warto$¢ dysertacji ks. mgr lic. Tadeusza Maciejki, jej
walory metodologiczno-merytoryczne oraz poprawno$é strony formalnej, uwazam, ze
odpowiada ona wymogom rozpraw doktorskich, a jej Autor moze byé dopuszczony do dalszego
etapu przewodu doktorskiego, ktory to wniosek przedkladam Radzie Naukowej Wydziatu

Teologicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

: obert Skrzgpczak

profesor = Akademii  Katolickiej w

Warszawie

10



