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Matzenstwo i rodzina odgrywajg kluczowa role w zyciu jednostki i spofeczenstwa.
Matzenstwo stanowi podstawe dla rodziny, ktora jest miejscem, gdzie odbywa sie poznanie
wartosci, norm i tradycji, przekazywanych z pokolenia na pokolenie. W rodzinie dzieci uczg sie
podstawowych umiejetnosci spotecznych, takich jak mitos¢, odpowiedzialno$é i szacunek dla
innych. Wspieranie matzenistwa i rodziny jest wazne dla dobra spoteczenistwa, poniewaz silne
wiezi rodzinne i matzenskie przyczyniajq sie do wiekszej satysfakcji z zycia, lepszego zdrowia
psychicznego i fizycznego oraz wiekszej stabilnosci emocjonalnej i ekonomicznej. Niestety
wspotczesnie obserwuje sie wzrost atakdw na instytucje matzenistwa i rodziny. W zwigzku z
powyzszym konieczne sg konkretne dziatania, ktére beda broni¢ wartosci matzenskich i
rodzinnych. Niewatpliwie jedng z instytucji, ktéra nie moze milcze¢ w tej sytuacji jest
wspodlnota Kosciofa.

Temat wybrany przez panig mgr lic. Michaline Marie Kedzierska jest zatem w petni
uzasadniony, a jego opracowanie jest niezbedne dla ukazania i spotegowania dziatan, ktore
podejmuje Kosciét w celu obrony matzendstwa i rodziny. Jednym z narzedzi stuzgcych
wychowaniu chrzescijanskiemu jest szkolne nauczanie religii, ktérego zadaniem jest nie tylko

propagowanie podstawowych wartosci, ale takze ich apologia.



Przedmiot i struktura rozprawy doktorskiej

Temat dysertacji jest niewatpliwie aktualny i zostat sformutowany stosownie do
prezentowanej tresci. Recenzowana praca sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw i
zakonczenia. Ponadto zawiera oczywiste elementy formalne takie jak: spis tresci, bibliografia,
wykaz skrétéw.

We Wstepie (s. 7-11) Autorka podkresla, ze wspotczesnie podejmowane sg niebezpieczne
proby redefinicji poje¢ matzenstwa i rodziny, oddziatywania kulturowe potegujace ich rozpad,
a takze nie brakuje agresywnych atakéw na te wartosci. Nastepnie podaje przyczyny i
inspiracje, ktére przyczynity sie do okreslenia tematu pracy i przedstawia wybrane definicje
matzenstwa i rodziny. Ponadto we wstepie odnajdziemy jasno i precyzyjnie okreslony gtéwny
problem badawczy oraz krétka charakterystyke kazdego z pieciu rozdziatéw dysertacji.
Natomiast brakuje opisu metod badawczych, ktére zastosowano, by osiggna¢ postawiony cel
pracy. Brakuje takze informacji, czy temat pracy byt juz wczesniej poruszany i przegladu
literatury, ewentualnie wskazania brakéw w literaturze przedmiotu, podkreslajgc ponownie
znaczenie wktadu napisanej pracy w istniejgcy dorobek naukowy.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym ,Zrédto nauki o matzeAstwie i rodzinie” (s. 12-60)
Autorka poddaje analizie podstawowe Zrddta, na ktorych oparte jest nauczanie Kosciota.
Analiza przeprowadzona jest prawidtowo, natomiast brakuje podsumowania rozdziatu, w
ktorym mozna by byto zamiesci¢ wnioski z przeprowadzonej analizy. Mozna zatozy¢, ze
pierwszy rozdziat pracy wydaje sie oczywisty i ewentualnie nie wymaga krotkiego
podsumowania czy tez wnioskdw, natomiast w tym miejscu musze zaznaczy¢, ze brak krotkich
podsumowan w kolejnych rozdziatach, zdefiniowanych jako analityczne, stanowi moim
zdaniem istotne niedociggniecie.

W drugim rozdziale ,Nauka o sakramencie matzenstwa w wybranych dokumentach
Kosciota” (s. 61-98) Autorka wskazuje, ze ,rozdziat ma na celu przedtozenie najwazniejszych
dokumentéw papieskich po Il Soborze Watykanskim dotyczgcych matzenstwa i rodziny [...]".
Natomiast rozdziat ten dzieli na dwie czesci i tylko w pierwszej skupia sie na analizie
dokumentdéw papieskich, a mianowicie dwdch encyklikach i dwéch adhortacjach. W drugiej
czesci przedstawia analize dokumentu Il Polskiego Synodu Plenarnego. Brak informacji,
dotyczacej drugiej czesci, we wstepie rozdziatu moze swiadczyé o tym, ze jest on nieistotny.

W takim razie rodzi sie pytanie, dlaczego znalazt sie w dysertacji? Jezeli natomiast swiadczy o
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niestarannosci, to nalezy go uzupetnic¢ przed publikacjg pracy. Ponadto Autorka podaje to,
czym kierowata sie przy wyborze poszczegdlnych dokumentow, takiego wyjasnienia brakuje
w stosunku do dokumentu synodalnego.

Trzeci rozdziat pt. ,Wspotczesna kondycja rodziny” poswiecony zostat omoéwieniu
czynnikdw wptywajacych na ksztatt wspoétczesnej rodzin i spoteczny stosunek do niej (s. 99-
148). Autorka w pierwszym paragrafie precyzyjnie opisuje tto wspdtczesnych przemian, ktére
wywarty niewatpliwy wptyw na podejscie mtodziezy do matzenstwa i rodziny. Wsrdd zjawisk
spotecznych analizuje rewolucje seksualng lat 60, globalng rewolucje kulturowa,
postmodernizm. Wydaje sie, ze Autorka w sposdb wyczerpujacy zaprezentowata wybrang
tematyke, jednakze brakuje uzasadnienia, dlaczego zostaty wybrane te konkretne zjawiska a
pominieto np. posthumanizm, ktéry kwestionuje tradycyjne rozumienie cztowieka i jego
miejsca w $wiecie, czy radykalny feminizm. W drugim paragrafie Autorka doktadnie analizuje
problemy, przed ktéorymi staje wspotczesna rodzina. Opis jest bardzo szczegdtowy,
wyczerpujacy i stanowi bardzo dobrg czes¢ pracy.

W czwartym rozdziale zatytutowanym ,Matzenstwo i rodzina jako podmiot apologii” (149-
188) Autorka ukazuje rys historyczny zagadnienia, pozwalajacy zrozumie¢ w jaki sposéb
Kosciot odpowiadat na potrzeby dawnych czaséw i jak odpowiada wspotczesnie. Autorka w
tym rozdziale podkresla nie tylko dziatania podejmowane przez Kosciot, ale przede wszystkim
wspotprace wszystkich srodowisk wychowawczych.

Ostatni rozdziat pt. ,Mtodziez licealna adresatami apologii matzenstwa i rodziny” (s. 190-
255) stanowi najistotniejszg cze$¢ pracy. Na poczatku Autorka wykazuje réznice pomiedzy
katechezg a szkolna lekcja religii. W tym miejscu rodzi sie pytanie o zasadnosc¢ tak obszernego
wyjasnienia tematu, ktéry przekracza tytut rozdziatu. Wydaje sie, ze wystarczyto w jednym
akapicie odnies¢ sie do zagadnienia i wyjasnic relacje zachodzace pomiedzy katechezg a lekcja
religii. Nastepnie Autorka charakteryzuje wiek mtodziericzy i opisuje wnioski ptyngce z badan
dotyczgcych mtodziezy na temat jej oceny lekcji religii. W dalszej czesci prezentuje postawy
miodziezy wobec matzenstwa i rodziny oraz uzasadnia, ze lekcja religii jest wtasciwym
miejscem apologii matzenstwa i rodziny. Dwa ostatnie akapity pierwszego paragrafu (s. 212-
213) stanowig wnioski, ktére powinny znalezé sie w zakonczeniu pracy a nie w tym miejscu,
bowiem Autorka dopiero w dalszej czes¢ pracy poddaje szczegétowej analizie dokumenty

programowe.



Drugi rozdziat to szczegdétowe omdwienie tres$ci dokumentéw programowych, co wydaje
sie zrozumiate z uwagi na temat pracy. Jednakze watpliwos¢ budzi zbyt obszerne opisywanie
tresci dokumentéw, ktore nie sg zwigzane z apologia matzenistwa i rodziny. Wydaje sie to
zbyteczne i niepotrzebne. Uwazam, ze w celu wyczerpania tematu znacznie lepiej bytoby
zaprezentowac¢ wyniki analizy wybranych podrecznikéw do nauczania religii i narzedzi
wykorzystujacych technologie informacyjno-komunikacyjne, z ktérych korzystaja katecheci.
Niezwykle cenna, w tym miejscu, byftaby tez analiza pogladdéw uczniéw i nauczycieli religii na
temat apologii matzenstwa i rodziny na lekgc;ji religii. Wydaje sie, ze badania przeprowadzone
w oparciu o wywiad lub nawet najprostszy arkusz pytan, mogtyby wnie$¢ dodatkowg wartosé
do pracy.

W ,Zakonczeniu” (s. 256-257) zauwazalny jest brak jednoznacznej odpowiedzi na
postawiony problem badawczy ,w jakim stopniu pozytywna apologia matzenstwa i rodziny
jest obecna w szkolnym nauczaniu religii w liceum”. Wprawdzie Autorka stwierdza, ze
»dokonana analiza materiatu badawczego pozwala uzasadni¢, ze pozytywna apologia
matzenstwa i rodziny jest obecna w szkolnym nauczaniu religii”, ale nie podaje w jakim
stopniu. Wnioski dotyczgce formacji katechetéw, katechezy parafialnej i tresci programowych
s3 cenne i majg odzwierciedlenie w przeanalizowanym materiale badawczym, jednakze
mogtyby by¢ bardziej szczegdtowe. Dobrze bytoby wskaza¢ wiecej konkretnych zagadnien,

ktore nalezatoby doda¢ do dokumentdw programowych z zakresu omawianej tematyki.

Ocena merytoryczna pracy

Poddajgc ocenie rozprawe doktorska pani mgr lic. Michaliny Marii Kedzierskiej nalezy
stwierdzi¢, ze podjety temat jest wazny, aktualny i nie byt dotychczas opracowany w sposéb
catosciowy, zwtaszcza w kontekscie przemian spotecznych, ktére dokonujg sie w stosunku do
postrzegania matzeistwa i rodziny.

Zasadniczym celem pracy bylo ukazanie tresci apologii matzenstwa i rodziny w
szkolnym nauczaniu religii w liceum. Na podstawie przedstawionych wnioskéw z badan i
poszerzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze Autorka w sposob rzetelny wywigzata sie z podjetego
zadania. Poddata analizie nauczanie KosSciota w zakresie matzenstwa i rodziny, przedstawita
refleksje dotyczaca sytuacji polskich rodzin i tego, jakim wptywom byty poddane w ostatnich

latach, wskazata wspétczesne nurty apologii wartosci matzenskich i rodzinnych. A przede



wszystkim przedstawita wyniki analizy materiatu badawczego, ktérym s3 podstawy
programowe i programy nauczania religii.
Warto tez zauwazy¢ i uznac¢ za cenne to, ze w tekscie nie zabrakfo odniesienn do

literatury z zakresu innych dziedzin nauki np. nauk o rodzinie, pedagogiki, socjologii i historii.

Strona formalna dysertacji

Nalezy podkresli¢, ze od strony formalnej praca wykonana jest na ogét starannie, jej
szata graficzna charakteryzuje sie przejrzystoscia. Niemniej jednak z obowigzku recenzenta
wskaze pewne nieporadnosci jezykowe, ktérych w pracy nie brakuje. W dysertacji
odnajdziemy sporo bteddéw interpunkcyjnych oraz semantyczno-logicznych np.
- hedonizm zycia — czy mozna odnies¢ poglad uznajacy przyjemnos¢, rozkosz za najwyzsze
dobro i cel zycia, do czego$ innego niz zycie?
- pozytywna apologia — rodzi sie pytanie czy jest negatywna apologia?

Nie brakuje tez drobnych potknie¢ np. na 99 stronie Autorka uzywa stowa ,rozdziat” w

zdaniu, ktére dotyczy zapowiedzi paragrafu.

Warto jednak podkresli¢, ze wskazane niedociggniecia nie zmniejszajg wartosci
merytorycznej pracy, ktéra z catg pewnosciag zastuguje na pozytywng ocene. Jednakze, jesli
Autorka chce opublikowac to opracowanie, konieczne jest wykonanie starannej redakcji od

strony jezykowej i formalne;j.

Pytania problemowe
Po zapoznaniu sie z dysertacjg miatbym trzy pytania szczegétowe do Doktorantki, o
odpowiedz na ktére prositbym podczas publicznej obrony:

1. Powszechnie odczuwanym staje sie problem jezyka w katechezie, zaréwno w
znaczeniu znajomosci poszczegdlnych pojeé, termindw, wyrazen, wyrazania mysli, a
wiec odnoszgcym sie do funkcji reprezentatywnej jezyka, zwigzanej przede wszystkim
ze zdobywaniem wiedzy, jak i komunikowaniem sie. Jezyk moze utatwié¢ proces
nawigzywania relacji wychowawczych miedzy nauczycielem religii a uczniem oraz
pomdc nawigzywaé relacje wierzagcego z Bogiem. Jednakie samo pozostanie na
pfaszczyznie znajomosci przyczyn czy tresci zwigzanych z jezykiem nie wystarcza,

dlatego powinno sie zmierza¢ do poszukiwania zasad jego uzywania, ktore bedg
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pomocne katechecie i katechizowanym w doprowadzeniu do bardziej skutecznej
formacji religijnej. Dostrzegana nieskutecznos¢ oddziatywan katechetycznych wydaje
sie mie¢ przyczyny tkwigce miedzy innymi w nieumiejetnosci postugiwania sie
jezykiem. Jakie powinny by¢ zasady jezyka apologii matzeristwa i rodziny na poziomie
lekcji religii realizowanej w liceum?

2. Przygotowanie kandydatéw na nauczycieli religii dokonuje sie przede wszystkim
podczas jednolitych studidw magisterskich i studidw podyplomowych. Jakie tresci
apologii matzenstwa i rodziny powinny by¢ szczegdlnie akcentowane w programie
studiow?

3. Od wielu lat obserwuje sie intensywny rozwdj narzedzi edukacjach wykorzystujgcych
technologie informacyjno-komunikacyjne. Przybywa tez pomocy dla katechetéw, z
ktorych moga korzysta¢ podczas lekcji religii. Twércami tych narzedzi sg przede
wszystkim wydawnictwa przygotowujace podreczniki, firmy informatyczne, a takze
sami katecheci. Jakie narzedzia warto rozwija¢ w celu podniesienia skutecznosci

apologii matzenstwa i rodziny?

Konkluzja

Uwazna lektura pracy upowaznia do stwierdzenia, ze recenzowana dysertacja jest
owocem dtugiej i rzetelnej pracy Autorki, ktéra wykazata sie w stopniu dobrym umiejetnoscia
naukowego podejscia do zagadnien z zakresu teologii i nauk o rodzinie. Uwazam, ze
recenzowana rozprawa odpowiada wymogom okreslonym przepisami:
art. 13 Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz.1789) w zw. z art.179 ust. 2 i 3 Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce Ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r. poz.1669). Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr lic. Michaliny
Marii Kedzierskiej do kolejnych etapow przewodu doktorskiego, ktdry przeprowadzany jest na

Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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