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rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Piotra Domanskiego pt.: Rola wspoélnot
ewangelizacyjnych Diecezji Warszawsko-Praskiej w odnowie Kosciola w latach 1992-2018,
Warszawa 2023 ss. 228 — napisana na seminarium w Katedrze Teologii Dogmatycznej pod
kierunkiem ks. prof. dr hab. Mariana Kowalczyka

Problematyka podjeta w dysertacji doktorskiej jest bardzo aktualna i zarazem odnoszgca sie
do istoty zycia religijnego i duchowego wspolnoty eklezjalnej w wymiarze lokalnym.
Perspektywa lokalna, jakkolwiek z natury zawgzona, to jednak rzuca odpowiednie $wiatlo na
proces ewangelizacyjny w catym Kosciele partykularnym i nawet powszechnym. W tej sytuacji
wazne znaczenie odgrywa wskazanie na rodzaj inicjatyw ewangelizacyjnych, ich dynamike
wzrostu w okreslonym przedziale czasowym, zréznicowane formy aktywnoscei, specyfike
dziatalnosci przedmiotowej, efektywnosc¢ odziatywania na grupe, jak rdwniez wystepujace
ograniczenia w zwigzku z dazeniem do dominacji po$rdd innych, proby niezdrowej rywalizacji
czy wreszcie izolacje od wspolnoty powszechnej. Wszelkie dane w tym wzgledzie dostarczajg
niezwykle znaczacych informacji przede wszystkim dla pasterzy Kosciota o dopetniajgcej roli
wspolnot ewangelizacyjnych w misji chrzescijan w $wiecie.

Majgc na uwadze zmiany pokoleniowe i wymogi czasowe Kosciél musi by¢ przygotowany
w kazdym momencie na radzenie sobie z réznymi okolicznosci, a zwlaszcza nowymi potrzebami
ludzi wierzacych. Wspotczesny rozwdj technologiczny i informatyczny nie jest wyjatkiem, a
raczej jeszcze wigkszym wyzwaniem do wlasciwego odnalezienia sie Kosciota w zetknieciu z ta
rzeczywistoscig. Mowigc wprost stoi on przed dwojakim zadaniem: po pierwsze nie moze przej$é
obojetnie wobec tresci i metod wptywu rozwinigtych srodkéw masowego przekazu, gdyz w
przeciwnym razie bedzie jedynie na tym tracit; po drugie w zadnym przypadku nie moze odstgpié
od petnienia swojej zasadniczej misji formacyjnej posrod ludzi i $wiata, celem jakiego$
podporzadkowania obecnemu trendowi spotecznemu czy $wiatopogladowemu, aby nie zatracié
swojego oblicza dziejowego i — co najwazniejsze — autorytetu moralnego.

Dzialalnos¢ ewangelizacyjna Kosciota pozostaje dzi$ niezmiennym czynnikiem jego
rozwoju i ksztaltowania trwatych podstaw duchowych na réznych poziomach wtajemniczenia
chrzescijanskiego. Poniewaz ten format zaangazowania w Kosciele spetnia wyjatkowo doniosta
rol¢ wzglezaangazowania w Kosciele spetnia wyjatkowo doniostg role wzgledem mtodych osob,
dlatego potrzebuje wiasciwego zastosowania praktycznego i koordynacji systemowej. Dopiero
przy spetnieniu tych elementarnych warunkéw moze przynosi¢ trwate i pozadane owoce oraz byé
autentycznym wsparciem dla hierarchicznej struktury Kosciota. Brak nalezytej opicki duchowej i
pragmatycznego nadzoru nad jednostkami ewangelizacyjnymi ze strony przedstawicieli Kosciota
stanowi zawsze duze zagrozenie dla wspélnoty wiernych. Gdyz moze prowadzi¢ do jej ostabienia
lub — w skrajnych wypadkach — do rozcztonkowania czy catkowitego rozbicia. Do podobnych
sytuacji najczgsciej dochodzi podczas niezdrowej rywalizacji miedzy grupami
ewangelizacyjnymi albo przy prébie wyobcowania poszezeg6lnych sekcji z ogdlnego nurtu zycia
duszpasterskiego oraz wspélnoty parafialnej.



W tym kontekscie nalezy docenié i uznaé kazde rzetelne badanie w tym zakresie jako
powazny przyczynek analityczno-naukowy, w szczeg6lnosci na gruncie teologicznym. Na jego
bazie mozna dokonywaé bardziej wymiernej weryfikacji stanu funkcjonowania pojedynczych
grup ewangelizacyjnych, ich programu, metody realizacji wiasnych idei oraz wptywu na poziom
formacji religijnej swoich cztonkéw. Jednoczesnie pojawia si¢ mozliwos¢ doktadniejszego
przesledzenia zalozen ewangelizacyjnych, weielania w zycie szczegdtowych tresci tematycznych
i w koricu efektéw edukacyjno-formacyjnych grupy na przestrzeni ostatniego okresu. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez aspekt pordwnawczy tego typu badan, ktdry przedstawia szerszg
panorame dziatan i potencjatu réznych grup ewangelizacyjnych. Dzigki czemu mozna naby¢
petniejsze przekonanie o jako$ciowym spetnianiu zadan przez okreslone formacje. W ten nurt
poznawczy z pewnoscig wpisuje si¢ praca ks. Piotra Domanskiego, kt6ra przybliza i unaocznia
konkretny profil dziatalnosci ewangelizacyjnej. Na dodatek w pomniejszonym zasiggu, bo tylko
jednej struktury organizacyjnej, co ma swoje walory i moze tworzy¢ odpowiednie egzemplum.

1. Struktura i wlasciwosci pracy

Dysertacja doktorska ks. Piotra Domanskiego pt.: Rola wspdlnot ewangelizacyjnych
Diecezji Warszawsko-Praskiej w odnowie Kosciota w latach 1992-2018, sktada sig z trzech
rozdziatéw, wstepu, zakonczenia, bibliografii i wykazu skrotow. W catosci stanowi ona
uporzadkowane i przejrzyste dowodzenie badawczo-naukowe. Poza tym, co godne podkreslenia,
jest to pierwsza praca naukowa podejmujaca temat zwigzany z grupami ewangelizacyjnymi
dziatajacymi na terenie owej diecezji (s. 20). Temat gtéwny zostat sformutowany prawidtowo i
ujmuje zagadnienie w sposob uniwersalny. Stosunkowo rozbudowany wstep przedkiada
dokfadne wyjasnienie zjawiska wspdlnot ewangelizacyjnych w Kosciele, ich definicje,
eklezjologiczno-duchowe tlo, odmiennos¢, zréznicowanie, podzial, statystyke ogolng i dotyczacy
diecezji warszawsko-praskiej oraz ogdlny zarys struktury dzieta badawczego.

Poszczegdlne czesci korpusu zasadniczego, ktorych celem jest syntetyczne przedstawienie
roli i znaczenia matych wspolnot w zyciu wiernych w Diecezji Warszawsko-Praskiej (s. 20),
zwracaja uwage na: Kryteria funkcjonowania wspdlnot w Kosciele katolickim (s. 22-103);
Zagrozenia ptynace z blednie rozumianych koncepcji wspélnot (s. 104-162) oraz Wiodace
tendencje rozwoju wspdlnot parafialnych Diecezji Warszawsko-Praskiej (s. 163-208). W
ukiadzie szczegétowym pojedyncze elementy pracy prezentuja si¢ nastepujgco: rozdziat pierwszy
obejmuje cztery paragrafy i porusza zagadnienia dotyczace ogolnej dziatalnosci wspdinot w
Kosciele. Oprocz kanonicznego usytuowania wspélnot w kosciele powszechnym z rozdziatu
pierwszego wynika jeszcze w jaki sposob papieze (od Pawta VI do Franciszka) wypowiadali sig
na temat wspolnot w Kosciele i jak wspdlnoty koscielne rozwijaty si¢ na przestrzeni wiekow.
Zostata przestawiona takze rola Maryi w tworzeniu si¢ wspdlnot pierwszych wiekdw oraz jak one
funkcjonowaty. Ostatni paragraf opisuje konkretne wspdlnoty, do ktdrych kazdy wierzacy moze
naleze¢, mieszkajgc na terenie Diecezji Warszawsko-Praskiej, tj. stuzba liturgiczna, zywy
Rézaniec, Rycerze Jana Pawta II, Odnowa w Duchu Swietym, Neokatechumenat (por. s. 212);
rozdz. drugi, oparty o dwa paragrafy, dotyka kwestii zagrozen wynikajacych ze zltego
zrozumienia charyzmatu wspélnoty i wskazuje na konkretne przyktady owych zjawisk (sa to:
Roézokrzyzowcy, Masoneria, Pentekostalizacja, Modernizm, Ezoteryzm, Psychologizacja), ktére
stanowig zagrozenie dla wiary katolickiej i nie sg uznane przez biskupa ani papieza, podobnie
ukazane s3 konkretne przyklady owych zjawisk we wspdlnotach — w jaki sposéb badaé
niebezpieczne zjawiska oraz jaki wptyw na wspolnoty ma ich wizytacja kanoniczna, a takze jaka
jest rola proboszcza (s. 20-21); rozdz. trzeci, ktéry skfada sie rowniez z dwdch paragraféw poddat
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najpierw analizie oczekiwania katolikow wobec wspdlnot parafialnych, a nastepnie Doktorant
przechodzi do odpowiedzi na postawione pytanie, w jaki sposéb wspdlnoty obecne w kosciele
warszawsko-praskim sg w stanie przyczyni¢ si¢ do odnowy kosciofa lokalnego? (s. 21). A wraz z
nig do odnowy duchowej, liturgicznej, katechetycznej oraz odnowy struktur koscielnych. Przy tej
okazji zaprezentowano wyniki badan religijnosci dorostych oséb w Polsce, ktore nadto
odpowiednio zinterpretowano. Akcent postawiony zostat dodatkowo na roli Internetu, w tym —
portali spotecznosciowych, dzieki ktérym parafia i nalezace do niej wspdlnoty, mogg trafi¢ ze
swoim przekazem do wigkszej liczby wiernych ( por. s. 213).

Z punktu widzenia aktualnosci i celowosci praca budzi uznanie i zastuguje na stowa
pochwaty. Rzecz dotyczy zaréwno wspomnianej pierwszej inicjatywy tego typu w odniesieniu do
diecezji warszawsko-praskiej oraz w szerszym zakresie wptywu grup ewangelizacyjnych
w obecnych czasach na rozw6j swiadomosci religijno-duchowej wspdlnoty wiernych. Obecnosé i
sposob realizacji misji przez oddzielne jednostki ma niewatpliwie zywotne znaczenie dla
upowszechniania tresci stowa Bozego i wspierania Ko$ciota w wypetnianiu powszechnego
postannictwa zbawczego. Tym bardziej dzisiaj, wydaje si¢, w okresie ogdlnie spadajacego
zainteresowania tresciami religijnymi, kazde samodzielne i dobrowolne wlaczanie sie w
okreslong praktyke nalezy wysoko ceni¢.

Tak samo z duzym respektem wypada potraktowa¢ recenzowane dokonanie naukowe, ktore
od strony fachowej i przy uzyciu wtasciwych narzedzi rozpatruje modele dziatalnosci
ewangelizacyjnej. W wyniku tej analizy czytelnicy, ale takze zainteresowane oérodki nauki i
podmioty koscielne, otrzymuja sciste dane statystyczne z okreslonego przedziatu czasowego na
temat ilosciowego i jakoSciowego wdrazania indywidualnych idei ewangelizacyjnych.
Jednoczesnie pojawia si¢ tu mozliwy do oszacowania poziom skutecznosci oddzielnych grup
oraz ich odziatywanie na umocnienie wérdd parafian pewnych aspektow wiary, moralnosci oraz
ufnosci wobec struktur koscielnych. Szerokie pasmo aktywnosci roznych grup
ewangelizacyjnych, jak wykazano w pracy, ponadto niesie w sobie potencjalne zagrozenia i
prowadzi niekiedy do dezintegracji ich cztonkéw. Z kolei te mozna najbardziej efektownie
dowies¢ i je uzasadni¢ przy pomocy trafnie dobranego klucza naukowo-eksperymentalnego. Na
tej podstawie udaje si¢ zwykle wypracowaé niezbedne zmiany do wezedniej zaakceptowanej
formuty programowej, stworzy¢ nowe podejscie metodyczne w pracy ewangelizacyjnej czy
skorygowac¢ priorytety dziatalnosci.

Z duzg wiarygodnoscig mozna zatem potwierdzi¢, iz recenzowana praca odpowiada wyzej
zaznaczonym kryteriom. W kazdym razie staje si¢ waznym punktem odniesienia co do
merytorycznej oceny wspolczesnych grup ewangelizacyjnych diecezji warszawsko-praskiej, ale
takze w catej Polsce. Poniekad moze postuzy¢ jako ,,fragmentaryczne odbicie” do badaf nad
dziatalnoscia tych, albo innych grup ewangelizacyjnych w Kosciele katolickim poza Polskg. Tym

samym oprocz wymogow Scisle akademickich spetnia jeszcze zdecydowanie wieksze
przeznaczenie o charakterze eklezjalnym.

2. Zasada metodologiczna

Konstrukcja pracy w wymiarze ogélnym i szczegétowym zasadniczo stanowi rzetelny i
dobrze osadzony w podstawie Zrodtowej wyktad. Uktad poszezegdlnych czesci jest na swgj
sposob symetryczny i wzajemnie si¢ dopetniajacy. W optycznym odbiorze, ale takze typowo
informacyjnym, pewne zastrzezenia mozna mie¢ do nazbyt rozbudowanego wstepu. Szczegdlnie
we fragmencie wyjasniajagcym pojecie wspdlnoty i jej statutowych zadan. W wyniku czego



pojawia si¢ widoczna dysproporcja w stosunku choéby do prezentacji zwartosci przedmiotowej
samego korpusu dysertacji.

Autor dzieta, niestety, nie doprecyzowat przy pomocy jakiej metody lub metod zamierza
realizowa¢ swojej przedsiewziecie. Wprawdzie odwotujac sig do literatury podkresla, ze
“Dysertacja bedzie miata charakter jakosciowy i zostanie.zastosowany w niej tzw. postulat
triangulacji Normana Kanta Denzina. Jest to strategia, ktéra w jednym dzialaniu stara si¢ faczyé
rézne metody badawcze, techniki, wiedzg empiryczng oraz teorie z praktyka, polegajacg na
interpretacji mysli oraz wycigganiu obiektywnych wnioskéw. W rozprawie triangulacja bedzie
miata zastosowanie w procesie analizy zrédet oraz teorii. Bedzie brana pod uwage wiedza
roznych osob, réznych miejsc oraz roznego czasu oraz uwzgledni rézne perspektywy teoretyczne
i metodologiczne” (s. 17). Tyle, ze sg to okreslenia bardzo ogdlne i nawet metne w swoim
wyrazie metodologicznym. Tymczasem 6w rodzaj inspiracji naukowej wymaga bardziej
Jednoznacznego i czytelnego ukazania pomocniczych Srodkéw badawcezych. Jest to w
jednakowym stopniu wazne dla osoby zajmujacej sie aktywnoscia tworczg, ale takze dla tych,
ktorzy potencjalnie bedg korzystali z opracowania,

Pewng niekonsekwencje metodologiczng mozna dostrzec w zwigzku z pierwszym
rozdziatem pracy, gdzie podrozdziat 1.3 dotyczacy rozwoju wspdlnot koscielnych na przestrzeni
wiekéw Doktorant umieszcza dopiero przy koricu analizy. Chociaz, wydaje sie, ze zasadnym
bytoby przeniesé te czesé na poczatek rozdziatu. Tutaj nalezatoby raczej w ogole przeformatowaé
strukture rozdziatu, aby stat si¢ on bardziej klarowny. Za innego typu niedomaganiem natury
metodologicznej pracy nalezy uzna¢ powtérzenia zaréwno W jej podstawowej czesci oraz w
zakoficzeniu. O czym $wiadczg m. in tresci zwigzane z zielono$wigtkowcami (s, 134) czy
pracami synodu (s. 199). Jako zupetnie zbgdny zabieg trzeba nazwac dublowanie opisu zakresu
dziatari tematycznych we wstepie i w zakonczeniu (s. 21 1-213), jesli nawet stosuje sie
odpowiednig rekonstrukcje. Jest to wylacznie sztuczne pomnazanie i rozszerzanie objetosci

pracy.
3. Uwagi i watpliwosci

Doktorant w swojej pracy kilkakrotnie dopuszcza si¢ przeakcentowania pierwiastka
polemicznego, zwlaszcza dotyczacego relacji migdzy osobistosciami koscielnymi, czego
przyktadem sg zdania: ,,Benedykt XVI w dziedzinie eklezjologii bardzo czgsto wyraza jednak
poglady zblizone do Waltera Kaspera, ktory byt w publicznym konflikcie na temat niektorych
aspektéw nauczania Kosciota z kardynatem Ratzingerem” (s. 58-59); ,.[...] spotecznosé
zrzeszona wokot dwéch kaptanéw: o. Adama Szustaka i ks. Dominika Chmielewskiego. W
debatach i wywiadach wida¢ brak braterstwa miedzy duchownymi i ich grupami. Podstawowg
réznica, ktéra stata sie sprawa podziatu jest wiaczenie tradycyjnej duchowosci patriotycznej do
wspolnot i gloszonych katechez. Dominikanin (Szustak) mocno atakuje ks. Dominika
Chmielewskiego, gtéwnie za wigczenie elementéw zwigzanych z walkg o wiare i zdrowe
obyczaje. Analizujgc teksty widoczne jest, ze nie jest to merytoryczna krytyka, a raczej kwestia
zazdrosci i walki o kolejnych stuchaczy o. Adama” (s. 185). Albo: ,,Dominikanin prowadzi
audycje w nurcie liberalnym, co spowodowato fale krytyki wobec jego osoby. Najbardzie;
kontrowersyjna wypowiedzig bylo nagranie dotyczace aborgji. Duchowny nie przedstawit wprost
nauczania Kosciota, a naciskajacy w komentarzach widzowie nie mogli doprosié sie 0 jego jasne
stanowisko” (s. 189).

Przywotywanie i nadawanie jeszcze wigkszego rozglosu podobnym watkom drugorzednym
W pracy doktorskiej wydaje sie by¢ catkowitym nieporozumieniem. Réwnoczesnie nie wiadomo
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czemu majg stuzy¢ owe ,,pikanterie”, tym bardziej o watpliwej wadze naukowej. Chociaz sg one
ogdlnie dostepne, jednak w tym migjscu nie musza by¢ wykorzystywane do swoistych celow
doraznych. Praca naukowa z istoty swej wymaga skupienia si¢ na poszukiwaniu, dowodzeniu i
argumentacji obiektywnej. Jakiekolwiek oddawanie miejsca watkom pobocznym z pewnoscig nie
sprzyja zadnemu z wymienionych zalozen.

W koncowej czesci dysertacji pojawia si¢ dos¢ niezrgczne sformutowanie: ,,Kosciot
przechodzi nieustanng reformacje i to powoduje, ze zawsze w kazdym czasie podejmuje probe
odnalezienia drogi dojscia do kazdego cztowieka” (s. 200). Termin ,,reformacja” dla niektorych
moze sie kojarzy¢ negatywnie i by¢ utozsamiany wylacznie z protestantyzmem. Natomiast
prawda jest, ze Koscidt rozumie potrzebe reformy i niejednokrotnie podejmowat wysitki jej
przeprowadzenia. Dlatego bardziej wlasciwym staje si¢ uzycie stowa ,,reforma”, co odpowiada
realnemu stanowi i nie prowadzi do niepozadanego dylematu. Dla uscislenia warto poda¢, ze nie
tylko Koscidt podejmuje probe odnalezienia drogi do czlowieka, ale podobne zadanie stoi takze
przed cztowiekiem.

Trochg analogiczna niezgrabnos¢ wystepuje jeszcze w innym przypadku: ,,Podmiotem
nowej ewangelizacji jest caty Koscidt, zas krag adresatow obejmuje wszystkich, ktorych wiara
jest nadszarpnieta i oddalona od praktyki” (s. 206). Ot6z méwiac dostownie nie ma
,»hadszarpnigtej wiary”, gdyz wiare mozna mie¢ albo jej nie mie¢. Poza tym moze by¢ ona co
najwyzej powierzchowna, zachowawcza, formalna itd. Samo za$ oddalenie od praktyki nie
przekresla wiary cztowieka, ani nie niszczy ludzkich wiezi z Bogiem.

Wszystkie te uwagi i zastrzezenia maja charakter sygnalny, iz pewne ujecia lub fragmenty pracy
mogtyby by¢ rowniez inaczej dookreslone i sprecyzowane. Nie majg one zasadniczego wptywu
na jej zawarto$¢ merytoryczna, a zarazem nie umniejszaja efektywnosci samego pomystu
badawczo-naukowego. Te pozostaja na nalezytym poziomie i stanowig wazny wkiad w poznanie

roli wspdlnot ewangelizacyjnych Diecezji Warszawsko-Praskiej w odnowie KoSciota w latach
1992-2018.

4. Whniosek koncowy

Rozprawa nalezy do interesujacych, pogtebionych oraz inspirujacych prob badawczych.
Stanowi samodzielny i oryginalny wktad w rozpoznanie i wnioskowanie na temat przedmiotu
wspolnot ewangelizacyjnych. Jako dzieto indywidualne charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
rzetelnosci i krytycznego myslenia. W pracy na duza uwage zastuguje ponadto catosciowy i
sumienny stosunek do wynikow statystycznych i rozwigzan systemowych. Wnosze¢ zatem z

jednoznacznym poparciem o dopuszczenie ks. mgr lic. Piotra Domanskiego do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

Poznan, 10. 05.2023
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Pytania do dyskusji:

1. Czy wspdlnoty ewangelizacyjne Diecezji Warszawsko-Praskiej wzorujg sie na metodach
zaczerpnietych z wspolnot protestanckich?.

2. Jakie metody ewangelizacyjne mogg by¢ dzi$ najbardziej przekonywujace i skuteczne






