Warszawa, 20.06.2023 r.
Prof, drhab. Maciej Zgbek
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej

Uniwersytet Warszawski

Ocena rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Dariusza Komadowskiego
pt. Inkulturacja gruzinskich obrzedow przejscia w regionie Meschetii. Studium Misjologiczne,
napisanej pod kierunkiem ks. prof, dra hab. Jarostawa R6zanskiego,

UKSW, Wydziat Teologiczny, Katedra Misjologii, Warszawa 2023, ss. 406

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska ks. mgr lic. Dariusza Komadowskiego to
interesujgce i rzetelne dzieto dotyczace obrzedéw narodzinowych, maitzenskich i
pogrzebowych w kontek$cie problematyki misjologicznej w gruzifnskim regionie Meschetii.
Praca wyroznia sie przede wszystkim perfekcyjnym warsztatem etnograficznym w opisie
wspomnianych wyzej obrzeddw przejscia. Jest to pierwsza taka praca w polskiej literaturze
kaukazologicznej, napisana przez Autora na podstawie wiasnych obserwacji i wywiadow oraz

dostepnych Zrddet archiwalnych i bogatej literatury przedmiotu.

1. Tytuti problem rozprawy

Tytut pracy jest zasadniczo poprawny i nie budzi kontrowersji. Tre$¢ rozprawy faktycznie
odpowiada tematowi i zaktadanym celom. Pozwole sobie jednak zauwazy¢, ze kluczowy dla
tej pracy temat inkulturacji poruszony zostat do$¢ powierzchownie w przeciwienstwie do
opiséw samych obrzedéw przejscia. Etnografia widocznie, tak bardzo pochtoneta Autora, ze w
rezultacie o wiele skromniej potraktowat problematyke, ktorej formalnie praca zostata
poswiecona. W przypadku wydania pracy drukiem sugerowatbym w zwigzku z tym,
zastanowienie sie nad korektg tytutu. Ogolnie rzecz biorgc uwazam, ze pomyst na prace byt
bardzo interesujacy, oryginalny i potrzebny. Ewentualna jej publikacja mogtaby przyciggna¢
wielu czytelnikéw zainteresowanych szeroko rozumiang kaukazologig i kulturg gruzinska,

dlatego moze nie trzeba zniechecac ich tytutem.



2. Zrodta i metodologia

Praca ks. Dariusza Komadowskiego wynika przede wszystkim z jego piecioletniej pracy
misyjnej w Gruzji, dzieki, ktorej miat okazje nie tylko nauczyé sie miejscowego jezyka, ale jak
sam pisze gteboko ,,wej$¢ w zrozumienie zywej tkanki spoteczenstwa” (s. 14). Rzadko, ktory z
akademickich etnografow czy antropologéw moze pochwali¢ sie tak dtugim pobytem w terenie
I zwigzang z tym faktem ,,obserwacjg uczestniczacg”, codziennymi rozmowami i wywiadami z
mieszkanncami Meschetii, ktdrych na pewno byto o wiele wiecej niz te wymienione przez niego,

w krotkim ,,indeksie informatoréw”.

Doktorant ponadto szeroko wykorzystat zrodta w jezyku gruzinskim, jakg stanowity przede
wszystkim opracowania rekopiséw znajdujacych sie w Muzeum Achalcychskim oraz wiele
monografii historycznych i etnograficznych dotyczacych Meschetii i dziatalnosci tutejszego
Kosciota katolickiego. Uwage zwracajg szerokie kompetencje jezykowe, Zrédloznawcze,
tekstologiczne i historyczne Doktoranta. Ks. Dariusz Komadowski udowodnit w swojej
dysertacji imponujaca umiejetnosé pracy nad historycznymi dokumentami, uwaznosg,
whnikliwo$¢ oraz dociekliwo$¢, ktére budzag mojg szczerg zazdro$¢ i poczucie wiasnej

niedoskonatosci.

3. Struktura

Autor przedstawit problematyke swych studibw w czterech gtownych rozdziatach
podzielonych na liczne podrozdziaty. Dysertacja poprzedzona zostata wstepem i zwienczona
zakonczeniem oraz bogatg bibliografig. PoszczegOlne rozdziaty merytorycznie nie budzg
wiekszych zastrzezen. Zabrakto mi jednak rozdziatu metodologicznego albo przynajmniej
osobnego podrozdziatu w ramach wstepu. Doktorant relacjonuje wprawdzie podstawowe
kwestie i problemy jakie napotkat podczas zbierania materiatéw, ale niewystarczajgco opisat
swoje relacje z miejscowymi ludzmi, swoje uczestnictwo w obrzedach, w tym jaka role w nich

odgrywal? Nie odpowiada na pytanie, jak godzit postawe czynnego kaptana i badacza?

Watpliwosci mam réwniez do rozdziatu pierwszego, dotyczacego historii Gruzji. W pracy
misjologiczno-etnograficznej tego rodzaju synteza od ,poczatkéw cywilizacji” nie byta
konieczna. W jej zamieszczeniu widze niestety zbyt wielki wptyw na Autora lokalnego
piSmiennictwa historycznego, ktdére rozwijato sie pod wpltywami tzw. nauki radzieckiej.

Doktorant piszac np. o obecnosci ,,ludzkiej” na stanowisku archeologicznym w Dmanisi przed



prawie dwoma milionami lat wchodzi, by¢ moze nie zdajac sobie z tego sprawy, na dyskusyjny
i wielce problematyczny teren teorii ewolucji i roznicy miedzy hominidami a homo sapiens,
ktére to zagadnienia chyba nie sa jego specjalnoscig. Moim zdaniem, zamiast tego powinien
sie raczej skupi¢ na doktadnym przedstawieniu historii Meschetii, chrzescijanstwa i KosSciota
katolickiego w tym regionie, na podstawie zrédet i opracowan historycznych. To wiasnie te
podrozdziaty mogtby potraktowaé priorytetowo, unikajac wchodzenia na teren badan
archeologicznych i sitg rzeczy dyskusyjnych teorii paleontologicznych i antropogenetycznych,

ktére w dodatku zupetnie nie wigzg sie z tematem i celem jego pracy.

Podobnie tez w zakonczeniu, Doktorant niepotrzebnie powtarza, to co napisat juz w
poszczegblnych rozdziatach. Lepiej bytoby skupi¢ sie raczej na wnioskach dotyczacych tego,
co byto celem jego pracy a wiec samej inkulturacji. Sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie jakie
widzi szanse i zagrozenia dla tego rodzaju dziatah Kosciota katolickiego, opartych obecnie na
dialogu i konieczno$ci wyrazania wiary w kategoriach kultury wiasnej, w sytuacji gdy kultura
wspotczesnej Gruzji jest nie tylko zasadniczo prawostawna, leczjednocze$nie w duzym stopniu
zlaicyzowana, jak rowniez mato odporna na biezgce zagrozenia ideologiczne ze strony

zglobalizowanego $wiata.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Praca ks. Komadowskiego to przede wszystkim bardzo dobra etnografia i etnologia w
znaczeniu zastosowania jakosciowej metody badawczej oraz opisu catosciowego wybranej
dziedziny. Generalnie jestem pod wielkim wrazeniem erudycji i wiedzy Autora na tym polu
oraz jego umiejetnos$ci radzenia sobie zaréwno z obszerng literaturg przedmiotu, jak i zrodtami
etnograficznymi i historycznymi. Podziwiam doktadno$é i szczegétowos$¢ w przedstawianiu

przez niego poszczegdlnych obrzeddw i zwyczajéw.

Doktorant nie ogranicza sie tylko do opisu obrzedu chrztu, wesela czy pogrzebu, lecz rzeczy
ujmuje naprawde cato$ciowo i kontekstowo. Interesuje sie wszystkimi zwyczajami i rytuatami
pobocznymi, wystepujacymi w ich trakcie komplikacjami, wierzeniami w ataki ztych duchéw,
szerokg problematyka pokrewienstwa, kwestiami spoteczno-ekonomicznymi, rytuatami
porwania panny miodej, muzyka, tancami i szeregiem jeszcze innych kwestii, jak chocby
zwyczajowymi ucztami i rytuatem toastowania towarzyszacym niemal wszystkim obrzedom i
rytuatom. Nie jest to jednak antropologia w sensie, pogtebionych studiéw poréwnawczych,

ktorych celem bytoby giebsze wyjasnienie opisywanych fenomenow kulturowych i refleksje
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nad naturg cztowieka. Autor ogranicza sie raczej do odnotowanych faktow nie wykorzystujac
dotychczasowych teorii antropologicznych, jak réwniez nie podejmuje sie préby budowania

wiasnych teorii w oparciu choéby o poszerzone studia teologiczne.

Opisujac np. uczty gruzinskie, nie wyjasnia ani ich starozytnej genezy majacej zwigzek z
grecka kulturg sympozjéw ani ich inkulturacji w chrzescijanstwie za sprawg $w. Nino, ktora
przybyta do Gruzji, aby gtosi¢ tam chrzeScijanstwo z krzyzem uplecionym z winorosli, tym
samym uswiecajac winiarstwo i picie wina w tym kraju. Nie wspomina o zwyczajach
wielkanocnych zwigzanych ze Sw. Eliaszem, ktdry zastgpit kult poganskiego Tarosa - bdstwa
pogody, ale takze i wina. W niektorych miejscach sprawia wrazenie, jakby ulegat protestanckim
lub  muzutmanskim uprzedzeniom wzgledem spozywania napojow alkoholowych.
Wspominajagc stynny gruzinski mit o tym, jak Pan BOg po stworzeniu Swiata przydzielat
kazdemu narodowi cze$¢ Ziemi, a Gruzini sie na to spotkanie spdznili, przemilcza powdéd tego
spéznienia i fakt, ze mimo tego zostali obdarzeni niewielkim, ale najtadniejszym kawatkiem
Ziemi. Nie wyjasnia wreszcie, ze gruzinska biesiada przez wieki, az co najmniej do czasow
rosyjskiej kolonizacji tgczona byta SciSle z obrzedowoScig chrze$cijanska a laicyzacji ulegta
dopiero w ostatnich latach. Warto, moim zdaniem, byto tez podkresli¢, ze w Gruzji kazda uczta
miata by¢ Swieta, radosna, zacie$niajgca wiezy miedzy ludZmi, dzieki wiasnie spozywaniu
prawdziwego chleba i wybornego czerwonego wina, zjednoczonych ze sobg, jak ciato z dusza
na wzor przysztej uczty w Krélestwie Niebieskim, o ktérej wspominajg ewangelisci,
przyréwnujac Krdlestwo do uczty weselnej, gdzie tamadg czyli krédlem stotu bedzie sam Jezus

Chrystus (Mt. 8:11, 22:1-14; tk. 14:15).

Recenzowana dysertacja ma oczywiscie takze z zalozenia charakter misjologiczny,
skupiajacy sie na praktycznych kontekstach pracy misyjnej, w tym wymienionych w tytule
inkulturacji gruzinskich obrzedéw przejScia. Doktorant po kazdym z gtdwnych rozdziatéw
rozwaza te kwestie w oparciu o doSwiadczenia z wiasnej pracy i lokalnie przyjmowane
praktyki. Podchodzi do rzeczy, jak zwykle skrupulatnie, majgc w wielu przypadkach wiasne
whioski lub postulaty. Brakuje mujednak szerszego podej$cia teoretycznego do analizowanego
zjawiska. Postugujgc sie przez caty czas terminem ,inkutturacja” nigdzie go nie definiuje, nie
problematyzuje, ani nie okre$la wiasnego jego rozumienia. Nie odnosi sie tez w ogodle do
klasyka antropologii misyjnej Louisa J. Luzbetaka i jego fundamentalnego dzieta: Kosciét a
kultury. Nowe perspektywy w antropologii misyjnej (1998) ani nawet do artykutu swojego

Promotora prof. Jarostawa Ro6zanskiego pt. Dziatalno$S¢ misyjna a antropologiczna (2013).



Wyrazny brak znajomos$ci chocby tych tekstbw nie moéwigc o innych dzietach
misjologicznych, wyraznie ogranicza jego mozliwosci przej$cia na bardziej zaawansowany
poziom analizy naukowej ze szkodg dla tej pracy, jako dzieta przede wszystkim

misjologicznego. Na szczescie broni sie ono, jak juz wspomniatem doskonatg etnografia.

5. Ocena formalna rozprawy

Praca ks. Dariusza Komadowskiego wraz z zatgcznikami ma 406 stron. Bibliografia zawiera
w sobie ogo6tem ponad 330 pozycji w wiekszosci w jezyku gruziriskim, profesjonalnie
podzielonych na publikacje zwigzane z nauczaniem KoS$ciota, materiaty Zrodtowe, opracowania
i literature pomocniczg. Ponadto dofgczony zostat do niej niezbedny wykaz skrétow, a na korcu
bardzo pozyteczny stownik termindéw gruzinskich uzywanych w tekscie oraz ,indeks
informatoréw”. Niestety ten ostatni, jest jak zaktadam z pewnoscig niepetny, co byto moim
zdaniem, bledem. Szczerze moéwigc, to na podstawie kontaktow z dziewiecioma
»informatorami” nie dopus$citbym do obrony nawet pracy licencjackiej. Autor mégt chociaz
dodaé stowo ,kluczowych”, wygladatby to juz troche lepiej. Ponadto dzi$ nie uzywa sie juz w
etnografii terminu ,,informator” lecz ,,rozméwca”, gdyz ono bardziej podkre$la dwustronny
charakter relacji w trakcie badania i nie instrumentalizuje partnera, ktérym jest kazdy

rozméwca, gdyz to od niego badacz sie tak naprawde uczy sie, jak jest.

Stabg strong pracy, tak bardzo etnograficznej, jest w niej takze zupetny brak materiatu
ilustracyjnego. Zrddta ikonograficzne to takze zrodta Swiadczace o warsztacie Autora. Brak jest
mapy regionu Samcche-Dzawachetii z odniesieniem do catej Gruzji i przede wszystkim zdjec¢
lub rysunkéw ilustrujgcych opisywane obrzedy. Nawet, jesli Autor nie robit zdje¢, to magiby z
odpowiednimi przypisami wykorzystac¢ ilustracje z opracowan lub z materiatéw archiwalnych.
Praca zastuguje na publikacje, ale bez ilustracji jej warto$¢ bedzie zdecydowanie stabsza. Poza
tym od strony formalnej i jezykowej nie mozna jej nic zarzuci¢. Nie dostrzegtem pod tym
wzgledem zadnych razacych btedéw. Mam watpliwosci jedynie wtedy gdy pisze o piciu
»wodki” czyli destylatu zbozowego, ktdrg wprawdzie Gruzini zaczeli pi¢ pod wptywem Rosjan,
ale nie nalezy ona do ich wtasnego dziedzictwa kulturowego. Czy nie chodzi raczej o chache,
czyli destylatu z winogron lub z innych owocow, nie méwigc juz o gruzinskich koniakach (czyli

winiakach).

Ogolnie rzecz biorgc przekaz pracy jest wystarczajgco jasny i klarowny. Czyta sie ja

wyjatkowo bardzo dobrze. Ma przejrzystg konstrukcje wywodu i poprawne odnosniki.
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6. Whniosek koncowy

Konczac pragne z gtebokim przekonaniem wyrazi¢ opinie, ze rozprawa doktorska ks. mgr lic.
Dariusza Komadowskiego pt. Inkulturacja gruzinskich obrzedéw przejscia w regionie
Meschetii. Studium Misjoiogiczne jest pracg samodzielng, ciekawie napisang i wiele wnoszaca
do naszej wiedzy o kulturze Gruzji i dziatajgcego na jej terenie w nietatwych warunkach
Kosciota katolickiego. Podniesione w recenzji watpliwosci moga by¢ przedmiotem dyskusiji,

ale bez zadnych watpliwosci Autor zrealizowat stawiany sobie cel.

W zwigzku z powyzszym rozprawa ta spetnia wymogi stawiane pracy doktorskiej, a jej

Autor kwalifikuje sie do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.



