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Mgr Sebastian Derda przedstawil do recenzji prace, ktéra podejmuje cickawy temat w
oryginalnym aspekcie. Cho¢ bowiem Leszek Kolakowski niewatpliwie nalezy do najwazniejszych
polskich filozoféw wspoétezesnych w literaturze przedmiotu nie pojawita sie jeszcze proba teologicznej
oceny jego koncepcji. A tego wiasnie dotyczy prezentowana do recenzji rozprawa. Wybdr Leszka
Kotakowskiego jest w tym przypadku o tyle uzasadniony, ze powszechnie znana jest ewolucja jego
pogladdw, ktora przebiegata od radykalnego marksisty, przez krytyke tego nurtu, az do podkreslania
roli religii w kulturze 1 postawy intelektualnego teisty.

Warto juz na samym poczatku poczyni¢ pewng krytyke, ktéra wydaje mi si¢ wazna ze wzgledu
na postawe badawcza, jaka powinien zajmowal badacz wobec badanej postaci. Czytajgc
rozprawe odniostem wrazenie, ze postawa Doktoranta jest za mato krytyczna. Niewatpliwie ewolucja
Kotakowskiego takze na polu jego stosunku do warto§ci moze budzi¢ sympatie, ale Doktorant
chciatby swojego autora wybieli¢. Kiedy np. pisze on o zaangazowaniu mtodego Kotakowskiego
stwierdza: , Niemniej jednak nalezy podkreshi¢, ze polityczne zaangazowanie filozofa w komunizm
miato racze] wydzwigk teoretyczny anizeh praktyczny.” (s.9) Przeciez nawet na uczelni w latach
swoich studiow Kolakowski byl czynnym dziataczem PZPR, i jako taki brat aktywny udzial w
usunieciu Wiadystawa Tatarkiewicza z uczelni. Przypomne, o czym z resztg Dotkorant tez wspomina
(s.21), ze wmarcu 1950 o$mioro uczestnikéw seminarium Tatarkiewicza, cztonkéw PZPR (Bronistaw
Baczko, Henryk Holland, Leszek Kotakowski, Norbert Krasnosielski, Irena Rybczyfiska, Arnold
Stucki, Anna Hadkowska, Henryk Jarosz), wystapito z listem otwartym atakujacym prowadzacego,
protestujac przeciwko dopuszczaniu na prowadzonym przez niego seminarium do ,czysto

politycznych wystapien o charakterze wyraZznie wrogim budujacej socjalizm Polsce”. List przyczynit
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sie do odsuniecia Tatarkiewicza od prowadzenia zaje¢¢ na uczelni, a na seminarium u prof.
Tatarkiewicza wstal 1 odczytal go wlasnie Kolakowski. Zatem to zaangazowanie nie bylo czysto
teoretyczne, a jak to stusznie zauwaza Doktorant mtodych pokroju Kotakowskiego pociggata wtasnie
bezwzgledno§¢ komunizmu i jego sprawczo$¢, ktbra przeciez oznacza przemoc. Mam takze problem
z nazywaniem Kotakowskiego czlowiekiem o ,,wielkim autorytecie moralnym” (s.14), i to nie z
powodu tego, co robil jako dziatacz PZPR w latach 50-tych, ale z powodu jego wiasnego
ustosunkowania sie do tej czeéci swojego zycia. Jak zreszta wielu polskich intelektualistéw tego okresu,
mial problem z rozliczeniem si¢ ze swojej przeszlosci 1 wspolpracy z komunistami, 1 mysle tu przede
wszystkim o zado§¢uczynieniu wobec ludzi, ktorych skrzywdzil, a ktoérzy zyli jeszcze, kiedy wrocit do
wolnej polski. Wydaje mi sig, ze nie negujac faktu, iz osobowos$¢ 1 intelektualna droga Kotakowskiego
sg cieckawe warte podjecia badan, nalezaloby jednak zachowaé wigksza powsciagliwo$¢ odnosnie
stosowania ogdlnych stwierdzen przyznajacych mu status moralnego autorytetu.

Odnoénie do postawy badawczej Doktoranta mam jeszcze jedng uwage ogolng, ktoéra w
dalszej czesci recenzji bedzie udokumentowana szczegélowymi przyktadami. Podejmujac badanie
tekstow Kotakowskiego whasnie z pozycji teologii moralnej trzeba chyba podjac si¢ oceny pogladow
autora wila$nie wystgpujac w imieniu teologii. Tymczasem Doktorant bardzo czesto przytacza
kontrowersyjne poglady Kotakowskiego odnosnie zagadnien stricte teologicznych, jak status
nicochrzczonych dzieci przedwcze$nie zmarlych, grzech pierworodny itp. i nie podejmuje z nimi
zadnej polemiki. Mato tego poglady Kotakowskiego w kilku przypadkach sg tu przestarzate i
niedoktadne, wynikajace z braku wiedzy zwlaszcza na temat Ojcéw Kosciota, a Doktorant nie
podejmuje zadnych préb sprostowania tych pogladéow. Natomiast czesta praktyka w pracy jest
przytaczanie obfite] literatury przedmiotu w stylu: ,,na ten temat pisato wielu autoréw” w tym miejscu
pojawiaja si¢ odnoéniki do wielu prac w catosci, ale brak jest wskazania, gdzie cytowane prace nie
zgadzaja sie z pogladami Kotakowskiego, czy sg zgodne z nauka Kosciota itp. Dobrymi przyktadami
sporzadzania odnosnikéw w ten sposob s3 przypisy nr:

- 420 — gdzie Doktorant komentujac pytanie stawiane przez Plotyna: ,Dlaczego Jedno
zrodzito wielo§é?” stwierdza w przypisie: ,,Warto przywolaé teksty biblijne, ktére méwig o Bogu jako
o Stwoércy wszystkich rzeczy”, po czym nastepuje wymienianie calych pozycji bibliograficznych, ktore
nie wiadomo dlaczego maja by¢ komentarzem pogladéw Plotyna.

- 421 — tu podobnie przypis nabijajacy bibliografi¢ bez merytorycznego komentarza do
stwierdzenia w tekscie, a jedynie: ,Nauka Kosciota na temat stworzenia jest bogata i posiada duzy
dorobek teologiczny.”

- 454 — tu z kolei mozemy sie zapozna¢ z malym katalogiem wybranych pozycji o grzechu

picrworodnym zamiast np. poddaé na jej podstawie polemike z Kotakowskim.
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Wrydaje mi si¢, ze odnoszenie si¢ do literatury przedmiotu dlatego, ze istnieje, albo ze ktos$ inny
pisal na ten temat, bez odniesien merytorycznych jest pewnym brakiem warsztatu badawczego.
Podobnie bywa z przytaczaniem pogladéw Jana Pawta II, co oczywiscie moze by¢ chwalebne, ale
wielu wypadkach opiera sie jedynie na podobienstwie przedstawianych pogladéw. (np. s. 157; a na
s.145 nawet przywolywany poglad Kolakowskiego, a cytowany Jan Pawet II).

Ostatni z ogolnych probleméw dotyczy juz nie warsztatu badawczego, ale samego aspektu w
jakim badany byl dorobek polskiego myéliciela. Jak to juz sygnalizowalem Doktorant czesto
powstrzymuje sie od teologicznego komentarza, badZz ogranicza go do przytoczenia podobnych
pogladdéw teologicznych. Tu pojawia sie takze problem wyraznego rozrdznienia filozofii i teologii i
$wiadomosci teologicznego badania tego co filozoficzne. Troche niezrecznie mi jako filozofowi stawad
w obronie teologii, ale przeciez Kotakowski jest filozofem badanym teologicznie. B6g moze by¢ dla
czlowieka Zrédlem norm moralnych, ale wcale nie musi to jeszcze oznaczaé, ze czlowiek, ktory taka
prawde uznaje jest religijny. Wydaje si¢ bowiem, ze istotnym skladnikiem religii jest kult, to znaczy
przekonanie, ze do takiego Boga nalezy si¢ odnosi¢ na sposéb modlitwy, czy jakiego$§ rytuatu.
Podobnie jest zreszty z faktem nadawania przez Boga sensu losom czlowieka. Nawet przyznanie, ze
tak jest nie musi wcale pociggaé za sobg stwierdzenia, ze taki Bég moze by¢ przedmiotem kultu.
Odwotam sie tutaj do stynnego wyktadu Benedykta XVI , Bég wiary 1 Bog filozofow”, ktoéry ukazat to
bardzo dobrze. Sam Kotakowski pisat (cytat s. 56), ze ,,uwazam akt kultu za nieusuwalny i istotny dla
kazdego opisu zjawiska religii”, zatem uznanie Boga za zrédlo moralnoéci nie postuluje jeszcze
istnienia religii. Go wigcej nawet jezeli Kotakowski tak traktuje religie, to nie znaczy jeszcze, ze sam
jest religijny, a tylko, ze trafnie definiuje religie. W pracy, ktérej celem badawczym jest przesledzenie
ewolucji pogladéw autora warto takie pytania postawié¢ i wyraznych rozrézniehi tych aspektow
zabrakio we wstepie pracy.

Przechodzac do struktury pracy chciatbym stwierdzié nie widze sensu prezentowania w pracy
doktorskiej biografii omawianego autora (par 1.1). Jest ona powszechnie znana i jej powtarzanie nic
nie wnosi. Taki zabieg byly przydatny, gdyby w polskiej literaturze nie byto takiej biografii. Poza tym
cata praca jest swoista intelektualna biografig autora, wiec poszczegélne etapy zycia i tak sg omawiane
w miar¢ postepu wywodu, wiec wydaje si¢ to niepotrzebnym powtarzaniem tych samych tresci, bo
przeciez skrocona biografia intelektualna powraca w nastgpnym paragrafie (1.2.) Po co wiec streszczad
jeszcze raz prace doktorska przed przedstawieniem jej gléwnych tez. Poza tym technicznym
problemem trzeba przyznad, ze Doktorant dobrze referuje poglady Kotakowskiego 1 ich ewolucje, nie
unikajgc jednak powtarzania tych samych probleméw w dalszych czesciach pracy.

Odnosnie probleméw merytorycznych pierwszej czeci rozprawy chciatbym zaznaczyé, ze
historyka filozofii strasznie draznig takie stwierdzenia jak: ,,My$l filozoficzna kilkunastu pierwszych

stuleci wyznaczona byla przez metafizyczny sp6r: idealizm — materializm, by w kolejnym etapie — po
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rewelacjach Kartezjusza — przej$¢ na poziom myslenia w opozycji: realizm — idealizm subiektywny.”
(s.31) To ujecie 2000 lat mysli filozoficznej w sposéb co najmniej tendencyjny. Oczywiscie sg to
poglady w duzej mierze cytowane przez Doktoranta, ale powinien on po pierwsze wskazywac skad te
1 podobne stwierdzenia bierze, a poza tym zndéw pojawia sie potrzeba odniesienia si¢ do
przytaczanych przez siebie pogladéw w sposob bardziej krytyczny. Fakt, ze niektérzy ujmuja tak
poglady Kotakowskiego nie znaczy jeszcze, ze mozna w taki sposéb generalizowac cata historie
filozofii.

Podobne uogélnienia mozemy spotkac¢ w innych miejscach, np. przypis 206 (s.100), gdzie
Doktorant stwierdza: ,,Wsp6tczesni teologowie podkreslaja, ze ze ztem nalezy walczy¢, a nie rozwazad
jego zrodia 1 przyczyny.” Doktorant dalej podaje przykiad teologii wyzwolenia jako wlasnie teologii
walczacej ze ztem. Wydaje sig, ze jest to uogodlnienie, ktoére arbitralnie zwraca uwage na jeden i w
dodatku kontrowersyjny nurt teologii. Oczywiscie, ze teologia wyzwolenia pojawia si¢ naturalnie w
konteksécie heglizmu, marksizmu 1 walki ze zlem, jednak odmawianie wspoétczesnym teologom
rozwazania nad przyczynami zia jest jednak przesada.

Dodam jeszcze, ze odno$nie rozwazan na s. 35 (i dalej) nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad
problemem terminologicznym. Czy uzywamy terminu “opcja transcendentalna”, czy “transcen-
detnalistyczna”, czy jest tu jakas r6znica? Dlaczego zamiennie uzywane sg te terminy?

Przechodzac do dalszych czesci pracy to, cho¢ struktura dysertacji moze wydawac si¢ uboga,
jako ze sktada si¢ ona tylko z trzech rozdziatéw, nalezy jednak przyznaé, ze jest ona skonstruowana
logicznie. Widaé w niej, ze dwa kolejne rozdzialy prowadzace do odkrycia przez Kolakowskiego
srzeczywisto$ci Boga”, co moglo si¢ dokonaé poprzez najbardziej egzystencjalnie dotykajacego
cztowieka problem zta. W zasadzie mozna by uznaé te dwa rozdzialy za dwie czesci pracy, ale wydaje
sie, Ze istnieja merytoryczne przestanki organizacji materiatu tak, jak zrobit to doktorant.

W rozdziale drugim Doktorant przedstawia to, w jaki sposob Kotakowski mierzy sie z
problemem zta i jakie konsekwencje dla jego pogladéw to przynosi. Referuje on dobrze poglady
omawianego autora, zaczynajac od ujecia historycznego, przez metafizyczne, czyli najbardziej
fundamentalne, a koficzac na politycznym wymiarze, ktéry przeradza si¢ w problem tabu w kulturze.
Te dwa ostatnic tematy zostaly przedstawione w sposéb najbardziej kompletny i kompetentny.
Zdecydowanie najlepszg czgscia tego rozdziatu jest omawianie obecnosci zta w polityce 1 w zwigzku
z tym w systemach totalitarnych. Kotakowski naturalni¢ czyni to jako wywodzacy si¢ z marksizmu
mySliciel, ktory widzi rzeczywisto§¢ przez pryzmat dziejéw. Jednak Doktorant dobrze ukazuje
charakterystyczny dla Kotakowskiego aspekt, a mianowicie demoniczno$¢ polityki i fatwo$é z jaka w
kazdym systemie politycznym, nawet demokracji moga pojawic si¢ zagrozenia totalitaryzmem. Autor
réwniez trafnie dowodzi, ze taki poglad Kotakowskiego jest w duzej mierze uwarunkowany jego

rozczarowaniem marksizmem i obecna w nim idea dziejowego 1 politycznego postepu.
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Niestety w tym rozdziale takze daje si¢ zauwazy¢ upraszczajace podejscie Doktoranta, do
probleméw teologicznych, ktére az wolajag o to, aby je przedstawi¢ doglebniej. Na s.106-107
znajdziemy wspomniane wyzej omoéwienie grzechu pierworodnego. Np. Doktorant pisze, ze:
»Kotakowski czesto odwotuje si¢ do opowiesci o grzechu pierworodnym”, ale nie wskazuje, gdzie tu
literatury. Caty paragraf to rozwaznie ogblne bez odniesienia do Kotakowskiego, co Doktorant czyni
dopiero w nastepnym paragrafie. Tutaj réwniez rozwazania ogblne zawierajq uproszczenia, co jest
poniekad nieuniknione w przypadku przedstawiania kogo$, kto omawia problem niejako z zewnatrz,
ale dobrze bytoby przynajmniej przytaczaé skad Doktorant wzigt prezentowane opinie. Podobnie jest
z reszta w nastgpnym rozdziale, gdzie wraca tematyka grzechu pierworodnego. Mozemy tam
przeczyta zostawione w zasadzie bez komentarza i polemiki stwierdzenie, ze: ,z interpretacji
Kotakowskiego moze wynikaé, ze cata doktryna grzechu pierworodnego w zachodnim
chrzedcijanstwie opiera sie na niedoktadnym ttumaczeniu,” (s. 195). To stwierdzenie jest tym bardziej
problematyczne, ze najnowsze badania (M. Przyszychowska) pokazuja, ze doktryna grzechu
pierworodnego, ale oczywiscie pod inng nazwa jest bardzo mocno ugruntowana w tradycji Kosciota
Wschodniego. Problem ten powraca znowu w nastepnym rozdziale (3.5.1) Ten paragraf to préba
zreferowania pogladow Kotakowskiego, ktéry czesto wyglasza upraszczajace 1 niedoktadne opinie na
temat kosciola. Analiza grzechu pierworodnego i jego relacji do wolnej woli, a takze jego
instytucjonalnych konsekwencji zndéw domaga si¢ krytycznych uwag ze strony teologa, ale Doktorant
ogranicza si¢ tylko do wymienienia w przypisie, ze istnieje na ten temat bogata literatura. Nigdzie nie
zostata podjeta proba jakiegokolwiek krytycznego odniesienia si¢ do pogladéw Kotakowskiego w tej
materii.

Wracajac jednak do rozdzialu drugiego, podobnie jest w przypadku dywagacji nad
zagadnieniem duszy. Na przyktad na s.107, czytamy: ,,Warto w tym miejscu nadmienié, ze zgodnie z
tradycja platonska i kierunkiem wskazanym przez Grzegorza z Nyssy, Zrédlem tozsamosci czlowieka
jest dusza.” Nie wiem dlaczego akurat temu autorowi zostal przypisany poglad, ktéry byt powszechny
wsrdd autorow starozytnych w tym Ojcow Kosciota. Grzegorz z Nyssy nie jest na tym tle autorem
szczegblnym, a poza tym ten Ojciec Kapadocki nie wyznacza kierunku réwnolegtego do platonizmu,
tylko jest platonikiem chrzescijanskim.

W dalszej czesci réwniez przydatby sie wyjasniajacy komentarz. Np. s. 113: ,,Poglad ten
odroéznia go od §w. Augustyna, dla ktérego wolny wybér zachodzi tylko wtedy, gdy podejmowany jest
w zgodzie z wolg Boga. Jesli zas cztowiek wybiera zto, to znaczy ze jest zniewolony.” Wystepuje tu
ewidentny brak odréznienia samego aktu wyboru od jego konsekwencji. Co innego wolnos$é wyboru,
ktora zawsze wedlug Augustyna oznacza mozliwo$¢ wyboru zta, a wolnoéé cztowieka, ktéra realizuje

sie wiadnie wybieraniu dobra.
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Problem jest z reszta szerszy, gdyz Kolakowski czesto w swoich tekstach odnosi si¢ do
koncepcji wezesniejszych autoréw chrzescijaniskich, najczesciej do $w. Augustyna i $w. Tomasza z
Akwinu. Doktorant podaza tym tropem i stara si¢ ukazaé¢ poglady Kotakowskiego na tle pogladow
omawianych przez niego autoréw. Jednak oznacza to, ze Doktorant powinien zdoby¢ si¢ na gtebsze
zapoznanie sie z koncepcjami tych chrzecijanskich myslicieli, zwlaszcza ze praca ma przeciez
charakter teologiczny. Tymczasem najwicksze uproszczenia 1 niescistosci widaé¢ wiasnie w
referowaniu pogladéw tych autoréw. Dlatego byé moze pojawiaja si¢ takie dziwne sformutowania jak
chocby to, ze prywacyjna teoria zfa: ,Nalezy do jednej z rzadszych, kontrowersyjnych, a jednoczesnie
inspirujacych do réznych dyskusji i przemyslen” (s. 126). Nieco dalej czytamy o $w. Tomaszu z
Akwinu, ze: ,,Problem zta, choé nie byt tak istotny jak dla §w. Augustyna, to jednak w jego pismach
mozna dostrzec kontynuacje.” (s.127).

Nie mam tez pojecia, co Doktorant mial na mysli piszac na s. 129, ze ,,Wynika z tego, ze
zrodiem naszej zazdrosci, podiosci i okruciefistwa, a jednoczesnie sztuki, nauki i mitosci stat sie diabet.
Na szczeécie korelacja cztowieka z diabtem jest tylko pozorna, zaréwno w tekstach sw. Augustyna, jak
i pozostatych myslicieli chrzescijaniskich.” Podobnie na nastepnej stronie czytamy, ze grzech diabta to
,sama cheé¢” bez koniecznego czynu. Takich sformutowan nie mozna zostawiaé bez komentarza i
wyjasnien.

Wydaje sie, ze podobnego komentarza teologicznego domaga si¢ takze problem zmartych
dzieci nieochrzczonych, ktéry Doktorant w zasadzie tylko nadmienia. Nie moge sie tu oprzec
wrazeniu, ze Doktorant tylko przytacza literature, ale sie z nig nie zapoznat. Znéw wydawato by
sie, ze nalezaloby tu wej$¢ w polemike z Kotakowskim, ktéry postuguje sie sztampowym, wyrwanym
z kontekstu i niedoktadnym przytaczaniem tekstow autoréw chrzescijanskich. Doktorant jednak nie
podejmuje polemiki, niec wykazuje problematycznosci tez Kolakowskiego opartych na tak wattym
materiale Zrédtowym.

Dla przyktadu przytocze jeszcze jedno dziwne i niejednoznaczne sformutowanie: ,,Blisko§¢
porzadku teologicznego 1 filozoficznego bierze si¢ ze wspodlnej troski, gdyz obie dyscypliny stawiaja
pytania fundamentalne, skierowane ku ich mitycznej podstawie i do niej si¢ odnoszg.” (s. 131) Tu
koniecznie trzeba doprecyzowaé w jakim sensie mozna méwié o mitycznej podstawie teologii, a w
przypadku filozofii jest to juz bardzo problematyczne w ogole.

Mimo powyzszych mankamentow, tak jak to juz wyzej zaznaczytem, rozdzial ten przestawia
dobrze problem zla, jako zagadnieniec wiclowarstwowe i dotykajace czlowiecka do najgtebszych
podstaw jego jestestwa. Jako takie wlasnie, jak dowodzi Doktorant, bylo ono puntem wyjscia do
zapewniania mu jakiej§ przeciwwagi, czyli odniesienia do Absolutu.

Trzeci rozdzial pracy jest jej najlepszg czeScia 1 zndéw mozemy tu przesledzid,

ewolucje pogladéw Kotakowskiego na temat Absolutu, ale takze jego poglad na temat osoby Jezusa.
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Tutaj takze mozemy zobaczy¢ z calg rozciggloscia podstawowy problem badan Kotakowskiego,
przed ktérym stanat Doktorant. Polski filozof zajmuje si¢ wieloma autorami prezentujac cale
spektrum od starozytnosci po wspdltczesnosé, a jego wlasne poglady ukrywa niejako w komentarzach
i prezentacji pogladéw innych autoré6w. Wrytuskanie koncepcji Absolutu wymagalo wigc od
Doktoranta nie tylko znajomosci samego Kotakowskiego, ale prawie calej historii filozofii. Tutaj
tez mozna dopatrywac si¢ genezy niescistosci catej pracy, ale dotyczg one w moim przekonaniu
szczegolnie tego rozdziatu.

Np. w literaturze przedmiotu funkcjonuje imi¢ Damaskios (nie Damazjos) (s. 182), jak roéwniez
»neoplatonik” nie ,,neoplatonczyk”. Poza tym bardzo nietrafione jest stwierdzenie, ze: ,,Najbardziej
oryginalna czeécia neoplatonizmu jest doktryna Jednego...” (s.228/9) Doktryna Jednego byta
powszechnie prezentowana przez poprzednikéw Plotyna, a wigc nie w tym lezy jego oryginalno$c.
Podobnie mylace jest stwierdzenie z tejze strony, ze ,,Plotyn byt pierwszym myslicielem w zachodnie;j
tradycji, ktory permanentnie dowodzi, ze ludzki rozum i poznanie majg swoje granice, a jednocze$nie
Istniejg obszary poza granicami ludzkiej mysli, ktére sa fundamentalne dla ludzkiego zycia.”
Niepoznawalno$¢ Boga byla bowiem gloszona przez autoréw poganskich i chrzescijaniskich na diugo
przed Plotynem. Dodam jeszcze, ze posréd innych stwierdzen na temat neoplatonizmu najbardziej
problematyczne jest stwierdzenie, ze: ,,...Jedno nie posiada zycia intelektualnego ani emocjonalnego,
nie mysli, nie pragnic, nie kocha.” Plotyn wla$nie uwazal, ze Jedno konstytuuje siebie poprzez akt
woli, a jego akt myslenia powoduje pochodzenie z niego nizszych hipostaz. Skoro Doktorant we
wszystkich tych przypadkach nie podaje odnosnikéw do prezentowanych tez czytelnik ma prawo
wnioskowag, ze sa to poglady Doktoranta, ktére nalezy zakwestionowad.

Swietny jest natomiast fragment (3.6), gdzie prezentowana jest relacja Kotakowskiego do
pogladéw Jaspersa i istotnosé, jaka dla tego pierwszego miato pojecie szyfru, bedgcego elementem
kulturowym, ktéry ma u$wiadamiaé czlowiekowi dazenie do transcendencji. Wazne dla
Kotakowskiego jest pojecie wiary filozoficznej, w ktdrym widzi on mozliwo§¢ zapewnienia Absolutowi
obecnoScl w rzeczywistosci czlowieka, przy jednoczesnym ustrzezeniu si¢ przed niebezpieczefistwem
dogmatu. W ten sposéb mozna by péjé¢ w kierunku religii zgodnej z ideatami O$wiecenia, ale
jednoczesnie catkowicie rugujacej z ludzkiego do§wiadczenia religijnego nadprzyrodzono$é.

Cho¢ réownie trafny i dobrze napisany jest nastepny paragraf (3.7), w ktérym Doktorant
pokazuje, ze Kotakowski idzie w strone credo ut intelligam, to jednak mozna by zapytaé¢ dlaczego u
poczatku rozprawy nie bylo jakiego$ szerszego postawienia problemu wiary i rozumu. Oczywiécie
konwencja ewolucji pogladéw nakazuje, aby problem ten rozwazyé w miejscu, w ktérym pojawia sie
on w pracach omawianego autora, dlatego mozna usprawiedliwi¢ taki wlasnie wybér doktoranta, ale

postawienie tego zagadnienia wczesniej w kontekscie zagadnienia mitu i roli spotecznej religii itp.



8

miatoby na pewno walor oczyszczenia przedpola 1 przyczynito sie do lepszego ukazania same;j
koncepcjt Absolutu.

Krétkie paragrafy 3.9 1 3.10, takze dobrze oddaja relacje Kotakowskiego do Chrzescijanstwa
1 osoby Jezusa. Z jednej strony jest on przywigzany do chrzedcijafistwa, ale jest to przywigzanie oparte
jedynie na przekonaniu o jego roli dla kultury. Podobnie jest z osoba Jezusa, ktory dla polskiego
mysliciela jest Zrodtem warto$ci 1 nade wszystko ,.elementem sktadowym cywilizacji europejskiej.”
Doktorant stusznie tez podkre§la, ze dla Kolakowskiego Jezus byt tylko cztowiekiem, a nie Bogiem, a
jego niezwykte oredzie mitosci i pokoju byto co najwyzej skutkiem jakiegos natchnienia, a nie tego, ze
jego autor byt jednoczesnie Bogiem.

Dobre jest takze pokazanie (3.9.2) jak wielka role dla Kotakowskiego miata religia rozumiana
jako zrodio pocieszenia dla cztowieka. Jest to istotne takze dlatego, ze z pracy wynika, iz watpliwe jest,
czy bytaby ona pocieszeniem dla samego Kotakowskiego. By¢ moze Jego flirt z nihilizmem sprawit,
ze nie byt w stanie znaleZ¢ chrzescijanistwa jako doktryny realnego, a nie tylko pozornego pocieszenia.
Sam omawiany autor, ktérego stowa Doktorant wielokrotnie przytacza, nie miat w ogéle poczucia
,radoéci istnienia”, dlatego wha$nie, religia jest przede wszystkim propozycja dla ludzi nieszczesliwych
i ma stuzy¢ przede wszystkim ,,akceptacji zycia jako nieuchronnej porazki.” Doktorant finalnie zdaje
siec pokazywaé, ze Kotakowski znalazt si¢ w sytuacji bardzo podobnej do Kantowskiego dylematu
zwierzecia metafizycznego. Cziowiek jest bowiem skazany na metafizyke, ktora ostatecznie nie spetnia
kryteridw jakie cztowiek jej stawia i nie daje pewnych, weryfikowalnych odpowiedzi, jako ze swoja
prawde wyraza w sadach synteteycznnych a priori. Podobnie Kotakowski zdaje si¢ twierdzid, ze
cztowiek jest w wymiarze osobistym i spotecznym skazany na religie i skazany na Absolut, ale ani
indywidualny mistycyzm, ani kulturowy wymiar religii nie dajg cztowiekowi pocieszenia, jakiego
pragnie. Z tej racji tez nalezy przyznad, ze cho¢ zdawalo sig, iz na poczatku pracy Doktorant miat do
Kotakowskicgo stosunek zbyt malo krytyczny, to koncéwka pracy pokazuje, ze jednak nie stat
sie wyznawca pozostajgc obserwatorem i krytykiem.

Na koniec trzeba postawi¢ kluczowe pytanie. Czy Doktorantowi udalo si¢ zrealizowaé podjete
zamierzenie badawcze? Wydaje mi sie, ze _mimo moich krytycznych uwag mozna na nie
odpowiedzie¢ twierdzgco, tym bardziej, ze, ak staratem si¢ ukazac podjat si¢ on zadania nietatwego
i najezonego filozoficznymi putapkami. Nalezy takze na koniec podkresli¢, ze Doktorant dobrze
poznat tworczo§¢ Kotakowskiego i byt w stanie przedstawi¢ klarownie jej zawartos¢. Postuguje si¢ w
miare kompletna literaturg przedmiotu odwotujac si¢ nie tylko do Polskich, ale tez nickiedy
zagranicznych opracowan. Poza tym, co podkreslalem wyzej, w pracy mozemy takze
zobaczy¢ swoistg ewolucje postawy badawcze.j7 Autora. Finalnie udalo si¢ tez ukazaé ewolucje
pogladéw Kolakowskiego 1 wyluskaé jego poglady przedstawiane w kontekscie jego odniesienia do

przedstawianego przez niego spektrum filozofow.
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Z powyzszych racji cale przedsiewziecie badawcze i jego realizacje oceniam pozytywnie i

dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgr Sebastiana Derdy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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