


warszawskiego Profesora stanowi interesujacy, wciaz aktualny i przydatny przyklad badania
wiarygodnosci chrzescijanstwa. Dlatego domaga sie catlosciowego ujecia oraz ukazania na
szerokim tle historyczno-apologetycznym” (s. 36). Pomyst ten dopetlniony zostal przez
ciekawie sformulowane hipotezy badawcze, ktore znalazly swoje dopelnienie 1 weryfikacje
w zakonczeniu rozprawy (s. 302).

Na poziomie analizy spisu tresci nie ma watpliwosci, ze realizacja tego celu zostata
wlasciwie zaplanowana i1 przeprowadzona. Mozna stawiaé pytania o samo tytulowanie
poszczegdlnych jednostek, ale do tego wroce w czegsci poswiecone] uwagom krytycznym.

By zrealizowa¢ zamierzone cele, doktorant zamierzyt dokonanie analizy wszystkich
prac T. Gogolewskiego, zarowno opublikowanych, jak i1 dostepnych jedynie w rekopisach.
Dotarcie szczegdlnie do niepublikowanych tekstow 1 wykorzystanie takiego materiatu
zrodlowego jest z pewnosciag wartoscia dodang recenzowanej rozprawy 1 zastuguje na
podkreslenie. Cenne jest rowniez, obecne w rozdziale biograficznym, wykorzystanie
wspomnien osob, ktére na réznych etapach stykaly sie bezposrednio z bohaterem refleksji.

W zakresie realizowanych metod, autor we wstepie zapowiada: ,,Metode analityczna,
ktora bedzie dominowata w dysertacji, wesprze metoda narracji historycznej” (s. 39). W opisie
zawartosci rozdzialu czwartego czytamy, ze wykorzystana zostanie analiza porownawcza.
W kwestii realizacji tych zatozen mozna mie¢ najwigce] watpliwosci. O ile narracja historyczna
jest wyraznie obecna 1 przeprowadzona w bardzo dobrym stopniu, o tyle wnikliwa analiza
tekstow zrodtowych wystepuje w bardzo niewielu miejscach. Trudno wigc zgodzi¢ sie
z autorem, ze to ona dominuje. Analiz¢ rozumiem jako ,rozktadanie” poszczegolnych zdan na
czynniki pierwsze, stawianie pytan i krytyczne poszukiwanie w zgromadzonym materiale
odpowiedzi na szczegdtowe kwestie formalne 1 merytoryczne. Tymczasem w poszczegdlnych
czesciach rozprawy mamy raczej do czynienia z synteza teologiczng mysli Gogolewskiego,
uzupetniang watkami encyklopedycznymi 1 pogladami innych myslicieli. Podobnie jest
w rozdziale czwartym z analizag porOwnawczg. Zamiast oczekiwanego szczegOtowego
zestawienia tekstow Gogolewskiego z pogladami innych przedstawicieli warszawskiej szkoty
apologetycznej znajdujemy narracj¢ na temat pogladow zapowiadanych teologow
z komentarzem, w ktérym pewne réznice wybrzmiewaja. Wlasciwie przeprowadzona analiza
porownawcza wymaga innego podej$cia. Prawdopodobnie owe analizy zostaly
przeprowadzone wczesniej, na poziomie zmagania si¢ z materiatem zrodtowym, a w samej
rozprawie zaprezentowane zostaly jedynie wnioski, jakie z analiz wynikaja. Jesli tak jest

rzeczywiscie, sprawozdanie z uzywanych metod powinno brzmie¢ inaczej. Nie zmienia to



mego przekonania, ze sama tres¢ rozprawy odpowiada tytulowi: | Mysl apologetyczna

ks. Tadeusza Gogolewskiego (1921-2003)”.

2. Struktura pracy

Na rozprawe mgr. lic. Krzysztofa Polaka sklada si¢ spis tresci, wykaz skrotow,
bibliografia, wstep, korpus liczacy cztery rozdzialy 1 zakonczenie.

We wstepie, liczagcym 13 stron, nakreslony zostal szeroko powdd tak zakrojonego
projektu oraz, wspomniany juz, cel zasadniczy rozprawy. Po wyeksponowaniu tezy i hipotez
badawczych, doktorant okreslit zrodta, status quaestionis oraz metody pracy. Po6zniej nastepuje
opis struktury, w ktorym Krzysztof Polak prezentuje poszczegdlne elementy skladowe
kolejnych rozdziatow. Wstep nie tylko zawiera wszystkie elementy wymagane przez
podreczniki do metodyki pisania prac naukowych, ale stanowi wzorcowy przyktad redakcji
takiej czeséci rozpraw naukowych.

Pierwszy rozdziat nosi tytut , Ks. Tadeusz Gogolewski — zycie 1 dzieto”. Zawiera
trzynascie podrozdziatow, dotyczacych poszczegolnych etapéw zycia bohatera dysertacji. Jak
juz wspomniatem, skomponowany zostat w duzej mierze z tekstéw wspomnien osob, ktore byty
bezposrednimi $wiadkami radosci, smutkéw 1 dylematow warszawskiego teologa. Refleksje
przyjaciét i uczniow w potgczeniu z przemysleniami samego prof. Gogolewskiego sprawiaja,
ze tekst ten jest nie tylko faktograficznym zestawieniem, ale pozwala odby¢ ciekawa podroz
drogami polskiej historii zobaczy¢ zycie Kosciota w dobie soborowej i posoborowe] oczyma
zaangazowanego obserwatora. W strukturze calej pracy rozdzial ten stanowi¢ powinien
kontekst biograficzny i w pewnej mierze udato si¢ go w ten sposob zrealizowaé. Przyktadowo,
opis poczatkow naukowych zmagan Gogolewskiego spuentowany jest w nastgpujacy sposob:
,,Cho¢ formalnie alumn Tadeusz przygotowal magisterium z dogmatyki, to pod wzgledem
starannos$ci metodologiczne] jego praca stanowi przyktad realizacji zasad kultywowanych
w warszawskie] apologetyce” (s. 69). Owa kontekstualno$¢ wybrzmiataby jednak mocniej,
gdyby podobne wnioski pojawialy sie czesciej, a wigc, gdyby udato si¢ powigzaé wigksza ilos¢
szczegblnie tych nieoczywistych watkow biograficznych z apologetycznym nakierowaniem
warszawskiego teologa.

Pytania problemowe rozdziatu drugiego (,,Apologetyka ks. Tadeusza Gogolewskiego —
istota, cechy dystynkcyjne 1 koncentracja eklezjologiczna”) brzmia: ,,Od 1966 r. zaczal 15¢
wlasng $ciezka w apologetyce. Czy byla ona zbiezna z mysla W. Kwiatkowskiego? Jakie

inspiracje T. Gogolewski zaczerpnal z gruntownych studiéw nad mysla J.S. Dreya, tworcy



Katolickiej Szkoty Tybinskiej? Co wynikalo z jego analiz dotyczacych miedzynarodowej
debaty nad ksztaltem apologetyki, jaka toczono w okresie Soboru Watykanskiego 11?7 Jak
rozumial apologie 1 odnosit sie do teologii fundamentalnej? Jaki wplyw na jego mysl
apologetyczng miato soborowe nauczanie o Kosciele?” (s. 129). Odpowiedz na nie zostata
zredagowana w formie czterech podrozdziatow, scisle odpowiadajacych zapowiadanym
zagadnieniom. Struktura jest wiec czytelna i precyzyjnie skomponowana. Tutaj znow mamy do
czynienia z niektérymi niepublikowanymi zrodtami, co znacznie podnosi warto$¢ pracy.
Ciekawe 1 odkrywcze sa refleksje dotyczace inspiracji Gogolewskiego mysla niemieckiego
teologa Dreya. Pewna staboscia dysertacji w tym obszarze jest brak poréwnania wnioskéw
wyciagnigtych przez profesora z Warszawy z materiatem zrodtowym samego Dreya, ktore
pozwolityby odpowiedzie¢ na pytanie: W jakie] mierze opracowanie te] mysli bylto rzetelne
1 kompleksowe? Doktorant ograniczyt si¢ bowiem do spojrzenia na teologa z Tybingi oczyma
Gogolewskiego, nie zadajac sobie trudu, by to spojrzenie zweryfikowac. Przyktadowo
czytamy: , Zdaniem J.S. Dreya, w ludzkim, doczesnym postgpowaniu Chrystusa ujawnita sie
najwyzsza religijno$¢” (s. 134). Nie mamy jednak pewnosci, czy faktycznie takie byto zdanie
Dreya, bo przypis jest z Gogolewskiego.

Trzecia czes¢ dysertacji nosi tytut , Eklezjologia soborowa w perspektywie
apologetycznej ks. Tadeusza Gogolewskiego” 1 sktada si¢ z nastg¢pujacych podrozdziatow:
Analiza podstawowych dokumentéw Soboru Watykanskiego II; Sukcesja apostolska
w nauczaniu Soboru Watykanskiego II; Struktura wtadzy w Kosciele w nauczaniu soborowym.
Kazdy z tych punktow zawiera krétka ogodlng charakterystyke zagadnienia oraz spojrzenie na
problem wynikajace z tekstéw Gogolewskiego. Jak w poprzednim rozdziale, struktura jest
czytelna i w duze] mierze odpowiadajaca tytutowemu zagadnieniu. Watpliwosci moze budzié
obecnos$¢ w pierwszym punkcie tego rozdziatu refleksji na temat Konstytucji dogmatycznej Dei
verbum, poniewaz nie dotyczy ona wprost eklezjologii, a o tym miata by¢ ta jednostka
dysertacji. Pewnym usprawiedliwieniem doktoranta jest fakt, ze w mysli Gogolewskiego
koncepcja Objawienia byta zwigzana z watkami eklezjalnymi oraz brak innego miejsca
w strukturze pracy na rozwinigcie tego zagadnienia. Myslac o strukturze, zastanawiam sie
rowniez, czy ostatni podrozdzial poprzedniego rozdziatu (,,Eklezjologia apologetyczna
T. Gogolewskiego”) nie powinien si¢ znalezC w te] czesci pracy? Dotyczy on bowiem
eklezjologii 1 w duzej mierze opiera si¢ na komentowaniu mysli soborowej. Chciatbym zwrocié¢
uwage na ciekawa 1 oryginalng mysl teologa z Warszawy, celnie wydobyta przez Krzysztofa
Polaka przy okazji omawiania zagadnienia sukcesji apostolskiej: ,, Biskupi nie sa bezposrednimi

nastepcami poszczegdlnych Apostotow, chociazby sprawowali rzady w kosciotach przez nich
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zalozonych, ani tez nie odziedziczyli ich wyjatkowej wtadzy. Sa natomiast pelnoprawnymi
sukcesorami” (s. 210). Szkoda, ze brak zdecydowanie szerszego omoOwienia tego watku.
W rozdziale tym wybrzmiata mysl, ktéra moim zdaniem stanowi o najwigckszej wartosci tej
pracy w perspektywie komentowania Soboru Watykanskiego II. Czytamy: ,Narracje
T. Gogolewskiego mialy charakter osobistego $wiadectwa, ale réwniez historycznego,
poniewaz sktadat je jako obserwator soboru 1 wydarzen mu towarzyszacych. Byly ona na ogét
opowiesciami o ludziach i1 sytuacjach, jakie miaty miejsce podczas soboru; niekiedy brzmig
anegdotycznie, co mozna uzna¢ za zabieg swiadomie stosowany w celu uatrakcyjnienia
przekazu. Lacza w sobie analize dokumentow soborowych z narracjg prezentujaca w calej
rozciagtosci Kosciol przedsoborowy” (s. 224).

Ostatni rozdzial zatytutowany zostal , Proba umiejscowienia apologetyki ks. Tadeusza
Gogolewskiego w ramach warszawskiej szkoty apologetycznej”. Cho¢ sam doktorant uzyt
w tytule stowa ,proba”, sugerujgc przyczynkowy charakter swej refleksji, czes¢ czwarta
uwazam za najstabszy element catej rozprawy. Pierwsze dwa podrozdziaty poswiecone zostaly
mys$li Wincentego Kwiatkowskiego 1 Jozefa Myskowa. Obie te postaci pojawialy si¢ juz
wczesnie] na stronach dysertacji, wigc niewiele nowych elementow znalazlo sie w tych
koncowych opracowaniach. Jeszcze gorzej pod tym wzgledem wyglada podrozdzial trzeci:
,,Apologetyka ks. Tadeusza Gogolewskiego — kontynuacja i roznice”. Uwazam, ze refleksja na
ten temat powinna mie¢ 1 miatla miejsce w rozdziale drugim, a tutaj nie wnosi niczego
odkrywczego. Najlepszym potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze nawet cytat z Gogolewskiego
dotyczacy Piusa XII, ktory znalazt si¢ na s. 280, zostal tu powtdrzony, poniewaz pierwszy raz
znajdujemy go na s. 174. Podobnie ma to miejsce w przypadku cytatu z Gogolewskiego: ,,Sobor
zupelnie jeszcze nie zostal odczytany w Polsce” (s. 283) — znajdujemy go wezesnie) w przypisie
338 nas. 120. Najciekawszy 1 w pewien sposob usprawiedliwiony jest ostatni z podrozdziatéw.
Uwazam jednak, ze bez straty dla calej rozprawy mozna bylo usunaé czwarty rozdzial, czes¢
z tresci w nim obecnych wiaczy¢ do kontekstu biograficznego, a pytanie o aktualnos¢ podejscia
Gogolewskiego postawi¢ w zakonczeniu.

Przechodzac do omowienia zakonczenia, uwazam, ze stanowi bardzo mocny punkt
dysertacji. Zarowno sprawozdanie z realizacji celu, jak 1 wnioski koncowe sformutowano
poprawnie, w sposob syntetyczny 1 dotykajacy istoty probleméw. Podobnie jak w przypadku
wstepu, uwazam zakofnczenie za modelowo zredagowane. Malym mankamentem jest brak

pespektyw badawczych.



3. Ocena merytoryczna i formalna

O wielu walorach tej pracy pisatlem juz przy okazji omawiania poszczegdlnych jej
czesci. Tutaj cheiatbym wydoby¢ raz jeszcze kilka z nich. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze
cho¢ doktorant zdecydowal si¢ na wybor postaci historycznej, pokazat jej my$l jako wciaz
aktualng 1 inspirujaca. Nie jest to jedynie zastuga materiatu zrodtowego, ale podejscia autora.
Ze sposobu prezentowania tre§ci mozna wywnioskowaé, ze utozsamia si¢ on z wieloma
pogladami bohatera rozprawy, naswietla ich wartos¢ 1 dzieli z prof. Gogolewskim wiele uwag
krytycznych. To zaangazowane spojrzenie jest wynikiem autorskiego podejscia, ale i odwagi
myS$lenia Krzysztofa Polaka.

Drugi walor zwigzany jest z faktem, ze doktorantowi udato si¢ zgromadzi¢ i objac
bardzo obszerny material badawczy. Imponujace jest jego swobodne poruszanie si¢ po wielu
tekstach, w tym — co warte kolejnego przypomnienia — zroédtach dotychczas niepublikowanych.
To wszystko jest swiadectwem kompleksowego zainteresowania badanym tematem.

Po trzecie, prezentujac mysl apologetyczna teologa z Warszawy, doktorant nie
ograniczyl sie do podania efektu koncowego, ale udato mu sie ukazaé $ciezke rozwoju tej
koncepcji i ewolucje jej tworcy. Sledzenie punktow zwrotnych i kolejnych krokéw na drodze
dojrzewania byto mozliwe dzigki bardzo wnikliwej analizie watkow biograficznych. Swiadczy
to o dociekliwosci naukowe] autora dysertacji 1 holistycznym podejsciu do badanego
zagadnienia.

Po czwarte, na pozytywne podkreslenie zastuguje sama decyzja doktoranta, by zajac sie
przedstawicielem polskiej mysli teologicznej. Bardzo czesto szukamy autorytetdéw wsrod
myslicieli zagranicznych, promujemy tamte szkoly, zapominajac o tym, ze i na naszym
podworku dziatali 1 dziataja wybitni naukowcy, o szerokich horyzontach i proroczych
spostrzezeniach. Prof. Gogolewski z catla pewnoscig nalezy do tego grona, a opracowanie
spuscizny po nim pozwala na docenienie wlasnego dziedzictwa.

Ostatnim z pluséw, o ktorym chciatbym tu wspomniec¢ jest jezyk, ktorym doktorant si¢
postuguje. Wprawdzie w rozprawie znalazto si¢ troche bledow stylistycznych, ale calos¢
napisana jest poprawnym, naukowym, a przy tym komunikatywnym jezykiem polskim.

Warto raz jeszcze podkresli¢, ze zar6wno wstep, jak 1 zakonczenie zawieraja wszystkie
niezbedne elementy, a sama struktura stanowi spojny projekt badawczy.

Szukajac mankamentow przedstawionej do recenzji rozprawy, poza wspomnianymi juz
w poprzednich punktach, chcialbym zwroci¢ uwage na jedng kwestie merytoryczng i trzy
drobne niedoskonato$ci formalne. Ta pierwsza nie dotyczy btedéw teologicznych, poniewaz

takich w rozprawie nie znalaztem, ale bezkrytycznosci doktoranta wobec pogladéw
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Gogolewskiego. Bardzo trudno znalez¢ w dysertacji takie momenty, w ktorych zaznaczytby on,
ze warszawski teolog uproscit jakie§ zagadnienie lub pomylit si¢ w jakiej$ ocenie. Mozna
oczywiscie zatozy¢, ze prezentowana koncepcja apologetyczna jest idealna, ale to zalozenie
trudne do obrony. Wydaje si¢, ze jedynym miejscem, w ktorym w sposob bardzo subtelny
Krzysztof Polak zarzuca co$ Tadeuszowi Gogolewskiemu jest moment, w ktorym nie znajduje
on uzasadnienia dla braku publikacji ttumaczenia 1 komentarza do Lumen gentium. To troche
za malo. Mankament ten kontrastuje z postawa samego profesora z Warszawy, ktory byt bardzo
krytyczny wobec innych 1 do takiej krytyki zachecat swoich ucznidw.

Z elementéw formalnych chcialbym zwroci¢ uwage na tytulowanie poszczegoélnych
punktow rozprawy. Moim zdaniem powtarzanie w tytutach rozdzialoéw drugiego i trzeciego, ze
chodzi o mys$l apologetyczng Tadeusza Gogolewskiego jest niepotrzebne, poniewaz to wiemy
z tytutu catego projektu badawczego. Druga kwestia to korzystanie z thumaczen przytaczanych
tekstow soborowych. Jak wiemy, polskie wydanie dokumentéw soborowych z 1968 roku
zawierato bardzo wiele archaizméw, a czasem btedow. O czym autor dysertacji kilka razy
wspomina, Tadeusz Gogolewski bardzo narzekal na ten przeklad i przygotowal wiasne
ttumaczenie Konstytucji Lumen gentium. Doktorant zapewne wie, ze w 2002 roku ukazato si¢
wydanie poprawione tych dokumentow, a jednak z niego nie skorzystat, pozostajac przy tym
pierwszym. Trzecia sprawa to sposob zapisu przypisow. Krzysztof Polak konsekwentnie
umieszcza znak przypisu po kropce konczacej zdanie i ta konsekwencja go w pewnej mierze
usprawiedliwia, ale nie do konca. Mozna wprawdzie znalez¢ publikacje, ktore postuguja sie
takim zapisem, ale jest to rozwigzanie stosowane marginalnie, a preferowanym
w podrecznikach do metodyki pisania prac naukowych jest umieszczanie znaku przypisu po
cudzystowie, przed kropka. Estetyki pracy dodatoby rowniez niezalezne numerowanie

przypisow w kazdym z rozdziatéw pracy.

4. Pytania i zagadnienia do dyskusji

Dwie kwestie chciatbym postawi¢ jako tematy do debaty.

Po pierwsze, jeden z moich zarzutow dotyczyt braku krytycznej refleksji nad koncepcja
Tadeusza Gogolewskiego. Co, zdaniem doktoranta, stanowi najstabszy punkt w jego mysli?
W ktorych elementach si¢ mylit lub wyrazal nieprecyzyjnie?

Po drugie, Tadeusz Gogolewski stusznie ubolewat nad stabag recepcja postanowien
Soboru Watykanskiego w Polsce. Jakie zdaniem doktoranta sg gtowne powody takiego stanu

rzeczy? Ktore z inspiracji soborowych nalezatoby dzi§ szczegdlnie promowaé w rodzimej






